Smaastykker.

Aabenraa c, 1028—1523,

De betragtninger, som landsarkivar Gribsvad har fremfort
1 dette tidsskrift (S. 160 f) vedrerende min i 1933 udgivne
bog om Aabenraa, ger efter min opfattelse en principiel udred-
ning af spergsmaalet historieforskningens maal og metoder on-
skelig. Pladshensyn gor det dog nedvendigt her at nejes med en
gendrivelse af enkelte af de anferte betragininger.

Der ankes »over den sikkerhed, hvormed forfatteren frem-
forer sine hypoteser«. Men hvad saa om den maade, paa hvilken
mine »resultater« gengives. Nogle faa gange staar der ca foran
de gengivne aarstal, som regel ikke, men i min bog staar efter
omstendighederne ¢, ¢, ¢ og c,.

At disse betegnelser er noget meget vesenligt, er baerende
forhele fremstillingen, der aldeles ikke gaar ud paa at»overbevisex,
men paa et »ordne foreliggende kendsgerningere, er der ikke
taget hensyn til.

Og den foretagne ordning af stoffet er ikke som anfort naaet
waesenligst ved hjzlp af stednavnene«. Det er lige omvendt en
rekke stednavnegrupper, som er ordnet ind i et sammenhan-
gende kronologisk system, opbygget paa de oldtidsefterretninger
og arkeologiske vidnesbyrd, som haves om sprog, religion, kul-
turforhold og saa videre.

Jeg har ordnet disse spredte kendsgerninger, saa godt jeg
har formaaet det, akkurat som arkazologien ordner sine fund,
har efterprovet ordningen paa de forskelligste omraader og fun-
det den fri for modsigelser. Derfor kan der godt vare fejl i en-
keltheder, men opgaven maa da veare at paavise disse og faa sat
tingene paa en bedre plads. Der naas ikke noget ved at sige, at
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ordningen sikke overbevisers. Det har ordningen af geologiske og
arkzologiske kendsgerninger heller aldrig gjort paa ikke-kyndige.

Alt dette ligger imidlertid saa langt udenfor landsarkivar
Gribsvads serlige omraade, at jeg her skal lade det ligge. Blot
udtale ansket om, at mere kyndige end han maa tage sig af denne
side af opgaven, og derefter kort belyse hans undervurdering af
disse metoders anvendelighed indenfor historisk tid,

Om den kongsgaard, til hvilken jeg har henfert navnet
Opnor, hedder det, at der ikke af mig »fremferes nogen tvin-
gende grund til at antage dens existens«. Samtidigt hedder det
dog, at det er rigtigt nok, at der har veaeret vold og grav t=et
ind om byens nuveerende kirke. Nu kender man ikke noget andet
exempel paa, og kan heller ikke se nytten af, en saadan befeestelse
af en kirke. Vold og grav maa felgelig veere ®ldre end kirken, og
da man syd herfor traefler en meget betydelig stadsgrav mellem
voldomraadet og byens wmldste del, i hvilken vi ved, at der laa
en S. Knuds kirke, saa er »borgens« existens sikker nok. Og en
privat borg kan der ikke veere tale om, da Opner i jordebogen
1231 opferes som krongods med 2/, mark guld.

Kirken indenfor voldanlkeget, der er af samme sterrelsesorden
som voldene ved Taarnborg og paa Sproge, er ifelge sin plan
og sit murvaerk opfert c;1250, og det borganleg, hvis plads
kirken har indtaget, er aflest af en ny borg umiddelbart vest for
sydbyen. Dette var af meget ner samme storrelse og form,
og maa folgelig vaere fra tiden for Arkonas fald ¢ 1169, da man
efter den tid anlagde sterre borge eller ringborge.

Man ser, at alt gaar modsigelsesirit sammen, naar den gamle
borgs nedrivelse swttes til ¢; 1150, Jordebogen 1231 svarer til
den ny borg, og ¢, 1250 opferes den ny kirke paa den gamle
borgs plads, samtidigt med at byen udvidedes mod nord. Der er
folgelig god grund til at tillegge Claus Mollers efterretning om
byens sdel@eggelse 1148 betydning, men det er helt misvisende
at sige, at jeg bygger store slutninger paa denne elterretning.
Den kunde veaere ikke-existerende, og jeg vilde alligevel vaere kom-
met til det samme resultat, fordi man nu engang maa tillegge
vidnesbyrd i terrenet og byplanen sterre vegt end en aarbogs-
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optegnelse, hvis indholds betydning kan omtvistes, — er det
byen eller borgen, der edelagdes?

Naar det videre hedder, at jeg regner, at ved denne borg
vokser en lille by Opneraa op, saa er det i modstrid med min
fremstilling, ti navnet Opnoraa maa here til sydbyen nede ved
aaen. At dette byanleg er et bispe-anleg er ikke direkte over-
leveret, men kan ses af stadsretten, der oplyser, at bispen havde
jordskyld af byen, og adskilligt andet.

Det er nzeppe nodvendigt at fortsette med yderligere imede-
gaaelser, naar landsarkivar Gribsvad ikke har forstaaet selve
metoden. Men forbavsende er det, at han, selv om han ikke op-
fatter det egnsplanhistoriske og arkaeologiske bevis, som er givet
saavel for borgens anleg som for »Oxevejens« unge alder, ikke
anerkender det arkivalske bevis, som er fort for, at vejen mellem
Haderslev og Flensborg til ¢ 1490 gik over Bolderslev, saaledes
at landstingpladsen ved Logpold ferst kan vaere taget i brug
c 1491, idet den for anleget af den egentlige »Oxevej« fra Told-
sted til Bau laa paa et praktisk talt utilgengeligt sted.

Landsarkivar Gribsvad har meget rigtigt gjort rede for, at
bogen foruden en skildring af Aabenraas historie indeholder et
forsog paa at bringe orden i landets bebyggelseshistorie. Naar det
henimod slutningen hedder, at det ikke er »umuligt, at der imel-
lem kan veere geniale glimt«, som vil »vise sig frugtbare, naar de
tages op af dem, der formaar at tejle fantasien«, saa forlanger jeg
for min part ikke mere. Men gelder det ikke ogsaa om at kunne
tejle kritiken saadan, at den giver klar anvisning paa det, der
kan godkendes, og det der maa forkastes. Vilhelm Marstrand.

Frederik IV's Frierrejse til Mecklenburg og Sachsen.

Under Forarbejderne til en Bog om Frederik IV's Italiens-
rejser, som jeg udgav 1933, stedte jeg paa en Del Breve og
Relationer, som angaar hans Frierrejse som Kronprins 1695,
Disse Arkivalier bestaar af 5 Relationer til Kong Christian V
fra Hans Henrik Ahlefeldt, der som Prinsens sOberkimmerer«



