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det betydelige Arbejde, som netop i den sidste Menneskealder i
Sverige er gjort for gennem boghistoriske Efterforskninger og
arkivalske Kildeundersogelser at kaste nyt Lys over morke
Punkter i Reformationshistorien. Over de mange andre indflydel-
sesrige Faktorer glemmer IForf. dog ikke de enkelte Personligheders
Indsats, og hans Karakteristik af de ferende Skikkelser er mere
fast i Linien og mere levende end i hans Fremstilling af den
almindelige Kirkehistorie.

At en saa omfattende Bog som den foreliggende er blevet
udarbejdet i et forholdsvis korl Spand afl Tid, har ikke helt kunnet
undgaa at saxite sit Marke paa Skildringen, der nu og da barer
et noget ujmevnt Prag. Som oftest er den lovlig sammentrengt, og
enkelte Steder gor der sig et vist Misforhold gmldende i Komposi-
tionen. Saaledes synes Afsniltel om sutomkristen tro och livs-
praxise (I, 46—71) vel bredt i Forhold til Behandlingen afl den
senmiddelalderlige Kirkes IForhold set som Baggrund for Reforma-
tionsroret. Alvorligere er det dog, at den ovennwvnte »dramatiske«
Metode har fert til, at sammenherende Stof jewvnlig er blevet
splittet i saa mange mindre Afsnit, at det undertiden er vanskeligt
for Liaseren at bevare det fulde Owerblik. Ikke mindst gelder
dette Skildringen af mange indrekirkelige Forhold, som man hellere
vilde have haft samlet 1 storre Afsnit. IFor danske Lwsere er det
derimod en stor Tilfredsstillelse at se, hvor kendt Forf. er med
vor historiske Litteratur, og hvorledes han Gang paa Gang for-
maar at drage Paralleller mellem svenske og danske Foreteelser,
Alt i alt maa det siges, at den nye svenske Reformationshistorie er
et megel lererigt og verdifuldt Vierk, ligesom den ved sin Metode
er et vaegtigt Vidnesbyrd om, hvor fruglbar kirkehistorisk Forsk-
ning kan vare, naar den ikke indskrenker sig blot til at skildre
visse Tanketypers Udvikling, men for Alvor smtter sig til Opgave
al belyse et IFolks Liv i dets hele Bredde. Bjorn Kornerup.

Sveriges Middelalder har i de senere Aar vieret Genstand for
flittigt Studium. Herom vidner ikke blot talrige Tidsskriftsartikler
i »Scandiar og andetsteds, men ogsaa flere selvstendige Skrifter,
deriblandt et saa dygtigt kildekritisk Rydningsarbejde som Ingvar
Anderssons: »Kiillstudier till Sveriges historia 1230—1436« (1928).
Denne Disputats er nylig blevet efterfulgt af to andre, nemlig
Kjell Kumlien: Karl Knulssons poliliska verksamhel 1434— 1448
(Stockholm 1933) og Erik Linnroth: Sverige och Kalmarunionen
1397—1457 (Giteborg 1934). Som man vil se af Titlerne, har de



168 NYT FRA HISTORISK VIDENSKAB

to Boger delvis fxlles Emne; men ellers er de vidt forskellige i
Anleg og Metode, derfor ogsaa i Resultater.

Mens Lénnroths Verk spznder over to Menneskealdres Hi-
storie, skildrer Kumlien knap en Fjerdedel af samme Tidsrum.
Til Gengwld behandles disse 14 Aar med imponerende Leerdom.
Neppe nogen Kilde al Betydning er overset, og de Detailunder-
sogelser, der ikke har kunnet finde Plads i selve Teksten, staar
at lxse i Noterne, der ofte breder sig over det halve af Siden eller
mere. Det mylrer med Datoer, Stednavne og Personnavne; For-
fatteren kender Datidens hoje Adel og Gejstlighed saa grundigt
som nu muligt: og da hans Verk ikke hlot i Kraft af sin nesten
annalistiske Disposition er nemt at finde Rede i, men ogsaa i
Mods®tning til Lonnroths er forsynet med Personregister, vil det
veere et udmarket Hjmlpemiddel navnlig for Personalhistorikerne,
men ogsaa for enhver, der ensker hurtig Orientering i KildestofTet
vedrorende en eller anden konkret Begivenhed i disse Aars sven-
ske Politik. Til Gengweld mangler Kumliens Afhandling Overblik
og Udsyn; ofte synes det, sorn om han har svert ved at se
Skoven for Treerne. Ganske vist afsluttes hvert Kapitel med et
Resumé; det er imidlertid betegnende, at dette i Almindelighed
blot indeholder en Oversigt over de skildrede Begivenheder og
specielt Karl Knutssons Andel deri, derimod praktisk talt aldrig
Konklusioner af storre almenhistorisk Rekkevidde. Kumliens
Landvindinger angaar oftest Enkeltheder, og vover han endelig
paa et vaesentligt Punkt en ny Teori — som naar han h®vder,
at Brodrene Oxenstierna 1448 arbejdede for Erik af Pommerns
Tronkandidatur — virker Argumentationen lidet overbevisende.
Det er nmppe ubilligt, naar Linnroth karakteriserer hans Frem-
stilling af de wigtige Aar 1434—41 saaledes, at han »i detaljer
[har] utbyggt, korrigerat och avrundat den traditionella uppfat-
ningen« (Erslevs, Schiicks og Tunbergs).

Noget tilsvarende vil ingen let falde paa at paastaa om Lonn-
roths eget Veerk, som i Kraft af baade Emnets og Behandlingens
videre Karakter i langt hojere Grad har Bud til danske L:msere,
Det opiylder ulige bedre end Kumliens det gamle Krav til en
Disputats, at den skal opstille og forsvare visse Theses. Linnroth
polemiserer meget og gerne, saaledes jmvnlig mod Kumlien og
Tunberg; hans Tolkning af Unionsbrevet 1397 vidner om Selv-
stzndighed selv i Eleviorholdet til Brodrene Weibull. Hvad Linn-
roth har lert af disse Forskere, er ferst og fremmest historisk
Metode; han forstaar den Kunst at pracisere en Undersegelses
Maal og forfolge det haardnakket selv ad vildsomme Stier; han
indlader sig aldrig — som undertiden Kumlien — paa at for-
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flygtige Modsztningen mellem indbyrdes modstridende Kilder.
Hans Overlegenhed som Kildekritiker viser sig klarest i hans
Benyttelse af Karlskroniken, den bekendte, af Karl Knutsson
inspirerede Rimkrenike, der alene i Kraft af sin store Dredde
altid maa forblive en Hovedkilde til Sveriges Historie i forste
Halvdel af 15. Aarh., men som desveerre er lige saa gennemtenden-
tios som i og for sig velunderrettet. En Kilde af denne Art er en
ypperlig Provesten for en Historikers kritiske Evne, og Lénnroth
bestaar Proven med (Glans. Hvor Karlskroniken er eneste Kilde,
refererer Kumlien den vidtleftigt, selv om dens Paalidelighed und-
drager sig enhver Kontrol, mens Linnroth i saadanne Tilfelde
med Rette foretrmekker at se helt bort fra IKrenikens Vidnesbyrd
og om fornodent hellere soger selv at rekonsiruere Forbindelsen
mellem de relativt sikre FFakta. Ligesom Curt Weibull i sin Dispu-
tats paaviste Anvendelsen af Clicheerne »rex justus« og »rex ini-
quus« i det 11. og 12. Aarhundredes Historiografi, saaledes har
ogsaa Lonnroth skarpt Blik for de middelalderlige Historieskriveres
Tilbajelighed til skabelonagtige Biografier; i de wmldste Kilders
Skildring af Engelbrecht ser han en shagiografisk mytbildnings,
i Karlskronikens Karikatur af Christoffer af Bayern omvendt
Billedet af »en konung, som valts mot Guds viljar, Et Weibulisk
Triek hos Forfatteren er ogsaa hans Forstaaelse af, at Nordens
Historie ikke lader sig isolere. Mens Kumlien i sin Optagethed af
Karlskroniken og af de svenske Storm:mnds indbyrdes Rivalitet
i forbavsende Grad forsommer den udenrigspolitiske Side af sit
Emne, folger Linnroth opmearksomt Hansestwedernes og den tyske
Ordens Politik ; vaerdifuld er hans Fremhaevelse af den felles Mod-
sietning til Tyskerne som Unionens realpolitiske DBasis.

Som Lauritz Weibull ved kirkeretlige Studier har tilvejebragt
nye frugtbare Synspunlkter for Diskussionen om det stockholmske
Blodbad, saaledes soger Lonnroth at kaste nyt Lys over det 15.
Aarhundredes Unionspolitik ved at satte den i Forbindelse med
Brydningerne inden for Senmiddelalderens Statsfilosofi. Han gor
saaledes udforligt Rede for, hvorledes denne fra ca. 1300 beherskes
af Distinktionen mellem regimen regale, det absolute Monarki,
i hvilket Kongen er Lovens Kilde og selv staar over den, og
regimen politicum, det lovbundne Monarki, i hvilket Fyrsten
maa overholde de af Medborgerne vedtagne Love og kan afszties,
hvis han bryder dem. Lénnroth h@evder nu, at den rent idépolitiske
Modszetning mellem disse to Styreformers Tilh@ngere har spillet
ind i praktisk Politik, og det ikke blot ude i Europa, men ogsaa
i det skandinaviske Norden. Alleredei det 14, Aarhundrede kaemper
Magnus Eriksson og senere Dronning Margrethe for regimen regale
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mod del svenske Aristokratis Modstand. Ogsaa Begivenhederne
i Kalmar 1397 maa ses paa denne Baggrund. Med Hensyn til
Unionsbrevet al 20. Juli tiltrieder Linnroth Lauritz Weibulls
Anskuelse, at det maa opfattes som et faldet Forslag, som en
Koncept til en officiel Overenskomst, hvis Parter skulde have
vicrel paa den ene Side Margrethe og Erik, paa den anden Side
Rigernes Raad og Mend. Derimod er de to Forskere af stik mod-
salte Meninger om Aarsagen til Forslagets Fald; Weibull ser
heri et Nederlag for Dronningen, Linnroth for Raadsaristokratiet.
Dette begrunder han med en Analyse af Brevets Indhold, der
tolkes som en Lovfwxstelse af regimen politicum.

sUnionsbrevet var fallet. Men dess idéer levde kvar, Motsiitt-
ningen fran Kalmarmitet 1397 gick dver i den foljande tidens
historias«. Denne beherskedes af den forfatningspolitiske Mods:et-
ning mellem to forskellige Unionsprogrammer og ikke af en Strid
om selve Unionstanken, der gennem lange Tider fandt fuld Til-
slutning ogsaa hos det svenske Rigsraad, saaledes som det med
uomtvistelig Tydelighed viste sig endnu ved Halmstadmaedet 1430,
forst i Lobet af de nmrmest folgende Aar kommer en virkelig
svensk Separatisme til Gennembrud, idet Kongernes Magtpolitik
faar Overhaand over Rigsraadenes Forbundspolitik. Med stor
Kraft og Dyglighed bekamper Lonnroth den traditionelle Op-
fattelse af Oproret 1434—36 som en folkelig national Rejsning;
snutidens historieuppfatning maste ta avstand ifran den liberala
historieskrivningens konstruktion om en nationell panyttfidelse
under demokratisk egid«. Med swmrlig Skarphed vender han sig
mod Forherligelsen af Engelbrekt som »den fiirste svenskenu:
Engelbrecht var mere tysk end svensk, og hans Gerning kom i forste
Rwxekke Hansestmederne til gode. Hans Betydning er i evrigt sterkt
overvurderet, »Del svenska riket har under dren 1434—1436 rege-
rats och representerats av riksradet. Dess insats har icke wvarit
fronderi mot en folklig diktator-. Og Raadets Politik gik nu som
baade for og siden ud paa Hwzvdelsen af regimen politicum; derom
vidner baade det bekendte udaterede Unionsforslag (af Erslev efter
Linnroths Mening med Urette tillagl Hans Kripelin) og Kalmar-
traktaten af 1438. Med Christoffer af Baverns Haand[iestning og
andre Akter fra 1441 naar denne Politik til fuld Sejr, og selv
det nationale Kongevalg 1448 vil Lonnroth opfatte som en ny
Trium{ for Raadskonstitutionalismen. Fra eca. 1451 forer imidler-
tid Karl Knutssons forfejlede Udenrigspolitik og den al Krigs-
tilstanden felgende Magtkoncentration til et nyt regimen regale.
Som den naturlige Reaktion mod dette kommer da Jins Bengts-
sons Opror 1457, der uden Grund stemples som Hajforrazderi; det
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bares i Virkeligheden af ganske samme Magter, som 1434—39
havde styrtet Erik af Pommern; »folkets materiella ndd och riks-
aristokratiens frihetsprogram samverkade ater till uppror«.

Over for hele denne beundringsverdigt gennemforte, snarest
lidt for konselkvente Helhedsopfattelse af et stort Afsnit af Sveriges
Historie kan man med Feje rejse det Sporgsmaal, om Forfatteren
ikke vel sterkt har forelsket sig i sine fine latinske Kunstudtryk.
Nodvendigheden af at laane et Par ikke altfor beroemte middel-
alderlige Statsfilosoffers Terminologi synes ikke umiddelbart ind-
lysende; hvorfor ikke simpelthen — som dog ogsaa w®ldre Forskere
af og til har gjort det — tale om IKampen mellem Rigsraadsmagt
og Wongemagt? Et Navn eller to gor jo imidlertid mindre til
Sagen; det afgorende er, om det virkelig er lykkedes Linnroth
at gribe det centrale i hine Tiders forviklede politiske Stridigheder.
Og vistnok sporer man her og der i hans Vrk nogen Tilbejelighed
til at gaa let hen over de Momenter, der staar hans Teori imod;
men selv om visse Sider derfor kan minde vel stierkt om et Ad-
vokatindlaeg, maa det dog fremh:eves, at Argumentationen i detl
hele og store forekommer fuldl ud overbevisende. Man vil sikkert
blive nedt til at indremme Forfatteren, at det 19. Aarhundredes
i ovrigt saa grundlieggende Forskning ikke tilstraklkeligt har evnet
at frigore sig for sin egen Tids politiske Forestillingskreds og
heller ikke altid har anvendt forneden Kritik over for det 15.
Aarhundredes agitatorisk farvede Beretninger. Der er derved
fremkommet en Skmevhed i Billedet, som det bliver moderne Hi-
storieskrivnings Sag at rette. For saa vidt er Dr. Lionnroths Ar-
bejde af virkelig banebrydende Art; heller ingen dansk Historiker,
der i Fremtiden skal beskweftige sig med Erik af Pommerns eller
Christoffer af Bayerns Tid, vil kunne forbigaa denne Bog.

Henry DBruun,

[ de senere Aar er der udkommet flere Vaerker og Afhand-
linger, som meget udvider Kendskabet til en Hovedfase i Sverige-
Norges mellemfolkelige Forhold i det 19. Aarhundrede, nemlig
Tiden omkring Tilblivelsen al Traktaten af 21. November 1855
og Aalandskonventionen af 30. Marts 1856. Lovbestemmelsen om
30 Aars Fredlysning af diplomatiske Akter havde lienge hindret
al mere indgaaende videnskabelig Forskning paa dette Felt; men
efter at ikke blot de offentlige Arkiver, men ogsaa vigtige private
Samlinger, som {. Eks. den Manderstrom’ske, var gjort tilgenge-
lige, forelaa der et Arbejdsgrundlag, som efter Verdenskrigen yvder-



