Anmeldelser.

Erik Arup: Danmarks Historie. II. Bd. Kebenhawvn 1932,
Det 16. Aarhundrede,

L.

Det er nu vel godt en Snes Aar siden, det blev bekendl, at
daveerende Arkivar i Udenrigsministeriet Dr. Arup forberedte sig til
at levere en Haandbog i Danmarks Historie til Aflosning af Allens
bekendte Vierk, og at Bogen mentes at kunne foreligge i Lobet af
117, til 2 Aar. De, som i hine Dage onskede at kende Definitionen
paa en Haandbog, maatte sege den i Molbechs Ordbog, der op-
lyste, at dermed forstaas: 1) sEn Bog, som man idelig, daglig
bruger«; og 2) :En Beog, som indeholder i Korthed de forste
Grunde til en Videnskabe Hertil fojer den gamle Videnskabernes
Selskabs Ordbog som tredje IKarakteristikon: »En liden Bog, som
man begvemmeligen kan tage i Haanden« Hvad enten man an-
vender alle tre Definitioner hver for sig eller under eet, maa det
siges, at de kun i ringe Grad udtemmer den Bogs Vasen, der
hidtil gennem to Dele paa tilsammen 1000—1100 store Sider kun
er fort ned til Christian IV.s Indgriben i Trediveaarskrigen 1625,
og som vokser i Omfang med en saa rivende Hast, at alene det
16. Aarhundrede fyvlder nisten en Tredjedel af hele Varket. Skal
der viere Tale om en Forlsmeltelse efter samme Maalestok, wil
man altsaa endnu langtfra veere naael halvvejs, og man maa
regne med el samlet Verk paa flere tusinde Sider.

Det kan ikke veare andet, end at det forste Indiryk af den
nyve Historie vil virke fengslende paa mange. Allerede som Ar-
bejdspriestation er den imponerende. Her synes hele del trykte
Materiale til Belvsning af vor Udvikling at viere tagel i Brug il
en sicrdeles indgaaende Skildring., Del er navnlig den indrepoli-
tiske Historie, som behandles, og mange Sider af denne, som ellers
ikke plejer at medtages, er skudt frem i forste Linje: andre be-
handles vel mere strejfvis, men deres Tilstedevierelse markeres
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dog. Dette gwelder saaledes ikke blot om, hvad der hidtil har
vaeret regnet for al ligge under Retshistorien, men ogsaa om
Skoleviesen, Fatligviesen o.1. — Love, Recesser og de utallige
kgl. Forordninger tages flittigt i Brug hertil. Fremstillingen
gennemstrommes af en Aand, der, selv om den ikke kan he-
tegnes som moderne i curopieisk Forstand, dog er forskellig fra,
hvad man meder i tidligere dansk historisk Literatur. Her er
heller ikke nogen fornem Tilbageholdenhed over for Nulidens
Sporgsmaal: tviertimod, hvad der anses for at kunne belyse disse,
drages med Forkwerlighed frem. Resultatet bliver et farverigt
Billede, ikke saa meget af Danmarks Historie, som Titlen lovede,
som af det danske Folks Udvikling, saaledes at denne ses ud fra
Underklassernes Synspunkt og skildres med Sympati for disse.
Ledemotivet er ganske vist de forende Personligheders Kamp om
dlen politiske Magt, men dette gor i hvert Fald ikke Skildringen
mindre fengslende, Naar hertil fojes, at Formen er liviuld, ikke
tynget af stilistisk Bredde, tvertimod kondenseret, ja undertiden
helt lapidarisk, turde allerede af det anferte fremgaa, at den tykke
Bog langtfra kan kaldes kedelig eller ligegyldig.

Men viser allerede det Ydre, at Haandbogens Ramme forliengst
er sprengt, saa at Verket ingenlunde falder sheqvemmeligen i
Haanden«, fremgaar det ogsaa af det Indre, at Vaerket indeholder
noget helt andet end Grundlinjerne af Danmarks Historie, som
man »daglige vil vende tilbage til. Baade mere og mindre, fordi,
som bekendt, Grundlinjerne i denne Bog er alt andet end ube-
stridte. Men det har hidtil vieret saaledes i Videnskabens Verden,
at naar en Forfatter fremsatte et helt nyt Syn paa et Folks eller
Tidsrums Historie, underbyggede han det med et kritisk Bevis-
apparat. Det holdt Mommsen og Ranke sig ikke for store til;
nvere Forfattere som Erslev og Fridericia endnu mindre. Eller
man kan gaa den Vej, som Emil Hildebrand, for han udsendte
»Den svenska stattsforfattningens historiska utvecklings, eller de
hjemlige Forfattere af »Danmarks Riges Historie«. nemlig at frem-
lzegge Bevismaterialet for deres Nysyn i swerlige Tidsskriftsafhand-
linger, for eller samtidig med Hovedvierkets Fremkomst. For det
Arupske Varks Vedkommende er dette kun sket i sparsom Grad,
ng saa godt som ikke for den store Del af det, som omflatter det
16. Aarhundrede. Den nye Bog har saaledes i det ydre Karakter
af at vmre et ikke-videnskabeligt Vierk: der kleber stadig noget
af Haandbogens Prieg ved den. Men den horer paa den anden
Side aldeles ikke til Populierhistorierne, og Forf. vil sikkert have
sig meget betakket for at se den slaaet i Hartkorn med Danmarks-
historier, som de bekendte af Fabricius eller Ottosen. Der er altsaa
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allerede i denne Bogs Form nogel, som gaar paa tvers af alle
hidlidige Kategorier; den gor Ixrav paa at bringe noget nyt og
kreever Respekt herfor, men samlidig er den ukontrollabel, und-
tagen for de overordentlig faa, der 1 Forvejen kender alle de
Kilder, hvorpaa den byvgger, eller véd, hvor de skal finde dem.
Det bor derfor ikke undre, at Anmelderen holder sig til den
Periode, med hvilken han paa Embeds Vegne har Pligt til at
vere fortrolig, nemlig det 16. Aarhundrede. Hertil kommer to
vagtigere Grunde. Dels udgor Skildringen heral en saa stor Del
af det nys udkomne 2. Bind, henved Halvparten, at den maa
antages at give et Llilstrekkelig tydeligt Indiryvk af Forf.s Ar-
bejdsmetode. Dels har de fire sidste Aarhundreder af Danmarks
Historie, altsaa Tiden efter 1323, som historisk Arbejdsmark deres
sierlige IKarakter., En af de bedste ISendere af vor nyere Historie
har en Gang fremsat det Paradoks, at Danmarks Historie egentlig
forst begynder med 1523, Disse Ord rummer dog megen Sandhed.
Historie er Genfodelse, altsaa Rekonstruktion. Naar der, som i
vor Middelalders Historie, kun sopgives« faa Punkter til Stotte
for IKonstruktionsopgaven, er det en Selvfolge, at der kan tegnes
mange forskellige Figurer, som sgaar gennems disse Punkter. Fra
og med det 16. Aarh. forandres dette Forhold. IForst nu er der
bevaret et saa fyldigt Kildemateriale af forste Rang, en saadan
Mangde faste Punkter for Tegningen, at den videnskabelige
Fantasi, — der i de saakaldte Aandsvidenskaber jo har en sterre
Berettigelse end indenfor den eksakte Videnskab — i langt hojere
Grad end tidligere er bunden. Der kan kun wvielges mellem faa
Muligheder, undertiden foreligger der slet intet Valg., Og endnu
eel, saare betydningsfuldt: Alle de givne Punkter skal med
i Tegningen. Dette vil naturligvis ikke sige, at alle Detaljer,
som er kendte, skal indgaa i den historiske Skildring, men at Ud-
valget af dem skal vare typisk, saa at de for Tidsalderen karak-
teristiske og i sig selv betydningsfulde Trizk er medtagne. Den
Forsker, som forsynder sig imod denne elementere Regel, stiller
derved sit Vierk udenfor de videnskabelige Arbejders Riekke.

IT.

Den nve Skildring af det 16. Aarhundrede gor, sandt al sige,
allerede ved forste Ojekast et noget voverskueligt Indlrylk,
som ikke tvder paa, at den er udarbejdet efter en fast lagt Dis-
position. Det er bl. a. ikke muligt al faa Sammenheng i den Sam-
fundsudvikling, der er Hovedsagen for Forf. Grunden er dels
Opdelingen i mindre Afsnit nden indbyrdes Forbindelse; hver

Historisk Tidsskrift 10. &, 11, 22



326 ANMELDELSER

Haandliestning behandles saaledes [or sig nden tydelig Sammen-
haeng med hele Forfatningsudviklingen. Derniest skvldes det
Forf.s overordentlige Kerlighed Lil Detaljer, som ofte kunde have
vicret sparet. Dette grelder navnlig for Navne og Aarstal; der
anfores mange Embedsmind og Adelsmaond, som forbliver stomme
Navnes, og for Datoer har Forl. en hel Passion. Men ogsaa her
svnes Vilkaarligheden at herske: hvorfor anfores L Eks. §. 429
den ligegyldige Dato for Johan Rantzaus Overgang over Sundet
1525, men derimod ikke Dagene for hans to Sejre over Bonderne
ved Lund og Bunketofte, som dog endelig har noget mere Be-
tyvdning?

Ligesom Kompositionen altsaa er noget los, behover man
heller ikke at have syslet lenge med Bogen, fer man bliver Klar
over, at den er beh®flet med mange, lad os sige: Unojaglig-
heder. De skvldes ofte en for hastig Udarbejdelse. 5. 431 tales
saaledes om Befmstningen ved »Aarhuse, der skal viere sAahuse
(i Skaane); S. 440 om »Bonde Daac istf. »Bonde Dueq; S, 450
citeres fra Recessen 1530 Ordene om, at shvilken som Aanden
(skal vwere »Naaden«) haver, maa den klarligen proedikes; S, 447
og 449 henfores det samme Brev henholdsvis til 20. Maj og 20. Juli
(det forste er det rigtige): 5. 452 opgives Besxtningen paa Akers-
hus 1532 til 30 M=nd (skal vere 20): 5. 4537 er der ikke mindre
end 4 Fejl i Listen over de Adelsmiend, der var til Stede paa
Herredagen 1533, idet »Anders Bolle: skal vare sAnders Billes,
sAnders Brahes nAxel Brahes, sKnud Ulfstand: «Trud Ulfstands;
endelig er Niels Lunge ikke Viebner, men Ridder. Ofte drejer det
sig om rene Skodeslosheder; Christiern II fores ikke d. 25., men
. 26, Juli fra Koebenhavn til Sonderborg (5. 453); Johan Urne
overgiver Kobenhavns Slot ikke d. 24, Juni, men den 24, Juli
1534 (5. 474); Slaget ved Svenstrup staar ikke 15., men 16. Okt.
5. AL (5. 475); Slaget ved Helsingborg ikke 12., men 13. Jan. 1535
(5. 477): samme Steds opgives Christian IILs Ryltere 1535 til
2500, et ganske usandsynligt hojt Tal (se Da. Mag. 4. R. 111,
XV I1): 5. 551 forveksles de to svenske Hislorikere Johannes og
Olaus Magni Verker: 5. 554 swettes 17000 Daler lig 680000 Kr.,
hvilket aabenbart er en Fejlskrift for Troels-Lunds 68000 Kr.
O5W. 08V,

Man kunde blive ved med at anfore Eksempler paa saadanne,
mere eller mindre betvdningsfulde Fejl. En Opregning af alle
Uriglighederne vilde allerede af Pladshensyn viere en Umulighe:d
her. Flvis det herimod vil blive indvendt, at hvor der meddeles
en saadan Mmengde Kendsgerninger, kan der nodvendigvis lobe
nogle Fejl imellem, maa vi som Svar gennemgaa nogle faa Sider,
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tagne ganske i Fleng., Jeg griber her Skildringen af den unge
Christian IV.s Forhold til hans samtidige, Arild Hvitfeld, Tvge
Brahe og Frederik Rosenkrantz, som det skildres paa de 4 Sider
B15—0648. Om den lorsle af disse hedder det: »WVi véd, at Arild
Hvitfleld stod i venskabelig og videnskabelig forbindelse med alle
tle mange, der dengang gjorde samlinger til dansk historie, Peder
Olsen i Roskilde, Chylrieus 1 Slesvigs osv. Hertil er forst at be-
micrke, at Hvitfeld begyvndte sit Forfatterskab 25 Aar efter Peder
Olsens Daod, og at der ikke er ringeste Grund il at antage, at
han nogensinde skulde have truffet ham, da den eneste Forbin-
tlelse mellem dem bestaar i, at Hvitfeld svistnok«! gennem Anders
Vedel modtlog nogle af Peder Olsens Samlinger lienge efter dennes
Dod. Hvad Chylreus i Slesvig angaar. har en saadan Forsker
aldrig eksisteret, derimod nok en Chyirvus i Skaane (foruden den
beromte rostockske Theolog), og 2 Cyvpriens’er i Slesvig; det er
formodentlig om den ene af disse, der her er Tale® Om Tyge Brahe
meddeler Forf., at han af Rentekamret aarligt modtog 50 Dir.,
en i Sandhed beskeden Understottelse, der da ogsaa i Virkelig-
heden var 500 DIr.; til Gengweld laante Tyvge DBrahe ifolge Arup
Hertugerne af Mecklenburg 1000 Dir., skal veere 10000: en saa
meget merkeligere Unojagtighed, som Forf. selv paa den folgende
Side citerer Kongens Bebrejdelse til ham, at »Du i mange Tusind-
tal haver dennem (dvs. Dalere) til Herrer og Fyrster al udlaanee.
Paa samme Side anfores som Bevis for den unge IKonges -bru-
tale hensynslosheds, der wakte forfrerdelse: hos Daliden, Dlom-
men over Frederik Rosenkrantz, som 1391 — skal wviere 1593
— var kommet hjem fra sin Udenlandsrejse og var traadt i For-
hold til Dronningens Jomfru Rigbhorg Brockenhus. Men dels
nievnes det ikke, at Frederik Rosenkrantz paa det Tidspunkt vist-
nok var trolovet med en anden Kvinde, hvad der i hoj Grad
maalle skierpe Forseelsen®, heller ikke, at Righorgs Fader, Laurids
Brockenhus, ved sit uforsonlige Krav om Retsforfolgelse lagde
Tryvk paa Kongen og gjorde en mindelig Ordning umulig. Det var
da heller ikke Kongen, saaledes som IForf. fremsliller det, men
Rettertinget4, der paa Grundlag af Gaardsrellen ficldede den be-
kendte haarde Dom over Rosenkrantz, og der er neppe Grund til
med Arup at glede sig over, at 'sliegten Brockenhus wvar dog
mildere end kongen, thi den anerkendle den son, Righorg Brocken-
hus fodtes. Dette hverken vilde eller kunde Brockenhus’erne: det

1 H. 1, Rordam: Arild Ivitfeldt S, 318,

? Rordam stds, 3,55 £,

* Vedel Simonsen: Eske Brock II 60,

1V, A, Secher: Kongens Rettertingsdomme 1, 2735,
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var naturligvis Rosenkrantzerne, som skeenkede denne deres Et-
ling deres Anerkendelse og deres Navi.

Endnu kun et Eksempel paa, hvilke Misforstaaelser en saadan
lorhastel Udarbejdelse kan [ore til. Det er det ovenfor nmvnle
Brev af 20, Maj 1330 (S. 449, Heri forteeller THans Mikkelsen
under Landflygtigheden Christiern IT om en DBesigtelse af IKoben-
havns Befiesining, der nylig var bleven foretaget af I'rederik Is
Rigsraader, swerlig Anders Bille og Mogens Goje. »Da sagde
hr. Anders Bille til raadel:: — hedder det i Arups Gengivelse —
+Hvad enten I nu bygger denne vold til bedste for kong Chrisliern
eller for rigsraadel, da bygger I den i alt fald til rigets bedste.
Meningen af disse Ord maa saa viere, at Hovedsagen ikke er, om
den landflygtige IKonge eller Rigsraadet faar Nytte af Volden,
men derimod, at der nu findes en Belmestning mod wdenlandske
Fjender. Dette er altsaa en Lovtale over Borgerne for deres
smukke patriotiske Tanke. Imidlertid betegner Forf. selv Ordene
som »udeskende« og som et Vidnesbyrd om »den dybe samfunds-
stride, hvilket sandelig ikke er let at begribe. Men i selve Brevet?!
staar der da ogsaa noget ganske andet, nemlig: »Hvad heller
bygger I denne Vold Kong Christiern til Gode, eller og Rigsens
Raad til gode; gor I det Rigsens [Raad] til Gode, da er I derudi
Lognere (loffuendis)«. Meningen er altsaa, at Borgerne beskyldes
for at lyve, hvis de vil paastaa, at de er loyale Undersaatter af
Frederik I. Og dette kan virkelig kaldes »udweskender.

Ogsaa til Illustrationerne striekker denne Unoejagtighed sig.
S. 509 gengives nogle Tegninger af Hamsfort, der skal foreslille
silen sidste katolske biskop Knud Gyldenstjerne, der i ridder-
rustning afleverer bispehue og krumstav, og den ferste prote-
stantiske biskop Jorgen Sadolin, der priediker«, Det sidste Billede
viser imidlertid tydeligt nok en livlig Disputats mellem to Gejst-
lige, altsaa ikke nogen Prieken; paa det forste ser man en Mand
i Rustning staa som Skjoldholder ved Gyldenstjernernes Vaaben,
saaledes som det er almindeligt i Datidens Sigiller. Christoffer af
Bavern har eksempelvis som Skjoldholdere en Kvinde og en
Engel, Christiern I to Vildms:end, Hans en Love og en Lovinde,
Familien Haxthausen en Hesl. Skal man heraf slutte, at Kong
Christofler er bleven til en Engel, eller Haxthausen til en Hest?

Del er sandt, at det kun har ringe Betydning, om der var 20
eller 30 Mand paa Akershus, eller om Slaget ved Svenstrup stod
den 15. eller 16. Oktbr. Men naar den Slags Unojagtigheder bliver
saa mange, at man maa opgive at telle dem. efterlader de unmegte-
lig en Folelse af Utryghed over for Skildringens Enkeltheder, der

1 . F. Allen: Breve og Aktstvkker I, 393,
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alligevel ikke er uden Vgt Man vil over for den ene eller anden
nve Oplvsning blive mngstelig ved al stole paa den, foer man har
verificeret den gennem at opsoge Iilden. Og detle er ikke Hver-
mands Sag. Man kommer til at teenke paa den engelske Historiker
TFroude, om hvem det blev sagt, at han led af den besynderlige
Svaghed som oftest at gribe lige ved Siden af det rigtige, naar
han skulde gengive et Faktum, en Dato eller et Aarstal.

Men Bogen er heller ikke fri for Modsigelser. Side 485 hedder
det om Christian IIT 1536, at han viste sig smeget korlsynet: ved
at opgive det :glimrende magtmiddels« over for Herremands-
standen, som tlidligere danske IKonger havde haft i TFolkets Til-
slutning til dem gennem en Rigsdag. Nu kommer denne Klage
over Rigsdagens IForsvinden Licseren noget overraskende, hvis
han husker paa, at IForf, 80 Sider forud (5. 405) ved Frederik I.s
Haandfmxestning bhar fundet det ganske naturligt, at der ikke blev
Tale om at bevare nogen Rigsdag; »thi denne kunde allerede efter
tidens vanskelige samfxrdselsforhold kun sammenkaldes nu og da,
naar sporgsmaal af aldeles afgerende betydning for hele det danske
samfund kom i betragtning, ikke deltage i det almindelige lov-
givningsarbejde«. Hvilken mieglig Udvikling af Samfierdselsmid-
lerne maa man ikke forudsmtte i Lobet af disse 13 Aar, naar
Landet altsaa laa saa helt anderledes i 1536! Kun Skade, at den
er ligesaa ukendt som usandsynlig. Men dette er ikke den eneste
Prave paa Inkonsekvens. Peder Okses Modstander Herluv Trolle,
der 5. 5533 karakteriseres som rbrav, men svaglt begavets (en be-
tenkelig Udvidelse af Troels-Lunds Ord sen trofast Sliders, hvad
der iovrigt heller ikke er den almindelige Dom over Herluv Trolle,
thi Thiset kalder ham i Biogr. Lex.: wdyvglig, munter og beleveny);
samme Herluv Trolle betegnes to Sider Liengere fremme som Oppo-
sitionens sejrrige Forer i Rigsraadet, og der tilfojes: »Denne
40aarige og rige herremand kunde for alle de misfornojede tage
kampen ap med de Oksers. Det er ikke noget Vidnesbyrd om
Peder Okses egen Intelligens, at en »svagt begavets Forer for
Oppositionen imod ham saa let kunde slaa ham af Marken. Noget
tilsvarende gaar det den unge Christian IV. Side 640 kaldes han
rselvsikkers og »overbevist om sin evne Lil al herske over menne-
sker, skont han slet ikke kendte dems«; men 5. 654 siges det, at
wChristian 4.s naturlige begavelse tillod ham at arvtage Hans
Steenwinkel saa godl som Kristoffer Walkendorf«, Grellest tricder
Modsigelsen vel frem mellem Ordene 5. 578 L. 7 f. n.: «Maaske
tienkte rigsraadet virkelig paa for at opnaa freden med Sverige,
som det saa starkt onskede, at fjerne kong Frederik 2. for Erik 14,
eller en anden prictendent; og straks efter S, 5379 L. 3 1. 0.: »Det
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var nu heller ikke det danske rigsraads tanke; hvad det onskede,
var blot, at kongen skulde forsone sig med Peder Okses,

Et tredje Vidnesbyrd om Arups Travihed er hans merkelige
Afhmngighed af Forgiengernes Arbejder, saa snart del drejer
sig om Ting, der ikke interesserer ham. Dette giclder navnlig
[Krigshistorien. Han har herunder ojensyvnligt halt «Danmarks
Riges Historie« (al Heise) liggende ved Siden af sig paa Bordet,
og han har benvttet den paa en Maade, der kun kan belegnes
som niergaaende. S. 440 kaldes de jyske Bispers Brev Lil Dr. Eck
ssvulstigt og ydmygle; disse Ord er hentede fra Heise 5. 2005,
5. 453 leser man om Christiern ILs IMengsling paa Sonderborg, at
Lensmanden Knud Gyldenstjerne — som forevrigl ikke var Lens-
mand paa Sonderborg — »trak kongen i skegget og rev den gyldne
viies' ordenskede af hans hals: den fandtes senere blandt kong
IFrederiks efterladenskaber«; Udtryklket er ordret taget [ra Heise
5. 333. Navnlig maa man undres ved Gennemlmsningen af Greve-
fejden, der dog som vor sidste Borgerkrig kunde formodes al have
interesseret Forf. Ved Skildringen af IKongevalget i Ry Kirke
S. 472 er Heise 5. 351 ordret benyttet; Bondernes Hylding af
Greven paa Ulvemosen, Kobenhavns Overgivelse til ham med de
paafalgende /Endringer i Byvens Styrelse og Bondeopreret paa
Fwn, alt skildret S. 473, har ren Ordlighed med Heises 5. 347—
352, Kun Dommen over Adelens Overloben til Greven er for-
skellig hos de to Forfattere, hos Heise Misbilligelse, hos Arup
varm Tilslutning. Horsensmodet 1 Aug. 1534 (5. 474) stemmer
igen indtil det ordrette med Heise 5. 353; fra Heise S, 356 har
Arup 5. 475 opnaaet at faa to Fejl i Fremstillingen af Slaget wved
Svenstrup mellem Skipper Klement og den jyske Adel, nemlig at
Kampen stod d. 15. Okt., og at Skipperens Hwxr var en ren Bonde-
her (den bestod, som bekendt, ogsaa af Landsknwegte, og delte
var Hovedsagen). Den hele folgende Skildring af Klementsoproret
og Skipperens Fangenskab S.475 viser samme ordrette Owver-
ensstemmelse med Heise 5. 357—361, og dette gwlder endvidere
om Udtalelsen om Poul Helgesen og om hele Fremstillingen af
Kobenhavns Belejring og Owergivelse (hvorfor bliver iovriglh
Borgernes shvide staven til shvide skaerfc hos Arup?) (Arup 8. 477 [.
fra IMeise 368 til 378 {1.).

Intet Menneske vil belvivle, at Forf., i Stedet for at gore disse
Ekscerpter af en Forgmnger, med Lethed vilde have kunnet give
en i Formen selvstiendig Skildring af Grevefejden. Forklaringen
svnes kun at kunne viere den allerede nievnte: Hans Interesse
for alle disse Begivenheder har vieret minimal, og han har derfor
soglt at gore det afl med Skildringen af dem paa den nemmeste
og billigste Maade.



ANMELDELSER 331

ITI,

Hovedvieglen i Arups Fremstilling er, som sagt, lagt paa den
indre Historie. Den yvdre Historie behandles saa summarisk,
at t. Eks. Kalmarkrigen afspises med en halv Side, korrektere
bestemt 26 Linjer. Det er mindre, end hvad der i samme Bog
ofres paa Tugthusets Oprettelse, et Tilfelde, som ligner en Tanke.
Og dog er Kalmarkrigens varige Betydning med Rette frem-
hevet al 1. A. Fridericial. Men lad nu viere, at Krige vel be-
tragtes som antikverede Fortidslevninger, der ikke bor optage for
megen Plads i en Skildring, der skal vickke Nutidens Interesse,
saa bliver Forholdet dog et noget andet m. H. t. Danmarks hele
Forhold til Omverdenen, saaledes som dette bestemmes wved
Landets geopolitiske Placering. Heller ikke dette Problem, der
omflatter Halvdelen af vor Hislorie, og efter det ovrige Europas
Mening den vigtigste Halvdel, kan siges at vare Genstand for
vaagen Interesse hos Forf. Naturligvis kan han ikke undgaa at
komme ind paa Striden mellem Hansesteederne og Nederlenderne
om Farten gennem de danske Strieder, den som Kkulminerer i
Grevefejden. Men efter 1536 bliver de udenrigspoliliske Linjer
stadig losere og tilfxldigere, derfor heller ikke meget fruglhare
at felge. Nu begynder ogsaa paa deltte Omraade Unojagtigheder
at melde sig?; eksempelvis kan det anfores, at Bromsebrotraktaten
mellem Danmark og Sverige 1541 refereres med folgende Ord
5. 497: »Det ene rige skal ikke begynde nogen krig, uden at det
forud har underrettet {fremhsevet her) de andre riger om aar-
sagen dertile; Traklaten selv siger i § 10: »Skal og intet af disse 3
IKKongeriger gribe til en ny aabenbarlig Fejde med nogen uden det
andet Riges Vidende og Vilje«; hvilket riglignok er noget andet.
Om samme Traktat hedder det udfra Forl.s steerke Aversion mod
de »nationalistiske« Historikere, at »den er selv i skandinavismens
hedeste aar neppe nogensinde blevet nwevnts, Man efterse blot
Allens Haandbog (1. Udg.) S. 344 eller Fabricius’ Danmarks-Historie
(1. Udg.y 11, 177, hvor man vil finde Bromsebrotraktaten baade
nevnt og paaskonnet. Den efterfolgende beroamte Fredstraktat
i Speyer 1544 mellem Danmark og Kejser Karl V fremstilles
som »ct diktat fra en overmiegtig verdenshersker til en aldeles
underlegen modstander: (S. 500). Selv Schiifer®, som ingen kan

VLT, T R.OIV, 129,

* Forinden hedder det S. 448, at Frederik [ sallerede 13, apr.e [15330]
havde slultet Forbund med Filip al Hessen om gensidig Hjwelp i Tilfwelde
af Krig. Men Forbundet er allerede af 4. Apr. 1528 {Laursen: Dmks Trak-
tater I, 68 og 78). Forbundet al 13. Apr. 1530 gik derimod ud paa Hertug
Ulrik af Wiirttembergs Restitution (Laursen I, 81).

¥ Gesch, von Dmk IV, 461,
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beskvlde for at undervurdere tyvsk Politiks Indilydelse paa Dan-
mark, peger dog paa den Belydning, som Nederliendernes IXlager
over deres forstyrrede Ostersohandel havde ved at beviege Karl V
til denne Fred, og at Freden i Virkeligheden var et Kompromis
imellem de lo Fyrster, hvorved INejseren jo desuden opnaaede,
at Danmark forlod det franske Parti i Europa. Heller ilike er
det korrekt, naar ifolge Arup Christiern II skulde +udloses af sit
fengsele, thi Fredstraktatens § 17 gaar kun ud paa, at den fangne
Iionge skal have Adgang til Jagt, liskeri og lignende «IKort-
villighed« samt sbesser gehalten werders, og at Christian III skal
sorge for at faa Twvisten med ham ud af Verden raintweder guet-
lich oder rechtliche, Som bekendt opnaaede Christiern II heller
aldrig sin fulde Frihed. Her er ikke Tale om en overmieglig Ver-
densherskers Bud, thi nogen let Sag vilde det iklie have vieret
for Kejseren, hvis Magt, som Verdenshistorien viser det, dog var
begrienset, at tvinge Danmark.

Fra dette Gjeblik af horer vi ikke mere om dansk Udenrigs-
historie i Christian IILs Tid, og den tages ferst op igen umiddel-
bart for Syvaarskrigens Udbrud, Det drejer sig om det livlandske
Sporgsmaal. Meget overraskende hedder det 5. 567 om Erik X1V.s
Tilbud til Hertug Magnus at ville betale denne 40.000 DIr. for
Anerkendelsen af Sveriges Owverhojhed over Osel: »Men dette
tilbud, der i virkeligheden gik ud paa en dansk-svensk samvirken
i Balticum, blev afvist af Danmark som en fornmermelses, Altsaa:
et temmelig kluntet Forseg fra svensk Side paa at lempe Dan-
mark ud af Osel og samtidig siette Uvenskab mellem Frederik II
og hans Broder skal vere Skandinavisme. Forstaa det, hvo som
kan! Ogsaa paa andre Punkter i Syvaarskrigens Forhistorie er
der Ukorrektheder; det er saaledes ikke rigligh, al Magnus skulde
have udmesket Svenskerne ved Angreb paa Estland, og det burde
ikke have vieret forbigaaet, at Erik X1V ved Fredsforhandlingerne
i Kobenhavn 1562 ikke blot stillede Fordring om Osel og Gotland,
men endog om Skaane, Halland og Blekinge, Det er derfor ikke
berettiget at behandle Problemet saa ensidigt, som om Frederik II
alene havde Ansvaret for Krigen:; Holbergs Ord om sdisse unge
og muntre Konger« eller, som delt ogsaa lyder, »Gammelt Had og
unge Kongers, rummer en Sandhed, som ikke bor tilslores.

Det er dog navnlig efter Syvaarskrigens Slutning for Perioden
1370—1611, at Fremstillingen af Forholdet til Omverdenen bliver
helt ufyldestgorende. Hovedsagen er, at den betvdningsiulde
Linje, som forer fra Svenskernes Afspwrring af Narvahandelen
1581 Lil Nordhavsfartens Opkomst ved Vesteuropas Handel paa
Arkangelsk (og det dermed forbundne Fiskeri ved Nordnorge),
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ikke er trukket op. I Stedet faar vi udforlige Oplysninger om
saa begrensede Omraaders Udvikling som Freroernes og Islands,
tder vel har deres Interesse, fordi wvi endnu staar i Statsforbin-
delse med dem, men som i Betydning tricder langl tilbage for
det, som dengang var et verdenshistorisk, i hvert IFald et wver-
denshandelsmiessigt Problem. Selv om man i en Danmarkshisto-
rie ikke belover at medtage norsk indre Udvikling i Forenings-
tiden, er det dog en Umulighed i den vdre Politik at skille Dele
af den dansk-norske Helstals Frelleshislorie ud. sIongens Strommex
er udelelist Ficllesejel.

Det maa overhovedel betones, at der ikke 1 Arups 16, Aarh.
er gjort Forseg paa at indfatte Danmarks Historie 1 den store
Sammenhang, hvor den horer hjemme. Hvis man vil indvende,
at man heller ikke i wldre Fremslillinger finder de forbindende
Linjer mellem os og den ovrige Verden trukket tilstrickkelig kraf-
tigt op, er dette intet virkeligt Forsvar, og desuden var der allerede
i Ottosens Nordens Historie gjort et forste IForsog herpaa, selv
om det kun gjaldt den amindelige IKulturs Omraade. Det wil
snart vise sig, at det ikke alene er paa det politiske Omraade,
at man savner Udredningen af Samspillet mellem Europa og Dan-
mark i det nyve Vierk.

v,

Hovedsagen for Arup har aabenbart vieret noget andel og
storre end wvdre-politisk Historie. Han hmvder at wville give en
Samfundsskildring paa Grundlag af den materialistiske Hi-
storieopfattelse, der af ham 5. 596 defineres som: »den tanke,
at folkenes politiske udvikling og hele den historiske verdens-
udvikling i langt hojere grad end ved de aandelige verdier be-
stemtes ved det okonomiske livs udviklinge. TForf. mener end-
videre, at denne Tanke, som han i varme Ord slutter sig Lil,
betvder: sen fuldstiendig omstyrining af alle de synspunkter, der
hidtil havde varet de giengse indenfor historisk forskning.. Han
bebrejder mere specielt de danske Historikere, at de siden Schar-
lings Dage ilkke har beskeftiget sig nojere med Problemet om

! Hvor besvnderligt los Opbygningen er, fremgaar ogsaa al, al paa
5. 520 bebrejdes det Johan Friis under Christian IT1, at han ikke i ssines
Becesser har noget om, hvorledes man skal forholde sig med herrelost
Strandingsgods, men paa S, 564 I, hvor Frederik TLs Soret al 1561 om-
tales, navnes det ikke, at demne i sine IKapitler 49 og 73 netop har Be-
stemmelser herom. Vi faar overhovedet nok Besked om Sorettens Kilder,
men ikke eet Ord om, hvad den indeholder, skont dette vilde vire af Be-
tydning for den alm. Handelshistorie.
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Pengenes synkende Verdi i det 16. Aarh., skont ssandheden er
dog, at denne meegtige prisstigning forandrede de danske samfunds-
forhold paa en langt voldsommere maade end reformationens.

sDen okonomiske Historieopfattelse« er for nylig herhjemme
gjort til Genstand for en klar og velskreven Fremstilling af Joseph
Davidsohn (Nyt socialt Bibliotek, 1931), som gor Rede -for det
Standpunkt, den moderne Marxisme (Bucharin) indtager. Dr.
Davidsohns Standpunkt maa betegnes som maadeholdent og be-
sindigl; han gaar ud fra, at spaa Forhaand er det jo slet ikke
givet, ... at en almindelig Historicopfattelse overhovedel er
muligs (5. 39), og han ender med, at set Valg af Historieopfattelse
i forste Rickke [er] et aktuelt politisk Problem, i langt mindre
Grad et videnskabeligt: (5. 89). Han erklrrer endog, at han wvil
ikke drefte: om den okonomiske Historieopiattelse er rigtig og
sand. Hvad der har paahvilet os, er at stille Problemet rigtigt
op . . . Om disse Ting saa vil kunne fastholdes overfor Erfaringens
Udvisende, er en helt anden Ting. .. Det vil derfor vore sun-
dest, videnskabeligt set, at betragte den okonomiske Historieop-
faltelse som en Hypoteses (5. 87) (alle Fremhavelser al mig).
Saa forsigtigt wdtaler en varm Tilhenger af dette Forsknings-
princip sig altsaa.

Davidsohn gor endvidere opmearksom paa, at man bor skelne
mellem materialistisk og ekonomisk Historieopfattelse (s»den oko-
nomiske Historieopfattelse er en materialistisk, — men ikke om-
vendts (5. 61)), thi det er ikke de materielle Faktorer i Alminde-
lighed, men de skonomiske, nemlig Produktionsforholdene, der
— efter hans Mening — sejrer i den historiske Udvikling, ved at
indgaa Pagt med en bestemt Klasseidé og blive til en 1Beviegelses,
Men Davidsohn peger ogsaa paa, at en Ldéretning kan sejre uden
al have okonomisk Indhold {RBeformationen), og at den hojere
Kultur (IKunst, Literatur, Videnskab) folger sine egne Love, hviler
i sig selv og ikke er okonomisk bestemt. Som man ser, er den
moderne »okonomiske Historieopfattelse« langt forsigligere i den
Betydning, den tilllegger »Materialismen«, end et fremgaar af
Arups Skildring?.

Her skal ikke tages Stilling til de to Opfattelser af okonomisk
Historie, saa lidt som til okeonomisk Historieopfaltelse over-
hovedet, men man kunde vel vente, at Forl. af en Skildring, som
ojensynlig bygger derpaa og retter Bebrejdelser mod hele det fore-

U Om sden okonomiske Historieopfattelse« selv isin modificerede Skik-
kelse har -Reble, vil naturligvis afhenge al, hvilken Vagt man tillegger
hver af de to Sider, de psvkologiske og de materielle Faktorer, ved «sBevie-
gelsernes: Opslaaen.
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gaaende Slegtled af Historikere for Forsommelse deraf, havde sal
al sin Israft ind paa at indhente det forsomte. Forst og fremmest
maatte han nermere have udbvggel det Studium af Pengerevolu-
tionen, som han selv erklerer for saa vigtiglt. Der findes et storl
Materiale dertil, som endnu ikke er benvttet. . Eks. i Lens- og
Henlemesterregnskaber. Ja, det var vel ikke for meget at venle,
at hele Aarhundredets okonomiske Udvikling var bleven gjort
til Genstand for en Rakke Undersogelser, naar den skulde tjene
til Basis for den politiske Historie. Navnlig vilde det have sin In-
teresse at se, hvilken Betvdning denne Udvikling havde hafl paa
de lavere Samfundsklasser, der jo navnlig nyder Forl.s Interesse
og Svmpati. For blot at tage et Eksempel: I Udlandet er der
ofret et betydeligt Arbejde paa at undersoge, om Overflylningen
af Kirkens Jordejendom ved Relormalionen Lil Kronen og Adelen
kom til at betyde en okonomisk Lettelse for Ifwestebonderne eller
det modsatle, altsaa om Landgildeafgiflerne sank eller steg der-
vedl, Af den Slags Undersogelser vil man imidlertid finde meget
lidt i Arups Danmarks Historie. I Stedet faar vi til Belysning af
Bondernes IKaar kun Hamsforts bekendte Ord, der me:d god Grund
er bestridtie af det 19, Aarh.s Historikere, samt 1 — siger og skri-
ver: eet — Skifte efter en Bonde fra 1622 (8. 607 £.). Med staorre
Grund kunde man da slutte modsat af den Fuggerske Handelsagents
ligesaa summariske Udsagn 1567: +Bonderne lever paa deres Vis
godt. Dog lader Adelen demikke komme for hojt til Vejrs«. Kun paa
cel Punkt synes der overhovedel at foreligge en mere omfaltende
Undersogelse, bygget paa Selvstudium, nemlig i Fremstillingen af
Lensreformen i 15350%erne, der indforte en ny Lenningsform for
Lensmiendene, ved at disse sattes paa fast Lon (Genannt) (5.5534 fT.).
Men hvor interessant og betvdningsfuld end IPaavisningen herat
er, kan den dog ikke siges at have nationalokonomisk Interesse;
det drejer sig om noget, der er af Viegt for Staten, men ikke for
Folkets Udvikling. Tanken var jo heller ikke ny: den havde vieret
oppe under Christiern 11 og Frederik T samt 1342 ved de jyske
Len (Erslev: Konge og Lensmd. 5. 148). Tevrigt synes Forfatterens
selvstiendige Syslen paa dette Omraade at indskrienke sig til Under-
sogelser af Montpolitiken (Montforordningen 1523 5. 419 1.; Mont-
stabiliseringen 1 1540%erne §. 540; Syvaarskrigens Montforverring
5. 375 Montreduktionen 1572 5, 588; endelig Christian IV.s store
Montfordervelse mellem 1602 og 1624 5, 675 £.). At der hermed er
peget paa et vigtigt Moment for hele Landets Okonomi, maa med
Tak anerkendes, men det maa da ogsaa sterkt understreges, hvard
IForl, selv indrommer 5. 510, at spengeokonomien endnu var svagt

! En Undersogelse af dette Problem herhjemme er fra min Side 1 Arbejde.
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nddviklet, naturalokonomien wvar endnu herskende; penge endnu
kun en vare blandt andre, ikke alle tings maal«. Og naar dette er
Tilfreldet 1540, hvorledes kan han da hoevde 1572, al salle priser
i Danmark havde tilpasset sig efter markens forringede veerdi, et
forsog paa atter at hieve marken til dens tidligere verdi, vilde
ogsaa dengang have rystet samfundety: thi dette strider jo mod
det foreganende og er al se paa Fortiden med Nulidens Ojne.
Endnu mere tvivlende maa man stille sig til Forl.s Opfaltelse af
Christian IV.s store Forringelse al den danske Monl som en maal-
bevidst Inflation, der baade sigtede Llil hans egen Fordel og til
at holde »foretagsomheden i Danmark« i Gang; altsaa et nwsten
fortjenstfuldt, i hvert Fald et hojst moderne Skridt. Det er dog
vel ganske finansielle Belragininger, der her har ledet Kongen,
og der er naeppe Grund til at tilliegge ham nogen nationaloekonomisk
Fortjeneste i den Anledningl.

Det kan jo ikke vere andet, end at der ogsaa paa andre
Punkter i Fremstillingen er indstroet okonomiske Oplysninger og
Betragtninger, . Eks. i Behandlingen al Haandfmstningerne og
Recesserne eller 1 Skildringen af Livet paa Herregaardene. Men
Arups Danmarks Historie er dog i Virkeligheden ligesom alle dens
Forgengere en politisk Historie, hvori der kun lejlighedsvis peges
paa de okonomiske Forhold.

V.

Hwvad der virkelig interesserer Forf., er den politiske Magt-
udvikling og Kampen om denne mellem Landets egne Born.
Her faar man da ogsaa mange nye Oplysninger, som stiller
mange Enkeltpersoner i en ganske forskellig Belysning fra tid-
ligere. Men hvorledes hnger det sammen med denne nye Viden?
Mogens Goje og Ove Bille skal saaledes have vieret til Stede
ved den jyvske Hojadels Mode i Viborg i Dec. 1522, hvilket
aabenbart sluttes af, at de nmewvnes i Owverskriften til Sammen-
sveergelsesbrevet den 22, Dec. Naar de imidlertid ikke har under-
skrevet dette Brev, og naar deres Segl heller ikke henger der-
under (se Bilag 5. 248 til Danm. Riges Hist. TII, I), motiveres
delte af Arup med, at de .var altfor forsigtige til at gaa med til
en saa unedvendig taabelighed: (S. 387). Tidligere Historikere
{Allen ITI, I1, 337 og Heise 1 D. R. H. 111, I, 249) har rigtignok her
med god Grund fulgt den almindelige Tegel i Diplomatiken, at det
afgorende ved et Brev maa viere Segl og Underskrift, ikke hvilke

1 Alb. Olsen indrommer da ogsaa i -Soc, Dem.= 23/, 1932, at Forf.
santagelig overvurderer den Rolle, Valutapolitiken den Gang spillede-.
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Navne der nievnes i1 Teksten. Det kan jo derved dreje sig om
FForhaabninger hos de owvrige Brevudstedere om Tilslutning il
deres Forehavende hos Mand, der, da det kom til Styvkket, viegrede
sig derved. At dette var Tilfzeldet i 1522, taler dog vel Sandsynlig-
heden for. Alen Ove Bille spiller overhovedet en hidtil nkendt Rolle
i Arups Fremstilling; han er 5. 402 {. Hovedforfatteren afl Frede-
rik I.s Haandfmstning, baade af Bestemmelsen om Kictteri, der
skyldes, at vhan vidste, al den nywvalgte konge ikke wvar upaa-
virket af Luthers, og af Paragraferne om, at Herremanden maatte
selte en Fastebonde fra hans Gaard, naar det behagede ham,
og al Adelen skulde have Sagefald af deres Tjenere, saaledes som
det var Skik i Slesvig. Hvorfra Owve Bille vidste, at Frederilk 1
var koettersk sindet, erfarer vi ikke, og det er i Virkeligheden
megel usandsynligt, at IKongen skulde have vieret det paa detie
Tidspunkt, om han overhovedet nogensinde blev det. Langt
snarere sigter Bestemmelsen mod den afsatte I<onge Christiern IT,
om lhivis IKetteri der jo tales andet Steds i Haandfwestningen, Men
selv om Keetteriparagrafen skyldtes Bisperne, altsaa blandt disse
ogsaa Owve Bille, taler i hvert Fald intet for, at han skulde veoere
Ophavsmanden til Vilkaarlighederne mod Benderne. Vi ved jo
bl. a., at hans gode Forhold til Almuen i hans eget Stift var
Hovedgrunden til, at den forholdt sig rolig under den senere
Klementsfejde, i Modsztning til de tre andre norrejyske Stifter.
Der foreligger overhovedet intet Vidnesbyrd om, at Ove Bille
skulde have haft nogen swerlig Indflydelse paa Affattelsen af
Irederik I.s Haandfmestning. Ligesaa usikkert er det med Arup
(S. 460) at antage, at han sulvivlsomt« er Fader til Forslaget den
8. Juni 1533 om at udsette Kongevalget et Aar. Det kan i Virke-
ligheden stamme fra enhver af de katolske Bisper; Paludan-Miiller
teenkte saaledes paa Joachim Ronnow, andre paa Ribebispen Iver
Munk, fordi IForslaget viser Interesse for at dekke Griensen mel-
lem Norrejylland og Slesvig. Det er Fleise, der har udtalt Mulig-
heden af Ove Bille som Forfatter, men han gor det naturligvis
med langt storre Forsigtighed, end det sker i det foreliggende Veerk.

Som et serligt karakteristisk Eksempel paa Lysten til at skyde
el belkendt Navn endnu sterkere i Forgrunden, end det tidligere
er sket, og koncentrere en Rekke Handlinger derom, kan nmvnes
Poul Helgesen. Hans Rolle er i Forvejen ikke saa lille; nu faar
han ydermere S, 301 tillagt at skulle have skrevet alle de vigtigste
Dokumenter ved Christiern IL.s Alswettelse: Det tidligere nievnte
Sammensveergelsesbrev af 22, Decbr. 1522, Opsigelseshrevet af 20.
Januar 1523, Haandlzstningens Fortale og den jyske Adels Pro-
klamation til Fynboerne. »lKan disse anklageskrifter og andre
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senere viere affattede af flere forfattere. saa ensartede i deres
glimrende lidenskabelige sprog og saa politisk folgerigtigt de
skrider frem i deres argumentation? Var der dengang flere i Dan-
mark, der saa fuldkomment beherskede det danske sprog? Nej,
der er i dem alle een pen, og der er i Danmark i aarene 1522 og
15323 kun een mand, der med saa stor klogskab kan have fort
denne pen, det er Poul Helgesen, den forste store politiske journa-
list i Danmark« [ Forbigaaende sagt: En ikke mindre glimrende
Prove paa Forf.s egen 5til, et velskrevet og beslikkende Styvkke
Literatur, eller — for at tale med Arup selv — sJournalistike.
Men! hvad ved vi om, hvem der 1 Danmark 1523 sfuldkomment
beherskede det danske sprog«? Skal man gaa efter Stilen i de 5
Dokumenter, synes det meget tvivisomt, at de skulde stamme fra
samme Haand?!; i hvert Fald er der i Sammensviergelses- og Op-
sigelsesbrevene en Tilfxldighed i de enkelte Leds Anordning, ja
noget kaotisk, som staar i meerkelig Modsmtning til den gode
Orden i Proklamationerne til Jvderne og IFynboerne. Lidet sand-
synligt synes det ogsaa, at den demokratiske Poul Helgesen skulde
have brugt det Udtrvk om Adelens Beskatning, der forekommer
baade i Sammensvargelsesbrevet og i Haandfwestningen,at den var
hleven beskattet »som andre Bonder og Trreller. Naar Anken over
Christiern I1.s daarlige Mont fremtrieder i Proklamationen til Fyn-
bhoerne, er Grunden ikke, at man heri havde fundet et serligt godt
Agitationsstof over for Borgere og Bonder, men simpellhen den,
at Frederik I selv havde nwevnet dette Punkt i sit Loftebrev fra
Husum. Det er desuden ganske nalurligt, at den.oprorske Adel
slog paa forskellige Strenge, eftersom den henvendte sig til KKon-
gen, sine egne Standsfxeller eller de lavere Stiender. En Forbindelse
mellem Haandfestningen og de forudgaaende to Dokumenter (Sam-
mensveergelsesbrevet og Opsigelsesbrevet) er ganske vist aabenbar,
men heraf felger ikke, at de alle tre skulde wiere forfattede af
Lektor Poul. Hertil kommer imidlertid to Omstendigheder, som
turde vere af afgorende Betvdning. I den bekendte Registrant C
fra Frederik Ls IKancelli er der bagest i Bogen indheftet et Lag
med Klagepunkter over Christiern ILs Regering, hvori vi ejen-
synlig har Grundlaget for Haandfiestningens Indledning. Denne
Liste indeholder en Del Anker, som iklke er blevet optaget i Haand-
fiestningen, dels fordi man aabenbart har Tundel dem for ube-
tvdelige, dels af Diskretionshensyn (Dronning Elisabeth), og disse
Klagepunkter er skrevet med ikke mindre end fire forskellige
Hmxnder, og ingen af disse er Poul Helgesens. Alt tvder paa, at

! Engelstoft 1 XvU Hist, Tidsskr. T, 68 Nole 12,
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dette Forarbejde til Haandfzestningens Indledning er Kancelliels
Vierk, og i Kancelliet havde Poul Helgesen ingen Plads.?
Men derniest har Magister Poul personliz meget tydelig an-

1 gt bag i Registrant C indhweftede Lieg, som altsaa kan voere af meget
tidligere Datum end de foregaaende Breve, baerer Overskriften =Thessoe
efftherserelfne were the articler, sagher och skyldingher, szom Danmarcks
riiges raaedt haffwer emoedt hogboren fTorsthie koningh Christiern, for hwil-
ek the haffwer opsagt hannom hyldskap och mandskape. Den samme Haand
— hvis Ortograll forovrigt ogsaa er forskellig fra Poul Helgesens — har
skrevet de efterfolgende 58 Klagepunkter (med Undtagelse af en Randnote
til Punkt 7 og Indskuddel ved Punkt 50). En anden Haand har herefter
tilfojet: smet mange andre fMere vkriistelige oc wskellige gerninger ete,r,
og en 3dje Haand (den samme som har gjort Indskuddet Pankt 50} af-
slutler forelobig Dokumentet med Ordene sIiere wenners og en Meddelelse
om, at man af de ovenanforte Grunde har set sig nodsaget til al give sig
fra Christicrn IT p. G. a. hans Brod paa HaandGestningen og dennes Be-
stemmelse om Pligten til at afvierge delte. Men Lil Slut har en 4de Haand
tilfojet endnu to Klagepunkter (Nrr. 39 og 60) om Kongens Behandling af
Bonderne, deriblandt, at han har paabudt dem i Stedet for Vaaben at
gaa med shwidhe kieppe, som fangher pleydhe alth giores (jir. ovenfor S, 330
om lKobenhavns Borgere ved Overgivelsen 1536). Om alle de sidstnaevnte
tre Hinder gaelder det ligeledes, at ingen af dem kan wviere Poul Helgesens,

Om en lang Riekke af disse 60 Rlagepunkter gelder det, at de kommer
igen i Haandfmwstningens Fortale, og ved en Del af dem er der desuden
Ordlighed, . Eks. Nr. 1 (Kwetieri), 2 (Bisperne af ITamar, Strengniis og
Skara), 4 (Bispen af Odense), 11 (Torben Okse og Junker Hans), 18 (Mogens
Thomsen), 38 (at Kongen har forsmaaet Rigsraadet og sogt Raad hos
Sighbrit og saadanne flere Skalke), samt i den 3dje Haands Afslutning paa
Dokumentet. dMen det er kun en Del af Punkterne, som man atter moder
i Haandfestningen., Owverstregede — aabenbarl strogede i forste Oimgang
— ¢ Nrr. 8 (Faengsling afl Provsten i Roskilde og af Hr. Niels Eriksen
{Rosenkrantz)), 13 (Kongens Beskyldning mod de svenske Bisper for al
have willet sprienge ham i Luflen i Stockholm), 21 {(IKongens Tgteskabs-
brud over for Dronningen), 22 (egenmicgtig Hugning i Kirkens og Adelens
Skove), 24 (at Kongen kun vilde have to Bispedommer i hele Danmark),
28 (Mogens Lauridsen Lovenbalks Fengsling), 35 (Forurettelse al Tyge
Ixrabbe med Fiskebaek), 3G (Forurettelse af Niels Ludvigsen med Stens-
ballegaard) og 52 (Forurettelse af Iru Karine med Norholm). Men ogsaa
afl de ovrige Klagepunkler er mange udeladte 1 Haandf{mstningen, serlig
saadanne, som angik ganske konkrete Tilfielde. Herlil kommer, at Ordencn
af Punkternme er hell tilfwldig og vilkaarlig: Bispen af Vesteras omtales
saaledes under Nr. 30 for sig | Stedet for al sammenstilles med Bisperne
af Hamar, Strengnits og Skara § Nr. 25 wden nyve Love anfores midt mellem
IKlagerne over Henrettelser o.s v, Det er tydeligt, at man staar over for
et forste Udkast, hvor alle Anker er anforte hulter til bulter, hvilket ogsaa
fremgaar af, at der efter Afslulningen er tilfojet endnu to Poster. Listen
er altsaa et Forarbejde I Kancelliet Ul Frederik Ls Haandlwstning.

Endnu skal det kun tilfojes, at det af Skibykroniken fremgaar, at Poul
Helgesen har kendt denne Liste, da han i sin IKronike anforer flere Punkter
deraf, som ikke fandt Optagelse i Haandfmstningen. Det turde derfor viere
disse IKlageposter, og ikke sclve Fortalen til Haandlestningen, som han
efter Opfordring oversalte paa Latin,
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givet sin Andel i Christiern ILs Lordrivelse, nemlig i Brevet til
Kanniken Peder Iversen i Lund 3. Nvbr. 1524, Han erklicrer heri,
at da lKongen var flygtet, udgav han«efter Opfordring af nogle hojt-
staaende AMand: en Forklaring paa Dansk over =det Brev, hvori
Rigets Ovrighed anforte Grundene Lil Frafaldet:, altsaa formodent-
lig Opsigelsesbrevet: derniest, at han snyvlig« efter Opfordring af
en Biskop har oversat sKlageposterne mod Iong Christiern: (se
ovenfor Anm. 1) paa Latin. Til denne Parafrase og til denne
Owversellelse indskrienker efter hans egen Opgivelse hans Virk-
somhed sig. Hvem kan betvivle, at han i denne Forsvarsskrivelse
vilde have paaberaabt sig hele del store fortjenstfulde Forfalter-
skab, som Arup tilliegger ham, — hvis han havde /Eren derforl.
Intet taler heller for, at han, saa lidt som hans Beskvttere Ove
Bille og Lave Urne skulde have veret til Stede ved Viborgmodet
i Dec. 1522, Haandlmstningen og dens FForlobere, Sammensvier-
gelses- og Opsigelsesbrevene, stammer fra en anden Kreds, den,
hvorfra det nyoprettede Kancelli senere hentede sine Krwmefter.

VI

Denne Trang til at skyde bestemte Enkeltpersoner frem i forste
Linje og samle en hel Gruppes Gerninger i deres Skikkelser, faar
en swerlig Karakter, naar Talen er om de Mmend, der skal have
ledet hele Landets politiske Udvikling og baaret Ansvaret derfor.
Vi staar her overfor en bzrende Tanke i Arups Vark, Opstillingen
al en sammenhengende Riekke Kanslerregeringer i Danmark.
Da Sporgsmaalet er af saa stor Betydning for hele det 16. Aarh.s
Historie, vil det wviere nodvendigt at gaa naermere ind derpaa,
end det ellers, strengt taget, er foreneligt med en Anmeldelses
Rammer,

Det er allerede fra Vmrkets forste Del bekendt, at Forl. fra
Midten af det 13. Aarh. regner med en Rekke »Regeringer: («Bisp
Niels af Viborgs Regering«, »Niels Jydes Regerings), der, medens
Kongerne lagde Nawvn til, skal have siddel inde med den virkelige
Magt. Det kan tilfojes, at det samme efter Arups Mening gmelder
for en stor Del af den senere Middelalder («5tig Andersenss, »Hen-
ning Podebusks« og «Hans Laksmands« »Regeringer« m. m.). Ved
sRegering« forstaas juridisk, som bekendt, »de hoje Myndigheder,
hvem det Hverv er overdraget at styre Land og Rige«, og at en
IKansler i Middelalderen sidder inde med Regeringen, vil altsaa sige,

1 At han senere (13267) efter Bispernes Oplordring udsendte et tredje
Stridsskrift mod den landflygtige Konge (Hvitl., Fol. II, 1231 i Randen),
kommer ikke i Belragtning paa fornevnte Tidspunkt.
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at hans Stilling skal svare til den ledende ansvarlige Statsmini-
sters under et moderne konstitutionelt Kongedomme. Ogsaa naar
vi kommer ind i det 16. Aarh., er det Forf.s Mening, at der findes
en saadan Ra;ekke sRegeringer«. De begvnder med Hans Mikkel-
sens Ifra 1517—1523; om der eksisterer nogen under Frederik I.s
Kongedomme, fremirieder ikke klart; men under Christian IIT er
den i hvert Fald utvivlisom (»Johan Friis's herremandsregering.
nevnes S, 529). Denne fortsetter ogsaa under Frederik 11.s forste
Aar, om end med svagere Magt, indlil »Regeringen« 1566 tilfalder
Rigshofmesteren Peder Olkse (5. 580), som beholder den til sin
Dad 1575, Peder Okses Arvtager bliver Kansleren Niels Kaas til
dennes Daod 1594 (S, 614). Derpaa folger Rigshofmesteren Chri-
stoffer Walkendorfs og Kansleren Chr, Friis's Samregering (S. 638),
der efter den forstes Dod 1601 gaar over til Kansleren alene
(5. 649), som har den til sin Bortgang 1616, Kun til dennes Efter-
folger, den anden Kansler Chr. Friis, knyttes ikke Ordet »Re-
geringe: da er det sden eneveldige konges selvregering: (S. 674 ),
vi staar overfor, Som man ser, er det fra 1523 udelukkende Adels-
regeringer, vi moder, og Afsnittet 1523—1624 bwmrer da ogsaa
Overskriften »Herremandene. Ved Siden af dem synker Kongerne
ned til kun at spille en sekunder Rolle, og de kan prise sig Iykke-
lige wed — i Modsetning til Middelalderens Regenter — paa
Forhaand at vere udstyrede med Tal, ikke med Tilnavne, da
disse i modsat Fald ssikkert: vilde viere bleven dem berovede.

Hertil er nu forst at bemmrke, at Hans Mikkelsen allerede
af Allen (IT, 338 fI.) kaldes sden betydeligste af alle de Mmend,
der understottede Christiern den Anden i hans Reformers, ja
segentlig Sjmlen i de Reformer, som gjordes:, men Allen tilfajer
rigtignok, at »Kilderne aldrig, saavidt IKongens Regjeringstid an-
gaaer, med nogen Udforlighed omtale nogen enkelt Gjerning eller
noiere oplyse hans Virksomhed i en eller anden Retninge. Allen
anforer Vidnesbyrd fra Venner og Fjender paa, at Hans Mikkelsen
var Hovedforfatter til de to store Love, men han nojes dog mexl
at karakterisere ham som den betvdningsfuldeste inden for »det
sighritske Partic. Vi er heller ikke nu — 70 Aar efter at Allen
skrev — i Stand til at komme Problemet nwrmere paa Livet, da
vi ingen nve Kilder har faaet til at belyse hans personlige Indsals
indenfor I{ancellietl, IKansler varihvert Fald ikke han, men Klaus

1 De fleste nyvere Efterretninger om Hans Mikkelsen [indes 1 IHanse-
recesserne, hvor han maerkeligt nok endnu 1523 kaldes sBorgmester i Malmo«
{VIII, 371); i de foregaaende Aar optrieder han uden Titel som kgl, Kom-
misser, kun 9, Marts 1520 siges han at vmere =in 5tat des heren konynges.
(VI 483).

Historisk Tidsskeifi. 1, 110 23
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Pedersen fra Juni 1522, Vel er det, efter det nyve Billede af Chri-
stiern ILs IKarakter, som vi har faaet gennem Lauritz Weibulls
Studier over Stockholms Blodbad, sandsynligl, at IKongen ogsaa
i Danmark har vieret underkastet ydre Indflvdelse i hojere Grad,
end man forhen tenkte sig det. Men vil man derfor tale om en
Regering under ham, er det naturligere atl fieste Ordet il Sigbrits
end til Hans Mikkelsens XNavn, uden alt det derfor er nodvendigt
med Arup at idealisere Mor Sighrits Stilling til nogel endnu finere
end en sgehejmekonferensraadindes: (5. 343). Som man ser, er det
altsaa baade under Christiern II og Frederik II (Peder Okse) ikke
sstats- og indenrigsministerens, men :finansministeren«, der for en
Tid faar en virkelig afgorende Indflydelse. Dette er aabenbart ikke
nogen Tilfwldighed og ber haves for Oje, naar man vender sig
til de Maend, om hvis Virksomhed vi kan udtale os med storre
Sikkerhed end om Hans Mikkelsens: de tre Kanslere, Johan Friis,
Niels Kaas og den eldre Chr. Friis.

Det trykte Kildestof, som foreligger til Losning af Problemet,
er omfattende, Det bestaar forst af den lange Rakke Breve, som
er emanerede fra Kancelliet og fra og med 1550 trykte i »Kan-
celliets Brevboger« (her citerede som KB) (med disses Forlobere
nKancelliregistranterne« og de i Danske Magasin trvkte »Tegnel-
ser«); dernwest Forordningerne, af hvilke Recesserne for 1558 maa
benyttes i Kolderup Rosenvinges Udgave, hele Materialet fra og
med dette Aar i V. A. Sechers; endelig det diplomatiske Brevstof,
som L. Laursen har lagt til Grund for sine Indledninger i »Dan-
marks Traktater«. Hertil kan for Christian IV.s Tid fojes Kongens
egenhendige Breve, udgivne af Bricka og Fridericia, Derimod er
Breve, vekslede mellem Kongerne og Kanslerne, eller mellem disse
sidste og deres undergivne Kancellipersonale samt Folk uden for
Kancelliet kun i meget ringe Tal offentliggjorte, og del samme
geelder om Koncepter og Optegnelser, der kan kaste Lvs over det
indre Liv i Administrationen. Og dog er det dette utrykte Materiale,
som paa Forhaand maa anses for bedst egnet til at vise Kans-
lernes virkelige Gerning og Magtstilling. Af saadant Kildestof
findes der en Del i det bevarede Kancelliarkiv (t. Eks. Pakkerne
+Breve til Kongen fra IKansler og Rentemester 1538—71x; :Breve
til Kansleren fra Sekretererne m. m. 1378—10646«; «IKopibog over
Breve fra Kansleren i Kebenhavn til Kongen og andre 1611—16+;
sExtracter af Klager og Suppliker, tildels med Annotationer om
Expedition c¢. 1557—358¢). Dette Materiale har hidtil ikke vieret
benvttet, heller ikke af Arup. Det vil i det folgende blive inddraget
i Undersogelsen.

Irdet jeg senere skal komme tilbage til det Sporgsmaal, om
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det nationale Styre i Danmark skal dateres fra 1536 eller nogle
Aar sencre, maa det her viere nok at pege paa, at der ikke fer
1538 foreligger tilstrekkelige IKilder til at Kklarlegge Johan
IFriis” Stilling. Men hvori bestaar den, efter detle Aar at regne?
Johan Friis indtager ulvivisomt en Dobbeltstilling: Han deltager
i Rigsraadernes Overvejelser! og er Mellemmand mellem disse,
ja mellem Adelen overhovedel og IKongen. Igennem ham ser vi
saaledes den enkelie adelige Lensmand fere sin Ansogning frem for
IKongen?, eller Kansleren overbringer IKongen en Rickke Artikler
fra hele Adelen, hvorpaa Kongen besvarer disse gennem Stat-
holderen®,

Staar Johan Friis ved disse Lejligheder som Adelens Reprie-
sentant, er hans Stilling dog langt mere belyvdningsfuld, naar den
ses fra Ceniralmagiens Synspunkt. IForuden at lede ISancelliet,
foretager han Besiglelser af Gods og sidder i Hetterting sammen
med Kongen (baade for og efter Rigskanslerstillingens Genopret-
telse 1545): han modtager, forevrigt sammen med to andre Adels-
miend, Ribebispen Oluf Munks Troskabsed?; han undersoger, lige-
ledes som Medlem af Kommissioner, Bonders og Borgeres IKlager?,
han fastsatter Adelens Rustning og menstrer Borgernes Baads-
miend® ja han reprmsenterer endogsaa Tronfolgeren, Hertug
IFrederik, ved et Adelsmode i Slagelse?. Om en vis Selvstaendighed
vidner det, naar han efter Kongens Ordre sammen med Eske Bille
skal overveje den Plan, Kongen har fremsat, om hvorledes den
ulydige Biskop paa Island kan blive strafiet®; naar han sammen
med Otte Krumpen skal fastsmetie Lonnen for Slotsembeds-
maendene paa Varberg?; eller naar han faar Ordre til at sige sin
Mening om Kongen af Sveriges Forslagl®. Mest selvstandig ser
man ham maaske i Forholdet til Udlandet, hvor han (foruden en
mere formel Deltagelse i Bromsebrotraktatens Afslutning 1541)
kan opvise det Resultat, paa egen Haand at vaere kommet til
IForstaaclse med de pommerske Hertuger i en mindre Godsstrid,
samt, i Forbindelse med Johan Rantzau, at viere naaet til Forlig
med den fangne Christiern IT paa Senderborg Slotil,

F. Eks. Kancellireg. 1541 5/, 1547 #1/,, 1548 3/,.

KB 1551 Y,

Da. Mag. 3 R VI, 217,

Kancellireg, 1536 3},

ib. 1330 4/, (1542 %},).

K B 1551 /5, 1556 &/y jir. ®/,.

K B 1554 14/,

ib. 1551 M4/,

b, 1558 107,

10 jh. 15539 %,.

W Laursen I, 346, 429, 315f. — K B 1534 1%/, (jir. 15359 150,
23*
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Men saasnarl der er Tale om at wvirke med friere Hiender,
handler Johan I'riis i Forbindelse med andre, der er jrevnstillede
med ham, og som ved Lejlighed faar danske Lilsvarende Opgaver.
Hovedsagen er dog, at han i intet Tilfrelde har det virkelige An-
svar. Kongen trefler den endelige Afgorelse, hvilket ingenlunde
cr noget formelt. Delte fremtrieder selv i Smaaling, som da Chri-
stian IIL 7. Marts 1551 i et Brev til Eske Bille og Johan Iriis
hestemmer, hvem der skal drage til Danzig for at kobe I<abelgarn
til Skibene. Der er lige fra 1338 indtil Christian ITLs sidsle Re-
geringsaar bevaret en Rockke Breve til ham fra hans Kansler,
der ganske tydeligt klarlegger Forholdet mellem de to Mmend. De
begvnder med, at Johan Friis har modtaget nogle Skrivelser Ira
IKongen, hvori denne befaler, at Bygningen paa Kebenhavns Slol
smaatte have sin Fremgang:; Kansleren svarer med al udtale sin
Tro paa, sat Eders kgl. Maj. skal vel behaget«, naar han faar Re-
sultatet at se, og han ender med at give IKongen »ydmygeligen til
kender, at de kobenhavnske Landsknaxgtes Aftakning staar for Do-
ren, »Nu véd jeg ikke, hvorledes . I<. AL holder de andre IKnwegte,
hwvad heller de betales eller ikke; at E. IK. Mt. vil skrive mig til,
hvorledes jeg skulde {dvs. skal) holdet med disse, om jeg skal lade
dem afbetale eller ikke:l, — FEr dette en sregerendes Ministers
Tale? — I de folgende Aar ser man Christian III Gang paa Gang
begiere sin Kanslers »gode Raad« i den ene eller anden Sag?; han
faar dem, og det er ofte snilde Raad, men kun Raad. Meget karak-
teristisk er Forholdet mellem dem betegnet 15562, da Malmebor-
gerne begerer et Forbud mod Kornudlersel udstedt, og Kongen lor-
langer Kanslerens Betenkning derover. Johan Friis billiger deres
@nske, men udtaler sin Frygt for, at mange henimod Paaskelid
skal forlange Forbudet ophwevet for at opnaa [fri Handel med Korn.
Han foreslaar derfor, at I<ongen ved et Bryllup i Malmo, hvor de
skaanske Rigsraader kommer til Stede, skal benyite Lejligheden
til at »beraadslaa med dennem, hvor lienge samme IForbud skal
staa, da kan og Brevene straks udgaas. Men da det ser ud til
Dvrtid over hele Riget, mener Johan IFriis forovright, at Kongen
ogsaa bor sammenkalde «det jyske Raad til et Made i Viborg, Lil
at drofte samme Forbud, Det er altsaa IKongen og Rigsraadet i
Forening, ikke Johan Friis. som sidder inde med Regeringen. Man
ser, hvor noje Kansleren holder sig til Haandlestningens forfat-
ningsm:messige Krav (§4), at Kongen skal relske og fremdrage

! Breve til Kz, fra sl o, Rentem.: 1538 1
* stds. 1340 25/, 1542 2% . 1533 207,
¥ gtds. 1556 24,
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Danmarks Riges Raad og Adel og med dennem styre og regere
Danmarks Rige..

Johan Friis er altsaa forst og fremmest Ikongens Tjener, wor
Ixanslers«, i Modsetning til :Rigens Hofmester« og «Rigens Marske,
Han gaar helt op i denne Stilling; da Christian II1 vil sende sin
Halvsoster Elisabeth med pragtfuldt Udstyr til Aecklenburg,
erklerer Isansleren, at dette :behager mig vel, fordi del er Eders
kgl. Maj. en stor Ere, at E I, Mt. skikker hendes Naade statelig
og rigelig hjem«!. Derfor er Kongens Tillid til denne hans Forste-
tjener tilsidst saa stor, at han, da der i Foraaret 1557 er truende
Krigsudsigter, kan sende Johan Friis (paa IFyn) nogle sArtikler« om
Troppeopbud og Hvervning, som denne skal overveje i Forening
med de fynske Raader, og Kongen lader oven i Kobet sit Signel
folge med, for at KKansleren (og en medfolgende Kancellisekretaer),
hvis Forsamlingen skulde blive enig om, at Lensmandene skal
sammenkaldes, straks kan lade Kongebreve udgaa herom? Her
er det atter Kongen og Raadet i Forening, som treffer Afgorelsen,
men Kongen lader — med bindende TFuldmagt — sin Kansler
treede i sit Sted. Men Kanslerens Slilling forandres ikke derved,
og IKongens ovrige Tjenere (Rentemestre, Rigskansler o.1.) er
uafhengige af ham og faar betroet lignende Hverv, saa at hans
Stlilling snarere er at hetegne som en primus inter pares, end som
den ledendes. At tro, at Johan Friis skulde have foretaget ren
fuldstaendig omskabelse af lensvesenet« (S, 534), have ovel et »fast
finansstyre« og »holdt den danske mont fast stabiliseret« (5. 539)
samt have »opgivet rigsraadets fanke fra 1525 om at slajfe alle
byfwstninger« (8. 540), er derfor at samle i hans Person, hvad
der i Virkeligheden er manges Vierk og en anden Mands, nem-
lig Kongens, Afgorelse, og del finder heller ingen Hjemmel i
Kilderne, Disse Omraader, Finensvicsen og Militwerviesen, horfe
oven i Kobel under helt andre Embedsmand, og der er saa
meget mindre Grund til at tro, at han skulde have haft Ind-
flvdelse herpaa.

Om Virksomheden i Kancelliets Indre paa Johan Friis' Tid taler
bl. a. nogle bevarede Ark med Ekstrakter af Klager og Supplikker, der er op-
salte omkring 1557—58, dels af Kansleren Johan Friis, dels af Overstesekre-
tieren Korfits Tlfeld til IKogsbolle; ja paa det samme Ark moder man forst
den enes, saa den andens Flaandskrift, Disse Ekstrakter er aabenbart gjorte
for at forelwgges Kongen til Besolution, og i Randen af Dokumenterne er
der tilskrevet Bemserkninger desangaaende, snart af den ene, snart af den
anden af disse Maend., Disse MNotitser maa folgelig enten indeholde For-
slag af dem til den kgl Besolution eller viere selve Kongens Beslutning i

tostds. 1357 13/,
! Da. Mag., 4. R, 0V, 97 1L
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Sagen. Saaledes skriver Overstesekretaeren, at en Bonde Thomas Ander-
sen har klaget over, at Christopher Goje (Lil Avnsbjerg) har bemumgtiget sig
noget Gods, der fandtes paa hans Gaard og lilhorte hans Soskende; i Ran-
den har Johan Friis noteret: =till landzdommers. En lvbsk Dlorgers Enke
Barbara, Claus Nilssens, udbeder sig Kongens Skrivelse til Lensmanden paa
Varberg, Erik Rosenkrantz, om at hun maa faa sin Mands Tilgodehavende
i Bven og paa Landet udleveret; i Randen har Kansleren skrevet: stil
Erich Rosenkrantz.. Senere har Korfits Ulfeld bl. a. optegnet, at en skaansk
Enke klager over, al hendes Svoger har drevet hende Ifra Gaarden, og at
hun hverken har koannet faa sin Bet ved Flerredsting, ved Landsting eller
hos Rigskansleren; nu beder hun om Kongens Hjmwelp; Owverstesekretieren
noterer i Randen: sherretzting oc landzling«, Som et fjerde Eksempel kan
anfores Ullelds Optezgnelse, at Oluv Hemmingsen i Tollose klager over, at
han, efter at have boet paa Kronens Grund i 28 Aar, nu drives fra sin
Gaard af Lensmanden Peder Christiernson (Dyre) under Paaskud af, at
Gaarden er forfalden; Ulfeld noterer i Marginen: :steffnings, Ved en Riekke
andre Sager har de to Kancelliembedsmend simpelthen sat et Kryds i
Kanten, of det frempgaar al Sagernes Indhold, at Klagerne har vieret an-
sete for saa ubegrundede, at man har ment ikke at kunne tage Hensyn Lil
dem. Ialt indeholder disse Ark 28 Klager, og gennemgaar man =[Kancelliets
Brevbogers, viser det sig, at ikke en eneste al dem har givet Anledning
til, at der fra Kancelliet er emaneret nogen nu kendt Skrivelse. Rand-
notitserne kan altsaa ikke indeholde den kgl. Resolulion, og da der ikke
for Encvielden fandtes noget Kancellikollegium, som tral den endelige Af-
garelse i mindre vigtige Sporgsmaal, Kan de heller ikke rumme nogen lavere
Myndigheds Afgorelse. Marginalnotaterne maa altsaa opfattes som Kans-
lerens og Overstesekretwerens Forslag til Kongen, der ikke har vundet
dennes Bifald og givet Anledning til et Kongebrevs Udfimerdigelse. Men er
dette rigtigt, fremgaar ogsaa heraf, at det er Kongen, der har haft den
virkelige Afgorelse i sin Haand, og at han har brugt denne Magt; Kansleren
og (Owverstesekrelweren staar begge som hans afhengige Tjenere, selv om
der er en Gradsforskel mellem deres Stilling.

Tilbage staar naturligvis den Kendsgerning, at Johan Frils har spillet
en stor Rolle inden for sit I<ancelli, og det er vel Lillige sandsynligt, hvad
Arup (5. 520) rigtignok anser for saa ganske sikkert, at delte Kaneelli
ikke blot har besorgel den lobende Forvaltning, men ogsaa har udformet
de Hecesser, som fra Christian [ILs Tid bliver saa talrige. Dog maa det
paa den anden Side huskes, at vi saa at sige ikke har en Stump af Forar-
bejder til dette Lovgivningsarbejde i Kancelliet bevaret, saa at det drejer
sig om en Hypolese, der alene bygger paa den Kendsgerning, at Kancelliet
er Lovenes naturligste Oprindelsessted. Men hvad der har mere Interesse end
dette Sporgsmaal, er dog Lovenes Indhold, og her er det da mierkeligt at
se, at Forf. (5. 522) kan mene, at Dods- og Legemsstraffene forst for Alvor
trenger igennem i Retsplejen I 1540erne og 1550erne, og at delle er cn
Virkning af det nye Livssyn, =da reformationen paa engang godkendte
saavel den onde gammeltestamentlige gengeldelsesteori: oje for aje og tand
for tand, som den nyve onde strafferet fra kejserrettenc, Som Ekscmpler
anfores dels Dodsstraffen for AEgteskabsbrud, (hvortil dog er at bem:erke,
at dette ganske vist besternmes 1537, men at det allerede 1539 formildes
Lil abl wviere Straf for tredje Gang begaaet Hor); dernmst nmevnes Baalet
som Straf for Hekseri og Torturen som Retsmiddel. Men Kan man lLegge
Ansvaret for denne Brutalitet paa Reformationen? Hvad Torturen angaar,
undlader Forl. at gore opmierksom paa, at allerede i Christiern I1.s Lands-
lov §§ 72 og 77 bestemmes Pinsel mod dem, der er mistienkte for Tyveri,
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od 1§78 fastsetles det samme Retsmiddels Anvendelse over for dem, der
er heskvldte for Trolddom. Det tilfojes, at hvis de befindes skyldige | denne
sidste FForbrydelse, sda rettis, e¢ftersom pleyer att rettis offuer then, som
bruger Throldoms Ganske tilsvarende Bestemmelser lindes i Kobstadlovens
§% 38—39. Derimod skal det indrommes, at Chr. Il ingen Dodsstraf be-
stemmer for Hor, hvilket ganske vist ogsaa vilde have virkel noget parodisk
for hans Vedkommende, Det kan da neppe vere Reformationen, hvem vi
kan belaste med Torturens og Trolddomsstraffencs Fremkomst paa dansk
Grund, og det er vel langt naturligere at soge Aarsagen i den voksende
Brutalitet, som man moder 1 Middelalderens Slutning og som faar en ckstra
Stigning i Retning af Grusomhed gennem Renaissancen.

Den anden belydelige Kansler, der skal have dannel Regering
i Danmark, er Niels Ixaas. Med hans 15aarige Periode under
Frederilk 11 er vi for saa vidt vheldigere stillet, som der kun er
bevaret faa Breve mellem ham og Kongen; til Gengweld er der
cl ikke ringe Materiale 1 Brevbogerne og Traktaterne til Belys-
ning af hans Virksomhed. Det kan straks siges, at man paa intet
Punkt ser det Billede af Kanslerstillingen sendret, som man har
faaet i Johan Friis’ Tid. Niels Kaas fungerede i de forste Aar
efter Friis’ Dod 1570 som Kansler og blev forst beskikket til
virkelig IKansler paa Herredagen i Randers i Maj 1573. I Aug.
s. A, ik han St. Knuds Kloster i Odense som Len, der fra nu af
regelmsassigt var forbundet med Kanslerembedet. Det er karak-
teristisk, at der ikke gik mere end 14 Dage, for han fik en skrap
Tilrettevisning med tilherende Trudsler af Kongen, fordi han
sutvivlsomts maatte have hort fra sin Foged, at en adelig Dame
havde overtraadt en kgl. Forskrift, og saa havde »fordulgt en saa-
dan Foragtelse af Kongens Forbud for Kongen«l, En morsom Illu-
stration til den Udtalelse i Vierket, at Niels IKaas var saa »aaben
og wrlig, mild og selvbehersket, . . . ganske uforfiengelig. . .. Der-
for faldt det ham let at tilslore (fremhxvet her) sin virkelige
regeringsmagts overfor Samtiden og Kongen (5. 614).

Den smildes Niels IKaas var dog ikke mildere, end at Kongen
kan ende en Ordre til en Lensmand om at besorge nogle Kryb-
skvtter domt til Galgen med dette gemvtlige, egenhmendige post
seriptum: »Slipper du dennem, da skal du selv hwenge, siger Nyels
Kaas«®, Det er nwesten at viere aplus rovaliste que le roi«. For-
ovrigt var hans Virksomhed analog med Forgengerens: Kancelli-
ledelse, Sidden i Retterting og Herredag?, Undersogelser af Un-
dersaatters Klager?, Besigtelser til Mageskifter og af misbrugte

VK B 1573 ¢/,

B 1574 14,

* K B har Eksempler for hvert Aar.

4

ib. 15373 %/, 1383 Y/; o.0. Odsaa paa de flg. Virksomheder findes
her talrize Eksempler.
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IForleninger, Provelse af Renlemesterregnskaber samt den noget
tvivisomme Fornojelse at gaa i Borgen for Ixongens Gald, eller
den endnu tvivlsommere., omvendt at voere Forlover for Adels-
miend, som havde laant Penge af Kongen og nu rvkkedes!; alt
dette, dog i Forening med andre Embedsmeand, horer til hans
vigtigste regelmiessige Svysler. Det eneste, hvorved Niels Iiaas
heri adskiller sig fra Johan Friis, er at der ved ham aldrig iales
om Monskring af Adelens eller Borgernes Tropper, et Vidnesbyri
om den nyve Kanslers hell umilitszere Pricg. Til Gengaeld tages han
endnu stierkere end Friis i Brug til diplomatiske Hverv, men atter
her som Medlem af IKommissioner og under streng Kontrol. 1
Sporgsmaalet om Hamborg 1574 erklerer saaledes IKongen, al
han kun vil slulte Forlig paa de Vilkaar, som Kommisswrerne
erfarede af ham og nu har meddelt Hamborgerne; derfor skal de
straks uden videre Forhandling forlade Byen® Med Aarene vokser
dog Kongens Tillid til Niels Kaas, ligesom Christian IILs til Johan
IFriis, navnlig da Kaas har viecret stierkt med i Forhandlingerne
om den slesvigske Lenshylding og om Arveskiftet efter Hertug
Hans d. /E. Det er et godt Vidnesbyrd om den Agtelse, han nod,
at han (sammen med Jorgen Rosenkrantz) blev foreslaaet til
Miegler i Striden af selve Hertug Adolf?, Den mistenksomme
Ionge, der endnu i 1584 rengstedes over, at der i Jylland wvar
unge Adelsmmnd, der ikke havde deltaget i Hyldningen af hans
Soni, folte sig over for Nicls IKaas overbevist om, at gledelige
Begivenheder i Kongehuset «vil viere ham kiert at hores®, og i
sine sidste Aar kunde han endogsaa paabyde, at man skulde have
samme Tillid til Kansleren, som om det var Kongen selv® Men
den afgorende Magt laa, hvor den skulde ligge, og at Resultatet
neppe altid har veret Niels Kaas kawrt, tor man t. Eks. slutte af
Kongens Brev til ham d. 29. Juli 1579, at han »af hejvigtige Aar-
sager« havde besluttet sig til at afskedige Niels Hemmingsen,
hvilket Kansleren skulde meddele denne. Med Arup at kalde ham
deder af dansk udenrigspolitik« (5. 624), eller at mene, at han
qpverlod styrelsen af landets finansielle og okonomiske forhold til

LI B 1556 Y47, 1582 20 . 1585 29/,

I L1554 %, En lignende Stejlhed viser Kongen ved mange andre
Lejligheder, som over for Danzig, Sverige of Hertug Adolfl, men dog ganske
serlig Hamborg (Laursen 11, 323, 351, 468 og 5213 At Kansleren lige-
som hans andre Tjenere forgweves kvier sig derover, belyvser Lvdeligt det
virkelice Magtforhold,

TN O1581

bl 1584 %L

5 jh. 1581 %,.

@ jb, 1383 %,
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renlemesterens (S, 625), ja blot at tro, al alt, hvad der udgik fra
Kancelliet, skulde skvldes hans Initiativ og Bestemmelse (S. 615
623)1 har derfor ingen Stotte i det Maleriale, hvoraf vi alene kan
lrere hans Virksomhed at kende.

Som den tredje af de [remragende Kanslere staar Christian
FFriis til Borreby. Hans Virksomhedsomraade er som hans For-
gengeres. Men i Modswetning til disse foreligger der nu Breve fra
begge Parter, baade Kongen og Ikansleren, og de viser, hvor
intimt disse to Mand samarbejder. Af Skrivelserne i »Christian IV.s
egenhxndige Breve« ser man, at de Forslag, som Kongen foreleegger
Rigsraadet, ofte er skrevne med IKanslerens Haand. Til den be-
tvdningsfulde Proposition af 30. Jan. 1611, som fremkaldte Kal-
markrigen, har Chr. Friis ovenikobet udkastet Koncepten. Vilde
man imidlertid heraf slutte, at IKongen kun var et Taleror for
IKansleren, vilde man gore sig skvldig i en Misforstaaelse. Kans-
lerens Breve til Kongen viser, at hans Udarbejdelser kun er For-
slag til Christian 1V, som denne staar frit overfor. T Aug. 1613,
da Kansleren — i Forbindelse med Statholderen Brejde Rantzau
— repricsenterer Kongen under dennes Fravemerelse ved Hieren,
sender de ham saaledes et Brev fra den svenske Konge og lil-
fojer: »Saa er derpaa et Svar forfattet, med hosfojede Gelejde
(dvs. som folger hoslagt), hvilket vi E. Mt. tilskikker: om saa er,
IZ. Mt. det behager, eller om E. Mt. vil ladet det forandre og siden
I{ong Gustavo med en Trompeter Llilskikke«2. Nogle Maaneder i
IForvejen havde Chr. Friis ligefrem foreslaaet Kongen at slutte
Fred og anfort gode Grunde derfor; han endte sit Brev med disse
Ord: »Dette vilde E. At. nogel betenke, for Robert [Anstruther]
faar sin Afsked, og denne min Skrivelse i en god Mening optage.;
men — Kongen sbelienkter ingenlunde hans Raad?® Ogsaa i For-
holdet til Hansestderne og Nederlenderne anbefalede Kansleren
1616 stor Forsigtighed med de bevaegelige Ord: »Gud Allermeg-
tigste med sin Aand og Naade viere hos E. Mt allid og suppeditere
E. Mt slige Consilia, som kan have en Iredsommelig Udgang og
Effelt! Amen!«; men hans Ord havde ligesaa lidt som fire Aar tid-
ligere nogen Effekt paa Kongend, Endelig maa det bemwrkes, at
det — ligesom ved Niels IKaas — er aabenbart, at naar Kansleren
udarbejder et Forslag til en kgl. Beslutning, sker det ofte efter

1 Ivarakteristisk er Kongens Paabud 1579 til Kansleren om at gennemse
Hans Svanings Samlinger, sssa at de danske Historier med des slorre
Fuldkommenhed kunne forferdiges og udgaas (I, 13, 1579 *47,); et af de
talrige Vidnesbyrd om Frederik ILs Kullurinteresser.

: [opibog over DBreve 1611—16: 1612 2%/,

ib, 1612 #),

4ibe 1616 13,
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en foregaaende mundtlig Ordre. der indeholder Hovedtrekkene
til dette Forslag. Han er altsaa i Virkeligheden ikke frit stillet,
men har kun den Opgave at udiorme de kongelige Tanker i be-
horig Kancellistil.

For alle de tre Kansleres Vedkommende gaelder det altsaa, at
man vilde faa et ganske skievt Indirvk af FForholdene, hvis man
troede, at de sregeredes. At detteisamme Grad gelder om de finan-
sielle Embedsmiend, behover knapt at nievnes. Kun i eet Tillxlde,
ved Peder Okse, kan der, som Troels-Lund forliengst har godl-
gjort det, i nogen Grad tales om en Hegering. For saa vidt kan
iler siges at have hersket Adelsvielde i Danmark-Norge i det korte
Spand af Aar 1567—1575, Men selv om Peder Okse gzlder det,
at man undertiden ved at lwese hans Breve Lil Kongen kan komme
fil at nzere sine Tvivl. Saaledes meddeler Rigshofmesleren 8. Januar
1571 Kongen, at han ved sin Ankomst til Kobenhavn har fundet
de svenske Kommissxrer fardige til Opbrud. »Derfor haver jeg
ladet dennom formelde, at jeg ingen Befaling haver af E. I<. Mt.
at oppeholde dennom, men haver affaerdiget et Bud, E.K.Mt.s
Vilje derom at forfare ... E.IX.Mt. vilde nu derfor sin
Vilje derudi give til Kende, at jeg mig derefter kunde
rette. Og dersom det var E.I.Mt.s Vilje og Mening, straks at
lade dennom passere . . .«}. Det er ikke netop denne Udtryksform,
man venter hos den almesegtige Minister over for hans afmmgtige
Konge,

Kongen var til alle Tider mellem 1536 og 1624 Konge, ikke
nogen Skyggekonge. Hvilke Beviser finder vi i det Hele paa det
modsatte? Det er ikke gjort med at skrive, at Peder Okse »ud-
nevnte Holger Rosenkrantz til rigsmarske, eller at han »gave« Niels
Kaas Stillingen som Kansler (5. 589). Det er forevrigt hajst usand-
synligt, at der skulde have vweret en saadan Enhed i Styrelsen
den Grang, at en Finansminister, selv om han var mieglig, kunde
besiette de andre Ministerpladser. Schiifers Ord® maa stadig staa
ved Magt, at der efter Syvaarskrigen igen indtraf »eine Anderung
. Gunsten des kinigl. Einflusses:.

VI

Storst Interesse har det dog at se paa den Totalopfattelse og
det Grundsyn, som bmrer Varkets Skildring af det 16, Aarh., Aar-
hundredet er for Arup med eet Ord Adelsvaeldens, Tanken er

! Brevteksten er senere :wendret, for Koncepten renskreves (Indl. t.
Reg, o, Tegn.).
* Gesch, v, Déinem. V, 245,
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ikke nyv. Den er rent ud sagt meget gammel, thi det var den. som
Allen og Nationalliberalismens ovrige IForfattere hyldede. Men i
det sidste Par Menneskealdre har den rigltignok wvierel mere og
mere under Afvikling. Nu bliver den taget op igen, kraftigere end
nogensinde for.

Og har Forl. Ret i sin Fremstilling af Begivenhedernes Uld-
vikling, er den rigtignok ogsaa ubestridelig. Ikke Dblot er da
Adelen den egentlige Herre i Landet under Frederik I, men det
samme gelder i ikke ringere Grad om Christian 111, Under Frede-
rik II er der kun en Slags Afbrydelse deri under Syvaarskrigen
til Peder Okses Hjemkomst 1566, men saa fortsmtter Adelsherre-
dommet med foroget Styrke Aarhundredet ud, ja lige til 1616.
De Lidligere behandlede sKanslerregeringers er det tvdeligste Ud-
tryk for denne Adelsvilde.

Saa har da Kr. Erslev lorgieves skrevet sin Doktorafhandling
iIKonge og Lensmands: — den, som Forf, iovrigt bygger saa kraf-
tigt paa, — da han Lil Grund for sin Undersogelse lagde den
Opfattelse, at det var Kongen, som gennemforte Statskupet i
Aung. 1536, og at det ogsaa var ham, som tog hele den okonomiske
Fordel af Reformationen hjem (Inddragningen al de gejstlige Len
og wden monarkiske Reform i Lensvsenel« ete.). Men hvorledes
forholder det sig forst og fremmest med den nyve Opfattelse af
selve Begivenhederne 15367

Arup mener, at baade Peder Skram og Mogens Goje har del-
taget i det hemmelige Mode paa Slottet den 11. Aug., hvor for-
uden Kongen ellers kun de hoje Officerer var til Stede, og hvor
Bispernes Fiengsling blev besluttet. Men ingen Kilde taler herom,
og intel taler herfor. Mogens Goje har ikke deltaget i denne For-
samling af Holstenere, hvori Statskupet beslultedes; han modte
forst den folgende Dag, efter Fengslingen, sammen med de verds-
lige Rigsraader hos Kongen, og her stilledes de overfor et fait
accompli. De maatte besegle et Forpligtelsesbrev om at anerkende
det skete og ikke modswette sig Guds rene Ords Forkyndelse. [
Indledningen udtaler Kongen det som sin Vilje, at Danmarks Riges
Regimente for Fremtiden skal vare hos ham og hans mandlige
Efterkommere samt hos det verdslige Rigsraadl. Her gores der
altsaa en vmsentlig Indskrenkning i Valgkongedommet, der be-
tragtes som bortfaldet, saalkenge der forefindes nogen af IKongens
mandlige Eftersliegt: til Gengweld sikrer Ordene om Raadets Del
i Regimentet Riget imod en kgl. Enevicldes Indforelse. Om en
Adelsvielde, som under Frederik I, er der dog endnu mindre Tale.
Det er Fyrsten og Hojadelen i Forening, der har Regeringsmagten,

U H. F. Rordam: AMonum, [, 208,
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og det er derfor med god Grund Lidligere foreslaact at bruge Ordet
Dvarkic om det Styvre, der fandles mellem 1536 og 1660. Men
ligesom i de tyske Stater, med hvis FForhold IKongen var saa
bekendt, ja ligesom overhovedet i alle betvdende curopmiske
Stater, var Vicgtskaalen svnkende til I'vrstens Side. Det er dette,
man skal huske som det ejendommeligste for det 16. Aarh., selve
Kwernen i dets politiske Udvikling.

Der kan derfor ikke, som Arup mener, viere Tale om nogel «dansk
regeringsparti« (5. 481) mellem Aug. og Okt. 1536, da Rigsdagen
traadte sammen. Ligesom i 1660 var Statsforandringen gennem-
fort ved Hierens Hjwelp. Men ingen Regering kan i Lengden sidde
paa Bajonetter og ligesaa lidt paa Landsknegtes Spyd. Kongen
maatte have et Parti at stotte sig til, og dette blev naturligvis
Rantzauernes Standslieller, den danske Hojadel. At det var denne
Hojadel, som skulde have sbestemts IKongen til at indkalde Rigs-
dagen (5. 481), er ikke troligt. Allerede ved sin Hyldning i Horsens
15334 havde Christian ITT lovel til behorig Tid at give Danmarks
Indbyggere en lignende Haandfwstning som hans Faders. Dog er
der tilfojet den meget sigende Indskraenkning, at »hvis som derudi
findes kan, som os, Rigets Raad og menige Adel ikke lideligt
kan veere, vilde vi remedieres, Hermed sigtes naturligvis forst
og fremmest til Tronfolgen. Haand{mxstningen 1536 kunde derfor
ikke blive en almindelig Valghaandfiwestning, men et gensidigt
Loftebrev. At Kongen ikke blot samlede Rigsraadet til dens Ud-
stedelse, men ogsaa knytiede en Stmenderforsamling dertil, har
han selv i Propositionen motiveret med, at det efter Grevefejdens
Heksesabbat var nedvendigt at vise Omverdenen soprigtelige
Christelige Ordinantie og Reformation og god Politier i Landet,
da «fremmede Herskabes (dvs. Mecklenburg og Plalz) ellers vilde
blive ved med at vekke Uro herindel. Vi kan tilloje, at det ogsaa
indadtil maatie veere naturligt at soge en saa bred Anerkendelse
som mulig ved et saa gennemgribende Skridt som den gamle
Kirkes Fald.

Men var Rigsdagens Sammenkaldelse saaledes ikke »det danske
regeringspartis forste sejre, er det ligesaa tvivisomt, at Proposi-
lionen til den :formentlig: skulde vare forfattet af Johan Iriis,
sikkerts 1 Samraad med dMogens Goje. Delte er snarest usand-
synligt. Arup soger ganske vist et Bevis herfor deri, at IKongen
i Propositionen kun skal lzgge Ansvaret for den forlobne Borger-
krig paa Bisper, Borgere og Bonder, smedens de verdslige adels-
micnd svnes ganske uden skyvld deric (S. 482). Men delte strider
afgjort mod Propositionens Ord: »men maae tilskrifves baade

ostds, T, 145,
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Rigens Raad og den menige Mand, Borgere og Bonder, som
oproriske vieret halver, at viere en Aarsage til dette Oprordd.
Nu vil Kongen, hedder det videre, slilgifve begge Deles, og han
ender med at sige: «0Og Eder, som hafve wvieret skyldige udi et
saadant Opror, og ere i wdle eller uwedle .. .«. Her er altsaa
Adelens Medansvar ganske tydeligt udtalt, og dette strider af-
gjort baade mod Johan Friis® og Mogens Gojes Interesser.

Tre Resultater foreligger af Virksomheden i Okt. 1536: Re-
cessen, Haandfmstningen og Valgbrevet for INongens Son Frederik.
Recessen er fremgaaet af en Forhandling mellem Konge og Rigs-
dag; de to sidste Dokumenter af en Llilsvarende mellem Konge
og Raad. Allerede i Propositionen giver IKongen til en vis Grad
Afkald paa den af Rigsraadet den 12 Aug. opnaaede Arverel,
men han tilfojer straks, »uden hvis af IZders Gunst og Villie maae
blifve tilladet«2, Dette wvar ikke tomme Ord. Raadet kaarede
nemlig straks Hertug Frederik til udvalgt Konge og lovede i Til-
Fwelde af dennes Dod i Faderens Levetid at ville kaare en anden
Son i hans Sted; desuden erklerede det sig villig til, hvis alle
Christian IILs Senner dode under hans Regering, at lade IKongen
viere medbestemmende til at udpege sin Efterfolger. At denne
sidste Bestemmelse sigter mod en kvindelig Arvefolge, saa at
Kronen evt. kunde tilfalde en Svigerson af IKongen, kan ikke viere
tvivlsomt?®, Dette sidste vari Virkeligheden en ny Sejr for Kronen.
Det maa afgjort bestrides, at Arup skulde have Ret, naar han
siger: »Det er nu ganske klart, at med dette kompromis havde
kong Christian trukket det korteste straa«. Forfatterens Begrun-
delse er altsaa, at Retten til Tronen fra Kongens samtlige Efter-
kommere na var begrienset til kun at gelde for hans Born. Men
der var jo ringe Anledning til paa det paageldende Tidspunkt
at spekulere niermere over, hvorledes det skulde gaa 52 Aar senere
ved Frederik II.s Dod. Kongen havde allerede wmerget sig mod
den Beskyldning, at ville sgiore dette Rige til et Arfve-Riged?!;
heller ikke hans adelige holstenske Raadgivere kunde onske dette;
dette kunde komme til at indvirke ubehageligt paa Forholdene
i Hertugdommerne, hvad det da ogsaa gjorde efter 16605,

1 Afon, T, 154 I Det er meget karakteristisk, at Hvilfeld (IDdij recto)
udelader disse for Adelen ubehagelige Ord.

® Stds. I, 146.

# Endnu under Frederik I, da det rene Valghongedomme var gennem-
fort, Ivkkedes det jo Kongen at faa et lign, Lofte af Rigsraadet til Fordel
for en evt., Svigerson,

1 AMon. I, 146.

5 En anden Sag wvar det, at Kongens borgerlige tyske Raadgivere og
hans Svoger, Hertugen af Prenssen, var utilfredse med Indskrenkningen

Hetten til Tronfolgen (H. T. 4 R. VI, 260},
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Ogsaa paa andre Punkler nolerer Arup +Sejre« for Rigsraadet
over Kongen 1536, men de holder mivppe Stik. Det er allerede
paavist, at hans IKlage over, at IKongen opgav at sammenkalde
en Higsdag, ikke stemmer altfor godl med tidligere Udtalelser af
ham om Betvdningen afl samme Rigsdag. Men derngest er det jo
ingenlunde saaledes, al der ikke under Christian 111, som under
Frederik I, skulde have vwierel Tale om folkelig Dellagelse i wdet
almindelige lovgivningsarbejdes, selv om dden ikke foregik paa
en ligefrem Rigsdag. Ved Forhandlingerne om den kobenhavnske
Beces af 1540, der handler om Kobstedernes Erhvery, deltog en
Borgmester, en Raadmand og en Borger fra enhver Byl. Ved den
nweste Reces' Udstedelse smstds. 1547, der ndelukkende beskwel-
tiger sig med landlige Forhold, nevnes som niervierende foruden
Rigsraad og Adel: »Indbyvggered, hvilket formodentlig maa sigle
til Representanter for Bondestanden. Endelig siges den dron-
ningborgske Reces 1551 at veere udstedt med Raadels, Adelens
swoe andre wore Undersotters Samtycked®, hvormed der efter
Indholdet ligeledes maa tankes paa Bonder. Det kan saaledes
ingenlunde siges, at Christian III under sin Regering har stottet
sig eensidigt paa Adelen, selv om han overvejende har taget den
i sin Tjeneste til Landets Styrelse. Efter hans Dod moder vi da
ogsaa igen i 1570 en Rigsdag. Naar en Konge onsker det, er han
aabenbart meget vel i Stand til at faa Tolket i Tale.

Recessen af 1536 bestemmer endvidere, at da det hojeste
Regimente i Riget hznger mest paa Kongens Person, og da han
ikke alene kan fore det, skal han altid have en Rigens Hofmester,
en IKansler og en Marsk, indfodte danske Mend, som skal hjxelpe
Kongen »o¢ andre Riigens Raadts i Rigets Sager til det kgl.
Regimentes Opholdelse!. Arup ser i det lille Ord »andre« et Vid-
nesbyrd om, at Rigsraadet nu »ganske tiltog sig ogsaa den kongens
ret til frit at wvielge sine ministre, som Christiern 2 saa stwrkt
havde hievdets, idet de tre Embedsmmend »for fremtiden skal vere
fodle medlemmer al rigsraadet« (5. 486). Indsmuglingen af ordet
wandre« betegnes forst som »underfundigs, men lidt efter som
wsnilde, saa at den altsaa ikke synes at viekke Forf.s ligefremme
Mishilligelse. Det kan dog hetvivles, at Kongen skulde have vierel
san enfoldig at lade sig lokke med til en Parlamentarismes Gen-
nemforelse (som jo forevrigt slet ikke ligger i den Tanke, at Rigs-
cmbedsmiendene ogsaa burde wvmere Rigsraader), naar man er-

! Kolderup-Rosenvinge: Gl danske Love IV, 198,
% ib. 214.

3 ih. 237,

i jh. 166 1,
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indrer, at han ved sin Side ikke blot havde sine holstenske IRaad-
givere, men ogsaa sin kloge IKansler Utenhof. Der er derfor heller
aldrig for blevet Lillagt detl lille Ord saa vidirekkende Konse-
kvenser som af Arup. Desuden havde allerede fra det 15. Aar-
hundrede baade Rigshofmester og Marsk Swede i Raadet, saa at
det nye 1536 kun kunde angaa Kansleren. Mere Grund havde der
derimod weeret for Forf. (il at gore opmerksom paa den ejen-
dommelige Udvikling, som finder Sted i Titulaturerne for disse
tre Embedsmeand, idet der i Frederik I.s Haand{mstning tales om
vDanmarckis rigis hoffmesther« og »Danmark righis marsk«, mens
de i Christian ITL.s betegnes som »wor och Danmarcks riiges hofl-
mesters og »wor och Danmarcks riiges marske!: IKansleren be-
tegnes derimod stadig som s»wor cancellere. Der ligger heri
aabenbart en Understregning af Kongens stigende Magt: de tre
Embedsmeaend kommer alle til at staa i Afhaengighedsforhold til
ham. At selve Haandfmestningsbestemmelsen om disse tre Em-
bedspladsers Beswettelse skyvldes det danske Rigsraad, som Arup
siger, er i og for sig rigtigt, da vi har Kongens egne Ord derfor®.
Men det grelder om denne Bestemmelse ligesom om de tidligere
mievnte, at den kom med, fordl del var den holstenske Adel be-
hageligt og er altsaa heller ikke noget Vidnesbyrd om et dansk
Regeringsparlis Eksistens. Den hindrede nemlig en ligefrem Ene-
vieldes Frembrud i Danmark, og den muliggjorde det for Kongen
at vielge sin Residens skiftevis i Kongeriget og i Hertugdommerne,
hvilket netop var Holstenernes Onske.

VIIL

At Rigsdagen 1530 iovrigl, saa snart der er Tale om sociale
og okonomiske Forhold, betegner Fremskridt for Adelen, er rigligt
og gammelkendt, men at den, som Arup mener, skulde betegne en
politisk Adelsvieldes Sejr, er altsaa urigtigt. Men Arup gaar ud fra,
at den dansle Adel fra dette Gjeblik har Foden under eget Tord,
sidder inde med den politiske Magt. IKraftigt revser han saaledes
(5. 543 1.) de »danske historikere fra nationalismens 19. aarh.s,
som overalt i Danmarks wldre Historie vilde soge Fortilfxelde for
den nationale Strid mellem Dansk og Tvsk og ogsaa mentle at
have fundet et saadant i 1330°erne mellem Christian IILs danske
og tvske Raadgivere. »Det er helt et blendwvierks, erklerer Forf.

1 For Hofmesterens Yedkommende bevares denne Betegnelse Aar-
hundredet ud, mens Marskens 1559 atter wndres til emarsk uti worlt riige
Danmarcke.

* Brevet til Filip af Hessen 7/y; 1536 (H. T. 4. R, VI, 253).
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kalegorisk. Det var ifolge ham kun naturligt, at INongen, der stod
Tvsk ligesaa nier som Dansk, straks anbragte Officerer ved Siden af
Lensmiendene paa saa vigtige Slotte som IKobenhavn, Viborg (!)
og Malmo og forlenede Rantzauerne med Riberhus, Ixoldinghus
ng Skanderborg. Sligt skyvldtes kun forelebige militere Hensyn.
Ligeledes var det efter Arups Mening naturligt, at Utenhof og
Joh. Rantzau ik henholdsvis Hindsgavl og IKrogen lilbage, som
de havde mistet under Grevefejden, eller at den indllydelsesrige
Melchior Rantzau blev belonnet med Skjoldenws Len. Men der
fandtes ingen virkelig Dissonans mellem de danske og holstenske
sregeringskredses, og overhovedet nierede den danske Adel ingen
som helst Uvilje mod indvandrede tvske Adelsmend. Tvertimod;
den tog smed glede« imod dem, baade nu og senere. Uenigheden
drejede sig kun om det Sporgsmaal, hvorvidt Christian III skulde
regere med Bolig i Danmark eller i Hertugdommerne.

Man efterse nu disse »nationalistiske« Historikere, hvorved der
vel maa Lienkes paa Nationalliberalismens Forfaltere som Allen,
Hammerich m. fl.; ikke eet Ord hos dem om »Bliendvaerkets. MMan
opdager, at Opfattelsen forst er fremsat 1877 af A. Heise, der dog
ellers ikke betragtes som Nationalist, i hans velkendte Afhand-
ling om Wolfgang von Utenhof!. Heise bygger den dels paa Brev-
vekslingen mellem Utenhof og Hertug Albrecht af Preussen —
foruden en Rmkke andre Udtalelser i Samtiden fra dansk Side
(I. Eks.: »Thi de Holster ville raade« osv.?), dels paa en al ham
selv opstillet forelobig Liste over Holstenere og andre Udlendinge,
som i Aarene 1534—44 fik Len i Danmark. Listen omfatter c. 50
Lensmand, af hvilke nogle opfores med flere Len, og det langt
overvejende Antal af disse IForleninger falder mellem 1336 og
1539, Erslev, der heller ikke i Almindelighed betragtes som Na-
tionalist, har i sKonge og Lensmand«? fuldt ud sluttet sig til
Heises Opfattelse, og han betoner, at denne holstenske Indstrom-
ning svakte stor Vrede blandt den danske Adels. Han supplerer
vdermere Heises Fremstilling ved at oplyse, at Christian 11T ogsaa
i sine senere Aar, efter IForsoningen med den danske Adel, »stadig
heskyvttede sine tyske Raadgivere og indkaldte nye Mmnd fra
Udlandet«, Hvorfor gav da den danske Adel ikke hejlyvdt sin
Misfornojelse til Kende? TFordi den, ifolge Erslev, var slaaet til
Jorden ved Grevens Fejde, fordi den «bojede sig for den stierkere
Kongemagt, som gav den Lv.% Del er altsaa Heise og Erslev,

VH.T. 4. R. VI, 163 L
* stds. 248,

TS24

1ostds. 1591,
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som er de nationalistiske Forfattere, hvis Opfattelse af det dansk-
holstenske Modsetningsforhold indtil denne Dag har behersket
dansk Historie. Den eneste Forfatter, som hidtil for Arup har
taget til Orde derimod, er forstaaeligt nok Tyskeren Dietr. Schiifer.
Overfor ham har Heise sejrrigt hwevdet sin en Gang indtagne
Position®.

Det er naturligvis muligt, at denne, altsaa forst i moderne Tid
paaviste Modsztning mellem dansk og holstensk Adel er bleven
understreget rigeligt stierkt, men at bestride den lader sig ikke
gore, Listen owver de tyske Lensmiend taler et altfor tydeligt
Sprog: Utenhofs Breve ligesaa; endelig er Forsoningen mellem
Kongen og den danske Adel, der som bekendt kostede den sidste
meget tunge Ofre, ikke til at komme udenom.

Men wvar det 16. Aarh. i Danmark da fra omtrent 1540 en
rAdelsvieldens Tide, eller var det i hvert Fald saaledes, at af de
to Statsmagter, Kongen og Adelen, den sidste stod som den
betydningsfuldeste? Vi har allerede set, at de hoje Rigsembeds-
miend ikke sad inde med nogen selvstendig Magt. Hvorledes for-
holdt det sig nu med Adelen som Helhed og med dens Bepricsenta-
tion Rigsraadet? Vi er her ved det springende Punkt i hele Arups
nye Skildring af det 16. Aarhundrede.

At Haandfmstningen hjemlede Rigsraadet Del i »Regimentets,
har vi allerede set, og dette blev overholdt. Raadet deltog i Lov-
givningen, saaledes som det fremgaar af Indledningerne til Reces-
serne, og dets Ret til at bevilge Skatter af de adelige Faestebonder
anerkendtes: dette forte oven i Kebet i Praksis til, at Kongen
overhovedet ikke paalagde nogen Skat uden dels Samtykke. En
anden Sag er det, at det stod frit for Kongen at optage 1 Raadet,
hvem han vilde, naar de blot tilhorte den danske Adel. Det var
ogsaa sjeldent, at IKongen samlede Raadet in pleno: han foretrak
at lade det made provinsvis eller i endnu mindre Afdelinger. Alt
i alt kan det nzppe bestrides, at det danske Rigsraad havde
storre Indflydelse end det samtidige svenske under Gustav Vasa
og hans Senner. Men kan man derfor tale om en »Adelsvelde«?

Forholdet belvses klarest, hvis vi sammenligner den danske
Adels Stilling med den samtidige tyskes. Ogsaa i Tyskland —
som overalt i Europa, bortset fra Polen — var Fyrstemagten
stigende igennem det 16. Aarh., men «Stiendernes, d. v. s. Adelen,
forstod at hevde sig ved Siden af den. T en Rackke tyske Stater,
hvis Forhold vi her hjemme kendte noje, bl. a. gennem de fyrste-
lige Slegtskabsforbindelser, t. Eks, Mecklenburg og Kursachsen,
medforte Pengeokonomiens Opkomst, at det blev umuligt for

VH. T. 6. R, VI, 2653 1L

Historisk Tidsskrifi, 10, I, 11 94
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IFvrsterne at klare sig linansiell, og at Stienderne maatle trede
lindrende til. Men naar de overtog Fyrstens Gueld (Wirttemberg
15314, Brandenburg 154, Bavern 1557, Sachsen 1570 og Mecklen-
burg 1572), forlangte de til Gengeld, at de nye Skatter skulde
gaa ind i en swerlig »Landskasse, der forvaltedes af el stiendersk
Udvalg. Disse IKasser vedblev i den folgende Tid al bestaa, og
i dem indgik senere ikke blot Ekslraskatterne til Gweldens Be-
taling, men ogsaa de ordiniere Skaller. Fra delte Ojeblik af har
man lo Ixasser i Slalen, hvoral Stiwendernes er den vigligste, Ikasse-
adskillelsen betegnes derfor al Tyskerne som »das eigentliche
Kenntzeichen des stiindischen Staats«l.

Der er et Ojeblik i Danmarks Hislorie i det 16. Aarh., da en
lignende Udvikling synes al skulle begvnde. Det er i Aaret 1567,
ia det efter Peder Okses Hjemkomst bestemmes, at de nye Adels-
skatler ikke skal indbetales i Bentekammeret, men Legges under
Bestvrelse af et Firemandsudvalg., Arup har slet ikke set den
overordentlige principielle Betyvdning afl delte Skridt. Da forelaa
idler for forste og sidste Gang mellem 1536 og 1625 Mulighed for
noget i Retning af »Adelsvielde«. Beslutningen fra 1567 fik imid-
lertid kun kortvarig Betvdning: den ebbede ud sammen med
Ixrigen. Under Christian TV.s tyske Krig troeder noget tilsvarende
frem i sKrigskommisserernes af 1628, Men forst med Landkom-
missaerernes sLandekisters 1638 tages den Udviklingslinje atler
op, som Tyskland havde vaeret saa sterkt inde paa allerede et
Aarhundrede tidligere. Fra da af kan man maaske herhjemme
regne med en Slags Adelsveelde, selv om den egentlig forst gaelder
for Tiden efter 1645. Naar man taler om »Adelsvicldens sidste
Dages, overser man altsaa, at dens sidste Dage i Virkeligheden
ogsaa var dens forste,

Manglen paa Herredomme over Finansernes Bestyrelse er saa-
ledes i Danmark den afgorende Hindring for, at Adelen kunde
blive Kongen jievnbwrdig i politisk Magt, endsige blive ham over-
magtig. Men ogsaa en anden Omstendighed virkede i samme
Retning. Rigsraadet savnede helt et administralivt Organ, der
svarcde Lil det kongelige Kancelli, Dette sidste bestod ganske vist
overvejende af adelige Medlemmer (I<ansleren, Oversekretieren og
Sekretiererne), men disse stod kun enkeltvis i Tjenesteforhold Lil

I Brandenburg maatte Kurfyvrsten endog 1572 gaa ind paa, at et
acleligt Udwalg skulde prove alle de Forordninger, som var emanerede i
de sidste 50 Aar, og efter DBehag wendre, forbedre og supplere dem. Herved
er hele Landsherrens lovgivende Magzt underkastet en Inontrol, som nmsten
betveer dens Overdragelse Uil Stienderne (FlL Prutz: Preuass. Gesch, 1 (1900)
245 1)
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Ivengen: de dannede ikke negen INorporation, der kunde optraede
som en Enhed over for IKengemagten og overtage Afgorelsen af
en stor Del af de fereliggende Sager. Med andre Ord: Vi faar her
hjemme forst sammen med Enevaldens Indforelse Kollegie-
svstemet. Men i Ostrig, Wirttenrberg cg Bavern har man, hen-
holdsvis fra 1527, 1530°erne og 1530, kellegiall indreltede Bente-
kamre. Og i hvert IFald i Ostrig gennemfortes det 1 1a0607erne, at
IKejserens Udgiftsordrer kun var gyvldige, hvis de paraferedes af
Pricsidenten, altsaa det samwme, som Korfitz Ulfeld saa sent som
i 1640°erne forgeves sogle at gennemtvinge over for Christian IV,
Ogsaa i de ikke-finansielle Centralinstitutioner gennemfortes det
kollegiale Svstem i de vigtigste {vske Stater 1 Lebel af det 16.
Aarhundrede, foruden at det dukkede frem i Vesteuropa, i Frank-
rig og i Nederlandene, Manglen pea neget tilsvarende I Dammark
er vel det slierkeste Vidneshyrd om Initiativiesheden eller —
Magteslosheden hos den danske Adel. Havde man her formaact
forud for Enevielden at skabe en effektiv Centraladministration,
vilde maaske 1660 wiere forlobet noget anderledes, end det nu
blev Tilfweldet,

Lirerigt er det paa delle Punkt at drage en Parallel mellem
Danmarks og Sveriges statsretlige Udvikling i det 16, og
Begyndelsen af det 17. Aarhundrede. 1 Virkeligheden er der i de
forste Aartier efter 1536 en ikke ringe Lighed mellem de to Slater.
Begge Steder har man en forstierket Kongemagt, der tenderer
imod Arveriget (i Sverige 1544); hegge Steder stolter denne
I~ongemagt sig paa Adelen, efter at en Jesarig tvsk Indflvdelse
er overvundet (FFrederikk IT.s Hyldning 1542, Keprad v. Pyhys
Fald 1543). Endelig tricder i begge Lande del borgerlige Element
frem i de lavere Stillinger, navnlig i Rentekamrel, og hegge Steder
Benviter man desuden sladig — dog swerlig i Danmark. hvor
Hertugdommerne medforle Nodvendigheden af at have el tysk
Kancelli ved Siden af del danske — tyske Sekretwrer, der jo var
uundvierlige ved Forhandlinger med Udlendet. Men 1 Slulningen
af det 16. Aarh. fjerner de to Landes Udvikling sig fra hinanden.
Grunden er Persenalunionen mellem Sverige og Polen, der ganske
vist hurtigt opleses, men faar vidira kkende Folger fer Sverige, Det
svenske Arvekongedomme udvides rigtignok 1604 til ogsaa at
omfatte Kvindelinjen, men allerede forinden beskares Konge-
magtens Magifvide, Den svensk-polske Kong Sigismund maa 1594
gaa ind paa den forste Haandl@stning, Kongeedens, og da han
er bleven fordrevel, og den yvngre Vasalinje har besteget Tronen,
maa Gustav Adolf 1611 antage en Haandfwxstning, der for saa
vidt gaar endnu videre end den danske, som den forbvder Kongen

ap%
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al Beskalning uden Raadels og Folkels Samtyvkke, En virkelig
kraftig Statsorganisation skabes nu i de forste 10 Aar af det
17. Aarh. af Adelen i venskabelig Pagl med Kongen paa den ene
Side og Folket paa den anden?!, og den stottes ved IKongernes
hvppige Fravierelse fra Higet paa Valpladserne hinsides Oster-
soen. Kollegiesvstemet indfores under de hojadelige Rigsembeds-
miends Ledelse; Rigsdagen med del adelige Ridderhus organi-
seres; i Lokalstyrelsen afloses de gamle Lensmiend (og Fogder)
afl de moderne Landshovdinger (Ambmiend). Den centralistisk
organiserede Stat er en IKendsgerning i Sverige lenge for i Dan-
mark; den er skabt af Axel Oxenstjerna og hans [Fweller paa en
Tid, da vi i Danmark under Christian IV stadig har en langl
mere gammeldags og las Statsorganisation. Men til Gengeld bliver
den danske Kongemagt herved indadtil steerkere end den svenske.
I Sverige er »Riget« ved at blive en Magt over »Kongen«; det er
et Tillwelde, som ligner en Tanke, at Oxenstjerna er Rigskansler,
men de to Chr. Friis'er, ligesom deres Forgengere og Efterfolgere,
kongelige Kanslere (svor Kanslerd). Swveriges Tilstand i det 17.
Aarh. er ganske vist endnu ikke Adelsvielde, men den viser i
hvert Fald en Magt for Rigsraad og Adel, der er langt stierkere
end i Danmark 1536—1625.

Det er Manglen paa Blik for denne Udvikling i Danmark, som
er den storste, den afgorende Swvaghed ved Arups Historie.

IX.

For Fuldstiendighedens Skyld er det endnu nodvendigt at
omtale en Rxekke Udtalelser af Forf., som er indstroede rundt
om i Skildringen, og som indeholder hans Domme over de op-
triedende Personer og derigennem hans Livssyn, Det er disse Ud-
trvk for Sym- og Antipatier, der forst og Krafligst springer den
lege Lieser i Ojnene og derfor let kommer til at bestemme hans
Indstilling overfor Varket som varm Tilslutning eller kraftig Af-
standtagen. Selv om dette neppe er heldigt, vilde det paa den
anden Side viere urigtigt, slet ikke at medtage dem i en Omtale
al Bogen, naar man forst har gennemarbejdet og provet dens
Indhold al Kendsgerninger.

Forf, er demnkratisk indstillet. Man finder vistnok K:mrnen
af hans politiske Livssyn i Ordene S. 416: «»Samfundsfolelse er et
ganske nyt begreb, som selv 19. aarh. vel har kunnet opelske hos
folkenes store masser (fremhwievet afl mig), men kun i ringe

! En ejendommelig [Nustration til den Tanke hos Arup, at en Rigsdag
efter 1536 vilde have betvdet ¢t Vaaben for Kongen mod Rigsraadet.
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omfang hos dets overklasse: de adelige herremwmond i 16. aarh.
havde som millionzrerne i 1%, aarh. kun ringe forstaaclse for
denne folelses etiske veerdic, Her tilleegges der altsaa det 19, Aarh.s
Underklasser i Modsatning til Overklasserne en uselvisk Sam-
fundsfelelse. Om Troen kan og skal der ikke disputeres.

Der fortsettes om det 16. Aarh.s Herremaend: »De var indivi-
dualister, mugtige og begerlige personligheder, som vilde omgive
sig med rigdom, uanset (fremhzevet her) hvorledes den erhver-
vedes«. M. H. t. de sidste Ord maa der dog peges paa den stierke
Retsbevidsthed, der praeger al Bondebefolkning 1 historisk Tid;
vor Adel var jo nemlig Storbonder. At de iovrigt var Indivi-
dualister, er til en vis Grad rigtigt, og at de ikke nvder Forf.s
Bevaagenhed, er ojensynligl. Det er om disse Rovdyrs Kamp om
den politiske Magt i Landet, Bogen vasentlig handler.

I denne Kamp gelder alle Kneb, og det er ikke faa Eksempler
paa Durkdrevenhed hos de optracdende, som Forf. mener at kunne
afslore. Delte gwelder saaledes om Mogens Goje og Ove Bille 1523,
om Joachim Ronnov (8. 4621.), der 1533 shar fundet det politisk
klogt ikke selv at binde sig til det af ham selv gennemforle kom-
promis« (jfr. 5, 467) og indirekle om Kansleren Friis-Kragerup,
hvis smilde, wrlige og eftergivende natur ikke tillod ham at til-
tage sig en kanslermagt mod kongemagtens (5. 663). Thi dette
Ord rzrlige kaster et eget Lys over hans Forgengere Johan Friis
og Chr. Friis-Borreby, der altsaa dog ikke har vieret helt «erliges,
naar de skabte sig de paastaaede »Kanslerregeringer«, Det er da
heldigt, at vi ovenfor har kunnet rense disse Mxnd for Beskvld-
ning for at have tillistet sig en Kanslermagt over Kongemagten.
Markeligst er dog Dommen over Soren Norby S.428: :Soren
Norby havde unegtelig Ljent sit fiedreland, de danske bonder og
sin egen elskede kong Christiern bedre, om han i stedel for at
gore sig til oprorer havde sluttet sig til sine danske standsfxller,
der nzrede hejagtelse for ham, og indenfor hvis kreds han vel
mere virkningsfuldt end selv Mogens Gove kunde have arbejdet
for kong Christierns politik og efterhaanden for kongen selv
(udhmvet af mig). Men Soren Norby var nu engang ingen klog
politiker, men en heltemodig og enfoldig krigersjeele. Er det Me-
ningen, at Seren Norby burde have sluttet sig til Frederik T med
den Bagtanke at forraade ham? Og er »arlige og renfoldige Syno-
nvmer for Forf. i hans Bedommelse af Politik?

Der er i hvert Fald et fint og fornemt Omraade indenfor
denne Politik, hvor han ikke taaler Uwmrlighed, nemlig den uden-
rigske. Ja, hans demokratiske Indstilling kommer paa dette Felt
endog i alvorlig Fare. Under Skildringen al Lybmxkkernes Forseg
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paa at hindre Holliendernes Handel paa Ostersoen hedder det
S. 434 »jo mere demokratisk Lybicks bystyvrelse blev, des mere
heftigt maatte den hievde detle fortvivlede principe. Videre hedder
det 5. 465: «Jirgen Wullenwever var kommet i den for enhver
oppositionsforer meget vanskelige stilling, at han nu som ansvarlig
leder al Lybieks regering skulde indfri sine lofters, AR, jal Og
Dommen over denne hans Politik folger straks efter 5. 468: «Han
havde ingen som helst triening som udenrigspolitiker: han havde
som alle dilettanter i udenrigspolitik den formening. at bedrag
og vold er udenrigspolitikens virkningsfuldeste midlere. Se delte
er simukl og rigtigt sagt. Men hvorfor er saa ikke ogsaa Airlighedd
Indenrigspolitikens svirkningsfuldeste middel«?

Ved Siden af detle politiske Helhedssyn er der endnu tre Om-
raader, hvor Forf. med Forkierlighed tager personligt Standpunkt.
Forst det religiose. Det er lidt vanskeligt at definere hans Stade
i den store Kirkestrid, som han forovrigt skildrer paa Grundlag
afl J. Oskar Andersens Studier. Undertiden sporer man dog en
storre Sympali for den gamle Kirke, som naar de bekendte An-
greb paa Tiggermunkene for Dovenskab, Uvidenhed og Penge-
begwerlighed S, 432 afvises som »ganske uretfrerdiges, hvilket moli-
veres med, at Observanterne havde straebt efter sat frigore ligger-
munkeordnerne for al ejendome« Hertil er at sige, at Observant-
beviegelsen laa tilbage i Christiern s og Hans' Dage, og at den
kun fandt Sted indenfor Franciskanerordenen. Der kan derfor ikke
heraf drages Slutninger til Forholdene indenfor de andre Ordner,
Mest belysende for Forf. er dog vist den Skildring, han (5. 410}
giver af Dronning Elisabeths Dadsleje 1526, da »en luthersk priest
havde givet hende sakramentet paa luthersk vis, en katolsk havide
salvet hende med den sidste olje. Neppe er da en ung 25aarig
kvinde opfyldt af sit eget hjertes uendelige keerlighed til den mand,
der var blevet hendes skebne, gaqaet borl bedre forberedt til at staa
for guds dom. Opholdet i skwersilden bor have varet hende lete.
At Dronning Elisabeth war lathersksindet er velkendl, saa man
tar gaa ud fra, at i hvert IFald den ene Del afl hendes Forberedelse

“til Doden ikke har wveeret saa betydningslos for hende som for
Forlatteren, der aabenbart ikke er tilbojelig til at tage nogen af
dem syvnderligh alvorligt.

For den sejrrige lutherske Kirke har Arup i hvert Fald ikke
megel tilovers. Al ideelle Motiver hos dens Forkiempere anfores
ikke en eneste: ja, der gores karakteristisk nok ikke engang Rede
for. hvad det var, den nve Tids Miend egentlig vilde paa Aandens
Omraade. Reformationen fremstilles udelukkende som en social-
okonomisk Beviegelse. Da den er gennemfort 1336, hievdes del
(5. 507, at «forskellen var blot (fremhwevet her), at medens staten
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efter katolsk tankegang hidtil havde veret den store, almindelige
internationale kirkes underordnede medarbejder, blev Kirken i
hvert protestantisk land nu den nationale statsmagls underordnede
medarbejders, Detle er altsaa en rent politisk Betragtning!, Om
del aandelige Liv tales der kun i Skildringen af Peder alladius’
Visitatsbog (5. 511), der ganske vist kaldes sherlig., sumiddelbar.
og «personligt wgles, men der Lilfojes: «Aandens Nugt er der intet
af«. Man behover dog kun at lLese Palladius® belkendte Fortelling
om Fiskerne paa Isen ved Saltholm, for at finde aandelig Flugt.
Man undres derfor noget over el Sporgsmaal som dette 5. 519:
oVar Peder Palladius i al sit bispeskrud andetl end en overtroisk,
aandsfattig bondedreng, der var bleven oplart i teologi?« Swerlig
galt Dbliver del naturligvis med den lulherske IKirke, da den
treeder ind i Ortodoksiens Tidsalder. Overgangsskikkelsen Niels
Hemmingsen faar 5. 617 Ansvarel for Jgleskabsordinansen af
1582, skont han var afskediget 3 Aar tidligere og forvist til Ros-
kilde, saa at Ordinansen snarere maa skyldes Sjxllands Biskop
Povl Madsen?. Naar dette Arbejde kaldes »heesligt, stridende mod
al menneskelig folelse:, og naar det siges, at sden viersie regels
er, at en Totefwelle ikke bor lade sig skille paa Grund af smit-
som Svge hos Aigteparten, burde dog vel ogsaa Slutningsordene
i Ordinansen have vieret medlagne: »Dog er det udi sig selv kri-
steligt, at den, som med slig Sygdom er befengt, ikke begierer
at smitte den andens.

Sin hojeste Uvilje over Udviklingen indenfor den danske IKirke
viser Forf, i sin snart ofte citerede Dom over Sjwellands Biskop
Resen (S, 665): «Del var kun et glaedeligt fremskridt for den kristne
Lere, at samtidig flammede heksebaalene over hele landet, maend
og Lvinder blev domte til henreltelse og drukning for wegteskabs-
brud, skoger hlev kagstrogne, faltige blev sal i tugthuset: — (det
drejede sig om de Landstryvgere, der gjorde Livet usikkert for
den rolige Befolkning), — aueglteborn blev vanskottede. uskyldige
unge jomfruer, der havde opfyldt kmerlighedens bude — (var de
saa stadig jomfruer?), — =blev vanmret for livet«. Hvor mange

VAL Kongen som 1 Twvskland skulde wviere betegnet som ssummus
episcopuss (5, 503), er forlengst gendrevet af Florian Larsen i Den
danske Kirkeret 3dje Dog 5018,

t a8, Juni 1579 havde Kongen beordrel Superintendenterne til at paa-
begvnde Arbejdet paa Ordinansen, og da Niels Hemmingsen allerede 1 Maa-
ned senere (249, Juli) fik sin Afsked. er det ikke rimeligl, al han skulde
have haft nogen vesentlis Andel i et Arbejde, som forst afsluttedes flere
Aar senere, Endelig fremgaar det af Wongebrevet 200 Juli 15379, al der ingen
Grund er til at antage med Forf., at Afskedigelsen skulde viere sket sefler
aftale mellem ham [Niels Kaas] og Niels Hemmingsens (5. 617) (se oven-
for 5. 348).
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Eksempler findes der i Virkeligheden paa, at Algteskabsbrydere
blev domte til Henrettelse, og at denne fuldbyrdedes?!, Det gaar
ikke altid saa strengt til, som Praesten procker.

Det andet Omraade, som giver Forl. Anledning til at fremswctte
sin Anskuelse i sterkt folte Ord, er det nationale. Om deltes
vdre Former hedder det S.570: »Om de reelle forretningsmiessige
sporgsmaal, der kan vaere folkene imellem, vil kloge og kyvndige
forhandlere altid kunne tale sig til rette [mon?], men naar striden
alene galder de rent nationale symboler, et flag, et vaaben, en
krone, en nationalsang, ser ialfald overklassen[!] indenfor de
folkeslag, der horer til den hvide blodtorstige race aldeles rodt;
intet kan da standse deres medfodte lyst til at slaas.. Del er
rigtigt, at Striden om Vaabnet »de tre Kroner« var en af Aar-
sagerne til den nordiske Syvaarskrig, men det vilde viere inter-
essant at faa en Liste over de ovrige Eksempler, der findes paa
enropeiske Krige i nyere Tid, fremkaldte af snationale Symbolers.

Nawvnlig er denne nationale — eller, som han kalder det,
mationalistiskes — Folelse Arup meget imod, hvis den kan fore
lil Krig, og i saa Henseende gor han ingen Forskel, om det drejer
sig om Angreb eller Forsvar. »De danske herremand,« hedder det
5. 464 om Forholdene 1533 med tydelig Triumf i Stemmen, »vilde
ikke vde en hvid til et effektivt forsvar af Danmark; selve tanken
om krig var dem en vederstyggelighed, selv om de personlig ikke
var bange for deres skind«. Om den sidste Swinings Rigtighed
kan Lmseren nok nzre sine Twivl, naar han tenker paa den
skaansk-sjzllandske Adels Holdning under den straks paafolgende
Grevefejde, og den foregaaende Udtalelse staar ikke i altfor god
Samklang med den stwerke Rustning, som Adelen af Frygt for
Christiern II og Bonderne havde underkastet sig umiddelbart
forud i 1520°erne. Men Arup forfelger denne Tanke om Landets
Afrustning gennem hele det 16. Aarh., og han f{inder den realiseret
under Niels Kaas® sherremandsregering« fra og med 1576, da man
sikke tog i betmenkning at gennemfore en fuldstendig afrustning
af Danmark, hvad landmilitzer hermagt angik. Siden 1576 blev
der ikke givet en daler af statens aarlige indtegter hertils (S, 628)2,

1 Aan ser saaledes, at en Kyinde, der 4 Gange havde avlet Darn med
forskellige Personer, skont hun havde sin segle Husbonde, blev benaadet
mod at remme Landet (K. I3. 2/, 1606, jir. ®**/, 1617). 1622 %), linder
ganske vist Dodsstraf Sted, men for 3dje Gang begaact Hor,

t Naar Forf. 5. 630 tror, at Flaadens Bemanding alene skete med
indenlandske Baadsmiend, glemmer han de viesentlig udenlandske Dosse-
skyvtter, der maatte hverves i dyvre Domme ise t. Eks. K. B, 17, og 1%,
1376). Det Antal Bosseskviter, som alene 1380 lagdes i Dorgeleje 1 de
danske Provinshyer, var ikke mindre end 1188 (K. B. %'y 15380).
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Hertil er der forst at sige, at ingen europwisk Stat i1 hine Tider
holdt staaende Hier; saasnart en Fred var slutlet, aftakkedes de
hvervede Tropper. Men tror man dernmst virkelig, at IKkronborg
og Rigets andre Fastninger har staaet blottede for Besmtninger
i Fredstid? Hvis man, som i sin Tid Joh. Grundivig, alene holder
sig til Rentemesterregnskaberne, kan man maaske komme paa
den Slags Tanker, at den gennemsnitlige aarlige Udgift til Heeren
i Tiden efter 15370 kun var 19760 Dlr.. en Sum, der vel naermest
er gaaet til Aftakning af Krigens Lejetropper. Men enhver kyndig
Historiker ved, at Rentemesterregnskaberne, som det forlengst
er godtgjort, ikke giver os noget Stalsregnskab, men alene de
Nettosummer, der er indgaaet i Statens Kasse. Kun hvis man
tillsegger de Uigifter, som afholdtes paa Lensregnskaberne samt
Oresundstoldregnskaberne, faar man et wvirkeligt Overblik over
Statens Indtwmegter og Udgifter. Man ser da, at der i Frederik ILs
Tid alene paa Kronborg laa en Beswelning af 1 Hovidsmand,
1 Lojtnant, 1 Profos, 1 Vaglmester, 10 Adelburser, 91 gemene
Knegte, 1 Feltskarer, 1 Skriver, 1 Stokkekn:megt, 2 Pibere, 2
Trommeslagere, et Par Fyrvierkere og ¢ 40 Bosseskytter (dvs.
Artillerister)?. Paa Halmstad, Varberg, Hammershus, Visborg og
Arensborg (paa Osel) samt de norske Greenseslotte laa der til-
svarende storre eller mindre Skarer Landsknwxgte og Bosseskytter®.
1577 maatte eksempelvis Kongen sende en ekslra Forsterkning
til Arensborg paa 2—300 hvervede danske Knawgte og 24 Dosse-
skytter med Udrustning af Ammunition og Proviant. Ogsaa Be-
stvkningen af Fastningerne har kostet Kongen mangen god Daler.
Hele denne Tanke om Afrustning er altsaa shelt et Blandvaerks,
hvortil kommer, at Arup jo selv indrommer, at man kun aftakkede
den hvervede Har efter Krigen mod at udruste en stor Flaade
med en fleretusindtallig Besetning, tilvejebragt ved Hvervning i
Ind- og Udland.

Det tredje Omraade, som sxtter Forf.s Folelse i Bevagelse,
er Kongemagten og Kongerne. Det vilde fore altfor vidt at

! Emil Madsen: Studier over Dmks, Huerviesen 1 16. Aarh. 5. 434,

? Paa Varberg laa der efter Lensregnskabet 1602—3 1 Vagtmester,
1 Arkelimester, 3 Boder Knagte (4 9 Mand) og 1 Barber, som ialt lonnedes
med 1395 Dir.: paa Hammershus 1598—90 20 Knaxgte og 10 Bosse-
skviter, der i Lon oppebar 1385 DIr.: paa Visborg 1600—01 2 Vagtmesire,
1 Arkelimester og 14 Bosseskviter. hvis Lon dels udrededes 1 rede Penge,
dels i Klmdevarer: endelig paa Arensborg 1618—1% en samlel Besatning
paa 50 Mand til en Lon af 2656 Thaler. Til disse Summer maa legges Be-
spisning m. m., der udrededes af Lenenes Naluralindtaeglter, For de norske
Grenseslottes Vedkommende forefindes de tilsvarende Regnskaber ikke
i vort Rigsarkiv.
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mevne alle de Steder. hvor hans kritiske Syn giver sig Udtryvk:
cksempelvis kan citeres Ordene 5. 190: «Saalienge der er konger
i verden, vil de drive dyvnaslipolitik og tro, at den lille verden,
hvori de lever, er deres egen, ganske afh:engig al deme: eller hans
Uidbrud om Kongernes Bet i alle Tider til at erklere IKrig (5. 367
«Denne nudryiddelige. taabelige forestilling styvriede vorl eget
shegtled ind i verdenskrigens |?]. Storst Interesse har dog den
Stemning. som kommer til Orde over for de enkelte danske
IKonger. Irederik I interesserer ikke Forf. stierkt, og vi vil derfor
kunne bevare vort Indirvk af ham som en al de klogeste AMiend
i Dalidens Nordeuropa. Lidl nsermere gaar han ind paa Chri-
stian ITL, der 1536 betegnes som »megel korlsvnets (5.485), om det
end ved samme Lejlighed tilfojes, at han »var dog maaske ilkke helt
saa svag en Karakter, som Ulenhof vilde opfatte hama (S, 492).
Det er ikke noget meget [vldigt Billede, som Forf. hermed giver
al den Mand, der allerede som Hertug havde vist selvstaendig
Initiativ og megen IFasthed, som under Grevelejden holdt sig
tilbage fra de militwere Operationer for i Stedet ved sin Doms-
virksomhed at skabe ny Tillid til den ryvstede Stalsorden, og som
Konge hanidlede med en Blanding af Mildhed og Fasthed, der
faar selve Hvitfeld til at udtale: »Han horde gierne fattige IFolckis
Klagemaal personlige. Han giorde mange gode Skickelser og Or-
dinantzer udi disse Riger«, Medens han 1536 endnu ikke hawvde
fundet Tiden moden til Indforelse af den kgl. Enevielde, gennems-
forte han 1 de folgende Aar wden monarkiske Reform i Lens-
styvrelsen: og ogede ved Recessen 1547 Kongens Indflydelse paa
Stiederne, ligesom han hele sin Begeringstid igennem med levende
Interesse [ulgte den nyve Kirkes Udvikling og wved sin Fasthed
opnaaede en gunstig Fred med IKejseren. Smukt og treffende er
det sagt om ham: »Aaben og trofast, udholdende, initiativrig og
med Ewvne til Samarbejde fulgte han sit Kongekald, givet af Guudl
ng til Landets og Folkets Wele

Men har Arup ikke synderligt at sige om Christian III. er
Tegningen al FFrederik [ (5. 5538) saa megel kraftigere udfort:
«Hans egen natur var i hoj grad mandig, i den ringere, vdre belyvd-
ning af delte ord: han var robust og brutal, saa oplarende og
grov i sin hele vieremaade, at det var paafaldende endog for hans
samtid, hvis selv fineste selskab dog kun var begvndere i selv-
beherskelsens og den beskedne selvvurderings store kunst«, Horer
tlen beskerdne Selvvurdering da nu sierligt hjemme i det fineste
Selskab og de Lerdeste Wredse? Endvidere paapeges det, al han
sringeagtede aandelig udviklings, en merkelig Dom, naar man
betienker, at det wvar «den Mand, som bevarede Tyvge HBrahe for
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Danmark, stoltede dansk Historieskrivning, oprettede ISommuni-
tetet, sendte mange unge studerende til Udlandet, knytlede Mu-
siken til sit Hof og byggede Kronborg. Med Rette er han bleven
belegnel som »en udpriegel Repriesentant for sin Tids Tanker og
Ldeer: (Th. Bang). Al Frederik LI havde sin store Del 1 Ansvarel
for Sywvaarskrigen er forlengst godigjort. Troels-Lund har med
Hette fremstillet lKongen i hans forste Regeringsaar som den for-
kxlede overmodige Mand, der af Fantasleri og Selvovervurdering
styrtede Landet i Ulykke. Men han har rigtignok ogsaa vist, al
der efter Geeringen fandt en Afklaring Sted, saa at Frederik 11
senere modnedes til » visse Maader et Monster paa en Konge.
Han gilk da ikke lender, som han engang havde haabet, egen-
meeglig i Spidsen, men fulgte bag efter sin Flok al dygtige Mmxend
som en Hyrde, Han havde Liert den kongelige Kunst al kunne
opdage, doje i sin Nwerhed og bruge udmierkede Maend« Af denne
Frederik IT fra de senere Aar er der intet i Arups Bog. Heller
intet al den elskwverdige o2 godlidende Fyrste, der da wvar af-
holdt al alle Stiender.

Endelig den sidste Konge, der omtales i Veerket, Christian TV,
Om de indbyrdes Modsigelser, som IForf.s Bedommelse al ham
indeholder, er tidligere talt. Nu er det sikkert nok, at Billedet
af Christian IV i vore Dage er bleznet, at ingen mere vil belragle
ham som Danmarks storste IKonge, navnlig da man har faael
Gjnene op for, at han ikke taaler Sammenligning med sin store
samtidize Gustav Adoll. Men dette skvldes dog nawvnlig hans
ulvklkelige Udenrigspolitik. Over hans Regering for 1624 har hidtil
ingen lkastet nogen Skygge. Saaledes er det ikke i denne Bog,
hyvor Tonen med el mildt Ord er raillerende, T sin Oplrieden
overfor Tyge Brahe er han en skongedreng paa 20 aar« (8. 647).
Er da andre unge Mxnd paa 20 Aar ogsaa Drenge? Om Toglet
1599 omkring Nordkap hedder det (S. 6531), at Walkendor( ssendle
kongen ud paa en sarejse, et Udtryk, der kunde settes som
Motto over hele Arups Danmarkshistorie. Om hans Virksomhed
til Sos under Kalmarkrigen bruges 5. 658 Ordene: »Saa optog
kong Christian helterollen som admiral:, Om hans «brutalitet«
overfor IFrederik Rosenkrantz er allerede talt. Det er vist nok,
at den unge Christian IV havde sine iojnefaldende Skrobeligheder,
men man giver ikke noget sandt Billede af ham, naar man ikke
ngsaa drager hans lvsende Egenskaber ind deri, forst og fremmest
den «dyvbe Folelsé for hans Kongepligt. der stiller ham i forste
Linje blan:«dt Datlidens Herskere.

Mange af de Svagheder, hvorunder Arups Vierk lider, forer
Tanken hen til de af ham saa foragtede nationalliberale Hislorikere.
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Men i Behandlingen af de danske IKonger maa man gaa endnu
lengere tilbage for at finde Parallelen til hans Historieskrivning.
Den findes i det 18. Aarh.s Oplysningstid, og som Eksempel kan
man da lese Edv. Holms Skildring af Riegels i Biografisk Lexi-
kon. Han ender Fremstillingen af denne iovrigt begavede, skarpt-
synede og fremskridtsvenlige Mand med Ordene: »Skjont han kan
fremsmwette treeflende Bemmrkninger, er dette forsvindende i Sam-
menligning med hans Mangel paa Ewvne eller Lyst til alvorligt
at swette sig ind i tidligere Tider og forstaa dem; hans Domme
over Fortidens Personer er tit dikterede af den besynderligste
forudfatlede Meninge«.

Der er i det foregaaende peget paa en lang Rxkke alvorlige
Svagheder, som haefter ved det nyve Vierk, der var imodeset med
san megen Forvenining.

Danmarks Historie, baade den vidre og den indre, er hehandlet
uden organisk Forbindelse med den ovrige Verden. Hvilken Be-
tvdning den europwiske Politik har haft for Danmark, og hvilken
Indsats, mere eller mindre beskeden, vort Land har gjort i den
europaiske Koncert, skildres ikke. Naar man lieser Bogen, skulde
man tro, at den dansk-norske Stat var en 0, som svommede ude
i Atlanterhavet, langt borte fra det ovrige Europa.

Vender man sig Lil den indre Udvikling, ser man, at den oko-
nomiske Historieopfattelse, der staar for IForf. som den rette, ikke
er lagt til Grund for Behandlingen, ja at det skonomiske Stof
ikke en Gang er samlet til et Hele, saa at man ikke forstaar Sam-
spillet mellem den okonomiske og den politiske Udvikling, end
sige, at den sidste skulde afhmnge af den forste. T den politiske
Historie, der i Virkeligheden er Hovedsagen for Forfatteren, som
for hans Forgwengere, er bestemte Enkeltpersoner skudt frem i
forste Linje paa en Maade, som ikke kan staa for en narmere
Pravelse, og navnlig er der tillagt Kanslerne en ganske uberettiget
Betydning ved en »Regeringy, som strider mod alle de Vidnesbyrd,
Kilderne aflicgger om deres langt mere beskedne Rolle. Den alvor-
ligsle Svaghed er dog, at der for vorlt Lands Indre er supponeret
en Udvikling, som strider mod den almindelige europwiske, naar
da bortses fra den polske Republiks. Den Grundopfattelse, hvor-
paa der herved bygges, nemlig en »Adelsvieldes 1 det 16. Aar-
hundrede, tilhorer en svunden Tid og var for Lengst forladt her-
hjemme. Dens Genoptagelse kan kun betegnes med Ordet Bagstroeh.

Ved Siden af alt dette ticller det for saa vidt mindre til, at
der heller ikke i Enkelthederne, som forevrigt ofte er [fejlfulde,
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er videt noget overbevisende nyt. Vigtigere er del, at det poli-
tiske Svn og de Domme, der giver sig Udtrvk i stierkt personligt
farvede og vist ofte drilagtigt formede Udtalelser, er mere karak-
teristiske for Forfatteren end for den Tid, han skildrer, og ikke
forhojer Bogens Vierdi. Overhovedet lerer man gennem Bogen
kun i ringe Grad det 16de Aarhundredes Aand at kende. Tiden
er ikke forstaaet og bedomt ud fra sig selv, men den er lagt paa
en bestemt moderne Anskuelses Prokrustesseng, og der hugges
mangen en Hzl og klippes mangen en Taa for at tilpasse den
herefter, Den nye Indsats ved Veerkel, som paapegedes i denne
Anmeldelses Begyndelse, synes ikke at kunne give Balance over
for denne Dodviegt, end sige Udslag til positiv Side.

Resultatet al denne Provelse kan i Virkeligheden ikke undlade
at overraske. Ingen vilde vel paa Forhaand have troet, al en For-
fatter som denne kunde udsende et Vierk, der lider under saa
store konstruktive Svagheder.

Arups 16. Aarhundrede maa derfor fra et videnskabeligt 5yns-
punkt — og det er dette, som alene anlicgges her — betegnes
som et svagt Arbejde. Det er rigtigt, at Fremstillingen er fyldigere
og mere mangesidig end nogen tidligere. Men i sin Helhed belegner
Bogen nweppe noget Fremskridt. Behover man at frygle for at
stemples som falsk Profet, naar man forudsiger, at Forskningen
vil komme til at gaa sin Vej udenom delte Vierk?

Det er derfor den Tanke, som sidder fastest hos Laeseren, naar
han endelig slutter, at her er et stort Arbejde at gore, at Dan-
marks Historie i Renmessancens og Reformationens Aarhundrede
endnu ligger og venler paa unge Videnskabsmend, der, uden at
have Facit ferdigt, for Udregningen er gjort, er villige til at be-
gynde derpaa med rene Hjerter og stierke Hiender.

Knud Fabricius.
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Ellen Jorgensen: Historieforskning og Historieskrivning i
Danmark indtil Aar 1800. Udgivet af den danske Historiske
Forening. Kebenhavn 1930.

Enhver, der har iagttaget Ellen Jorgensens omfaltende og
righoldige Forskning, vil viere overbevist om at hendes nye Ar-
bejde hviler paa grundige Studier og forstaaende Indsigt. Men
Bogen betyder tillige et overraskende Skridt frem paa hendes
littersere Bane. Man har hidtil kunnet fole overfor hendes 5til og
Sprogbehandling, at hun havde lidt Vanskelighed ved at fjerne
sig fra Boghylderne eller at faa den samme Friskhed og Natur-
lighed i Udtrvksmaaden, som er saa betegnende for hendes Studiers



