Adam af Bremens Meddelelser om
Sven Estridsson.

Af

VILH. LA COUR.

»Scandiac IV, 55 II. har Prof. Erik Arup offentliggjort en Af-

handling, kaldet »Kong Svend 2.s Biografi« (trykt April 1931).
Den tegner ikke alene Hovedlinierne i Kongens Liv, men rummer
tillige et Forseg paa en Karakteristik, der lader Svens Person-
lished fremtrazde for os i et ganske andet Lys end det, hvori
vi hidtil har betragtet den. Det henger sammen med, at For-
fatteren giver de kendte biografiske Data en helt ny Rekkefolge,
og en radikal /Endring paa et saadant Punkt maa naturligvis
influere sterkt paa vor Opfattelse af Sven. Hovedinteressen ved
Afhandlingen knyttes dog til den Omstendighed, at Proi. Arup
her har fremlagt det samlede Materiale, som har dannet Grund-
laget for hans Skildring af Sven Estridsson i Danmarkshistorien
T (1925). Forskningen er altsaa blevet sat i Stand til fuldt ud
at vardsette det paageldende Afsnit med dets Omvurdering af
Kongen, og det turde vare et nerliggende Onske, at Prof. Arup
gennem kommende Publikationer paa samme Maade vil doku-
mentere den meget serpragede Opfattelse af Personer og For-
hold i vor gamle Historie, som han saa at sige Side for Side har
gjort geldende 1 dette hans lovedveerk.

I.

Vor Hovedkilde til Viden om Kong Sven er Adam af Bremens
mange, spredte Meddelelser. Det er derfor naturligt, at Prof.
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Arup begynder sin Undersegelse med en Analyse af Adams Veark,
og de kendte, forudgaaende Arbejder af Bernhard Schmeidler
og andre letter i hoj Grad disse Studierl. Arups Behandling af
den gamle Autor virker [riskt, man merker den Oplagthed,
hvormed Afhandlingen er skrevet, og den Glede, der er udsprun-
get af at faa Skikkelser og Heendelser til at staa i et nyt, til-
syneladende klart og overbevisende Lys. Det drejer sig jo her
om Problemer, som Forskningen utallige Gange har bakset
med — hvem vil ikke gerne vare den, som siger det afgerende
Ord?

Alligevel — saa at sige overalt meerker man, hvor let For-
fatterens Dehandling af Kildestoflet lokker ham til forhastede,
uafhjemlede Slutninger. Det sker paa Punkter, som er fuldkom-
men afgerende for Dommen over hans Opfattelse af Kong Sven;
men det sker ogsaa i mere perifere Tilfzelde. Lad os tage de sidste
forst.

Hvad ved vi f, Eks, om, hvorvidt Adam af Bremen har
gestet Danmark?

Prof. Arup hevder, at vhan har opsegt og truffet kong Svend
i Skaane« (38 £.). Det eneste Sted, hvor en mulig Danmarksrejse
omtales 1 Adams Veerk, er imidlertid ganske intetsigende. IHan
forteeller i ITI, 54, at han efter sin Ankomst til Bremen herte om
Kong Svens store Viden sog besluttede snart at drage til hame«
(H. 208 1.; 5. 198). Om Rejsen virkelig blev til noget, siges ikke
med el Ord — hverken her eller andet Steds. Endnu mindre an-
tydes det, at han skulde have rejst Danmark igennem helt over
til Skaane. Hvis han overhovedet er kommet herop, har han jo
kunnet treffe Sven mangfoldige andre Steder i Landet — f. ks,

! Her er selviolgelig i forste Rickke Tale om Schmeidlers grundleggende
Udgave af Adam (1917) og hans verdifulde Bog om «Hamburg-Bremen und
Nordost-Europa vom 9,—11, Jahrhunderts (1918). Den forste citeres i det
folgende som 5. (med tillojet Sidetal). Hvor selve Ordlyden er af uvesentlig
Betvdning anfores Citaterne efter Carsten L. Henrichsens fortjenstfulde
Owversicttelse (19307, betegnet som H. (med tilfejet Sidetal). For at man
stadig kan have let Adgang til at konferere Oversttelsen med de paagzl-
dende Steder i Grundteksten, er der dog overalt tillige henvist til Schmeid-
lers Tekstudgave.
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i Slesvig, hvor Kongen ofte maa have opholdt sig!. De kan for
den Sags Skyld have medt hinanden i selve Bremen, Det eneste
positive, vi ved, er det, at et Mode imellem disse to Mzend har
fundet Sted, og at Adam skylder Kong Sven Tak for adskillige
af de Oplysninger om nordiske Forhold, som han har indflettet
i sit Veerk.

Prof. Arup tror imidlertid af Adams egen Danmarksskil-
dring at kunne udlese Vidnesbyrd om en saadan Rejse. Naar der
f. Eks. meddeles korrekte Angivelser al Vejretninger og Vej-
distancer fra Ejderen til Fyn, skyldes det, at Adam kender disse
Forhold »af egen erfaring« (57). Naar han derimod meddeler, at
man bruger fem eller syv Dage fra Slesvig til Aalborg, »er det
allerede ul den vaklende tidsangivelse klart, at den distance
har han ikke personligt gennemrejste (58). Selvfalgeligs kan man
intet som helst udlede af hans Rute- og Tidsangivelser. Gang
paa Gang vil han i Bremen have kunnet faa mere eller mindre
bestemte Oplysninger om netop den Slags Ting® Jamen, shans
rigtige skildring af Lillebzlt som et bugtet sund, der naar helt
op til Aarhus, viser . . ., at Lillebzelt har han selv set« (58). Mon?
Han siger f. Eks. om Aarhus (IV, 1), at »denne By skilles fra
Fyn ved et meget smalt Belt« og »fra den [0: Aarhus] sejler man
{bl.a.] til Fyne (H. 245; 5. 220f). Vilde saadannc Paastande
vaere tenkelige, hvis han selv havde krydset Bemltet? Er det
ikke langt snarere andres Deretninger om, hvordan man fra
Flalvegen kommer over til de andre Dele af Landet (Norden),
der gaar igen i hans Ord? Han har hert, at der fra Aarhus er
Sejlads baade til Sjzlland, Skaane og Norge. Ingen vil falde paa
al tro, at han her skulde tale af egen Erfaring. Hvorfor skulde
Aarhus saa ikke ogsaa veere Udgangspunktet for Sejladsen paa
Fyn — har han twenkt.

1 Sml. allerede Lappenberg § Archiv d. Gesellsch. f. filtere deutsche Ge-
schichtskunde 6. 769 f. Ligeledes Laurents Overssttelse i Geschichtschrei-
ber d. deutsch. Vorzeit X, og P. W, Kohlmann i Leipziger hist. Abhandlun-
gen X (1908), 41

2 8ml. W, Schlitters Bemxerkninger om Bremen som et gunstigt Sted for

Indsamlingen af Beretninger (Sitzungsber. d. Gelehrten Estnischen Gesellsch.,
1902, 4 1.).
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Prof. Arup n@®vner andre Beviser for Adams Danmarksrejse.
»Ved overfarten fra Fyen til Sjelland har Adam haft daarligt
vejr, thi han siger, at havet der altid er oprort« (38). Det siger
Adam ikke. Han bruger Udtrykket smare natura tempestuo-
sum«, men han regner ogsaa med, at man kan have sventus
prosperus« under Farten (IV, 4; S. 232). Selvislgelig ligger der
ikke i disse almindelige Vendinger det fjerneste Vidnesbyrd om,
at Adam selv har krydset Store Belt, endsige at han skulde have
gjort det i »daarligt vejr«. Oplysninger af den Art kan virkelig
enhver skaffe sig paa Landjorden. Og det samme galder hans
Meddelelse om  Sereverne paa Sproge (Schol. 108; 5. 233).
sUnder overfarten har nogle drevne sommnd fortalt ham, at
Sproge, som han ikke kunde undgaa at se, var en sereverredex
(58). Hvorfor »under overfarten«? Adam har jo hert om Serovere
ogsaa paa Steder, hvor ingen vil paastaa, at han har ferdedes
(se f. Eks. IV, 3, 11, 18, 31, 37). Man kunde saamzend paa hans
Tid faa ganske gode Underretninger om adskillige af disse Pi-
ralers tilvante Tumlepladser, uden at man behevede at gaa om
Bord 1 nogen Skude.

Og hvor kan det opfattes som Bevis paa Selvsyn, at Adam
kalder Roskilde de danske Kongers Saedel, eller at han ved, at
Nordsjelland er nmsten ubebygget? Naar han taler om Skaanes
»Forbjergs, hvor Byen Lund ligger (IV, 5; S. 233), tyder det ikke
meget paa, at han har veret i Nabolaget; thi med »promuncto-
rium Sconiae« kan dog ikke godt menes andet end Kullen i Nord
eller Skaner 1 Syd, og at gette paa »den fra Nordsjellands ost-
kyst synlige hajde ved Landskronac (58) giver underlige Fore-
stillinger om Adams Brug af et Ord som »promunctoriume2. Men,

! sNewmste gang vi sporer Adam personlig er, da han nsvner, at Roskilde
er de danske kongers sicde« (58). Bemaerkningen skal maaske ikke tillegges
nogen Vagt, da Prof. Arup lidt senere (83) selv tienker sig — mere naturligt
— at Adam Kan have dette Udlryk fra Kongen.

? Sml. Bjornbo i Aarb. 1909,152 f.: sDet er her som ovenfor ved Aalborg
tvivlsomt, om promontorium betyder Odde, Naes, Muligvis betyder det blot
et Hjorne eller en afsluttende Runding af Landet i dets Helhed, og dette kan
godt gwelde her; thi nord for Helsingborg maa Landet for eller senere dreje
mod Oste
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hedder det, sbestemtere taler han om overfarten fra Sjaelland til
Skaane: den er kortest til Helsingborg, hvor Sjzlland kan ses fra
Skaane; vistnok har Adam da selv paa Helsingoret afventet en
frergebaad til Helsingborg: (38)!. Med andre Ord: Udtrykket
»Sjelland kan ses fra Skaance skal godtgore, at Adam personlig
har spejdet efter Fargebaaden eller i det mindste har veret paa
Stedet®. Dette kan selviolgelig slet ikke legges i disse Ord. Adam
forteeller f. Eks., at man fra Aldenburg 1 Wagrien kan »se« over
til Femern og Laaland (1V, 18; S. 244), og det er jo en fuldkom-
men Misforstaaelse®. Enten digler han denne Bemeerkning frit,
eller ogsaa refererer han en modtaget Meddelelse galt. sFembre . .
opposita est Wagris, ita ut videri possit ab Aldinburg, sicut
illa, quae Laland dicitur« viser, at man intet som helst sclvople-
vet kan laegge i hans Ord om Helsingborg, »in quo loco Seland a
Sconia videri possite, —

Det skal indremmes, at Prof. Arup ikke er den forste, som
har tenkt sig, at der bag Adams Danmarksskildring delvis ligger
Selvsyn. [ Almindelighed har man dog udtalt sig med nogen
Varsomhed om Sporgsmaalet. Det gor den neevnte Forfatter ikke.
Smaatrek forlener hans Opfattelse med et Preg, som virker
levendegorende og bestikkende, men som slet ikke kan udlases
af Kilden. Dette sdaarlige Veir« over Store Bmlt, disse wdrevne
Sem@ndy, der skrener om Seroverne paa Sproge, og denne
nFeergebaads, der ventes fra Ielsingborg — alt er skildret me-
get levende; men det tilslerer den simple Kendsgerning, at vi
ikke aner det allerfjerneste om, hvorvidt den gode Adam wvir-

! Det skulde vel snarest viere omvendt paa det af Arup anforte Sted (11,
404, da Svnsretningen her er fra Skaane mod Sjxlland. T den modsatte Bet-
ning sser« Adam derimod 1 IV, 7.

* At Sundel er smallest heroppe, behover han paa ingen Maade selv at
have set; det kan han have faaet at vide af andre. Han siger udtryvkkelig,
at der mange Steder finder Overfart Sted fra Sj=lland til Skaane (IV 6),
saa han maa have sogt Oplysning om denne Sag hos stedkendle Folk.

¥ Et umuligt Forsog paa at redde Meningen ved at identiflecre Alden-
burg med Heiligenhalen (hvilket ikke engang nytter), se Alir. Lange i
Heiligenhafener Post 19, 1894,
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kelig fik gjort Alvor af sin Rejsebeslutning, endsige om han kom
saa langt som til Skaane. Ian selv tier bomstille derom?!.

IL

Paa lignende Maade forholder det sig med Spergsmaalet om,
hvornaar Adam begyndte sin Indsamling af Stoffet til
Bogen, og hvornaar han traf Kong Sven.

Vi ved, at han kom til Bremen 1 Tiden mellem Maj 1066 og
Udgangen al April 1067, I Tilknytning hertil hedder det hos
Prof. Arup: sDa han nu selv siger, at det var kort efter hans an-
komst til Bremen, at han tog sig paa at rejse til den danske
konge, da man wvel tor antage, at det ikke var ved vintertid,
men en sommer, han rejste til Danmark, og da han 1069 11. juni
1 Bremen skriver og underskriver et brev som magister schola-
rum, er det rimeligst at henlegge hans rejse til Danmark til
sommeren 1068« (57). Yderligere hedder det (39; nu er Aars-
tallet slaaet fast): »Saa beriget med sjelden historisk kundskab
folte Adam sig, da han i efteraaret [altsaa ogsaa Aarstiden er
det lykkedes at opdage] 1068 rejste tilbage til Bremen, at vi
maa formode, at han da fattede beslutningen om at skrive sit
store historievaerk«. Den hypotetiske Danmarksrejse er kort og
godt blevet den, som har fremkaldt selve hans Beslutning om at
skrive de hamburgske Erkebispers Historie!*

Hvor ejendommeligt! Adam giver os jo selv en herfra helt
forskellig Fremstilling. I sin Fortale neevner han, hvorledes han
efter sit Komme til Bremen har gjort sig Umag for ikke som
fremmed og tilrejsende at synes utaknemmelig. Saa snart han
saa, hedder det, at Hamburgkirken trangte til Genrejsning,
sgrundede jeg leenge paa, hvilket mindeveerdigt Arbejde jeg kunde

1 Jeg ser helt bort fra endnu et Par Argumenter, som Prof. Arup forer
i Marken (58, Note 3). Han erkender nemlig selv — med god Grund — »sat
argumenterne ¢r svages,

¢ Tkke desmindre [remsatier Prof. Arup andet Steds en helt anden Tanke.
Det hedder her (95), at en af Kong Svens egne Yiringer kan sigte til sAdams
paatznkte boge Hvilken Teori skal man nu holde sig til?
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hjeelpe den afkreftede Moderkirke ved. Og se! saa kom jeg,
medens jeg stundom lasle eller Iyttede til, hvad man fortalte,
Lil at teenke paa, at Eders [0: JErkebiskop Liemars] Forgengere
havde udrettet saare meget, som saa vel paa Grund af sin egen
Anselighed som paa Grund af vor Kirkes nuvarende Nod kunde
synes vaerd at berelte . . . . Overbevist om Nodvendigheden deraf
gav jeg mig til at skrive om Rwekken af de bremensiske og ham-
burgske /Erkebispere (I 1[.; S.11.). Mon dette ikke er en ad-
skilligt rimeligere Forklaring paa Varkets Tilblivelse end disse
Samtaler med den danske Konge, som — hvor veerdifulde for
Adam de end har varet — ikke netop synes egnede til at inspirere
en hamburgsk Kirkehistorie? Samtalerne med Sven har veret
el enkelt Led i det Stofindsamlingsarbejde, der maatte tage sin
Begyndelse, saa snart Adam var klar over, hvorledes han bedst
kunde vise Kirken sin Taknemmelighed. Han navner selv, at
han skaffede sig Oplysninger fra mange Hold, fra Breve og Pa-
pirer, fra Historieverker og gamle Folks Udsagn o.s. v. Naar
han da herte velbegrundede Rygter om den danske Konges
Klogskab og skarpe Hukommelse, var det naturligt, at han segte
Lejlighed til ogsaa at fritte ham.

Hvad Tidspunktet angaar, har vi ikke nogen som helst Mu-
lighed for at sige, om Meadet mellem Kong Sven og Adam —
saadan som Prof. Arup mener — fandt Sted 1 1068 (med Hjem-
rejse om Efteraaret). Det kan godt veere sket baade to og tre
Aar senere — eller 1 Sommeren 1069, om saa skal vare, fordi
Maodet jo slet ikke forudswetter den lange Rejse til Skaane. Der
er som bekendt Tegn, der tyder paa, at Udarbejdelsen af Veerket
forst begyndte efter AErkebiskop Adalberts Ded i 1072,

I11.

Hidtil har vi besk®ftiget os med de mere perifere Sporgs-
maal, som imidlertid optager en bred Plads 1 Afhandlingens Ind-
ledning, og hvis Besvarelse 1 sig selv er karakteristisk for den
Maade, hvorpaa Hovedproblemerne diskuteres. Efter at Adam-
Analysen er endt, begynder den egentlige Biografi med »efter-
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retningerne om det ®gteskab, hvis frugt ogsaa kong Svend vare
(63 11.). Disse Efterretninger har veeret forskelligt vurderet af
tidligere FForskere; men det er min Overbevisning, at den af
Prof. Arup fremsatte Fortolkning kommer Virkeligheden saa
nier, som det vil vaere muligh, Jeg henviser da kun til hans Rede-
gorelse og gaar ud fra hans Slutresultat som det givne: at Knud
den Mwmgtiges Soster Estrid (efter ¢. 1017 at have wgtet Hertug
Richard IT af Normandiet og hurtigt at veere bleven forskudt af
ham) har holdt Bryllup med en af Knuds engelske Harforere,
Wulfsige Spraclingsson (den nordiske Overleverings (Knytlinge-
sagas) Ulfr jarl Sprakaleggsson) og med ham er draget til Dan-
mark. Da jeg ligeledes med Prof. Arup antager, at Estrids og
Ulfs Sen Bjorn har veeret wmldst blandt deres Born, kan Sven
slidligst vaere fedt 1 1020:, Delle staar sikkerl fast. Derimod
foler jeg mig mindre overbevist om, at Asbjern, Agteparrets
tredje Sen, ligesom Bjorn skulde vare wldre end Sven (70);
men det er uden Betydning for det felgende?.

Den Gang UIf Jarl myrdedes, var Sven altsaa en Dreng paa
hejst 7 Aar. Den forste Lejlighed, ved hvilken vi harer om hans
Optreden, falder antageligi 1040, da han maa formodes at vare
¢. 20 Aar gammel. HvorharhanopholdtsigiMellemtiden?

Hidtil har man ment, at Sven har tilbragt 12 af de mellem-
liggende Aar (1028—410) hos Kong Anund Jakob i Sverige. Dette
afvises imidlertid kategorisk af Prof. Arup. Svens tolvaarige
Sverigesophold skal 1 Stedet have strakt sig fra 1050 til Nisaa-
slaget 1062, Lad os se paa Argumentationen.

! Derimod er det ikke uden Betvdning [or, hvad Prof. Arup skriver:
sDet er forstaaeligt, at han [a: Sven] ganske forlav [over for Adam) at kong
Knud havde ladet hans [ader myrde ved morgenmessen i Roskilde 1027,
For ham gjaldt det om at lade Adam forstaa, at han, kong Svend, var i
enhver henseende den n@rmeste helt legitime arvtager til Danmarks, Knuds
Dirab kunde jo hverken gore fra eller til i Arvesporgsmaalel. For den Sags
Skyvld kunde han godt have talt om det. Men havde han en ®ldre Broder
levende, kunde Sagen blive indviklet nok. Han burde da snarere have Liet
om Ashjorns Tilvaerelse — hvad han imidlertid ikke gjorde. At Asbjern
i hvert FFald senere tienkte paa at rejse Krav paa Riget, viser hans Optraeden
ved Kongevalget efter Svens Dod.
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For det forste er Perioden 1050—62 set for alle kildeelter-
retninger om kong Svend i Danmark ganske blottet tomrume
(75). Var Kilderne, som staar til vor Raadighed, fyldigere, end
de er, vilde en saadan Omstendighed maaske sige noget. Nu
er vi sparsomt underrettede, saa det er meget farligt at drage
Slutninger af deres formentlige Tavshed. Men hertil kommer
vderligere, at det nevnte »Tomrume overhovedet ikke cksisterer.
Det er en Fiktion, hvad der siden vil blive rig Lejlighed Lil at
paavise.

Som et andet og afgorende Argument mod den tidligere
Kronologi anferer Prof. Arup Adams Udsagn 1V, 21, at Svens
tolvaarige Sverigesophold havde fundet Sted nuper (8. 250).
Et saadant Udtryk, hedder det, kunde ikke i 1068 anvendes om
noget, der tilherte Tiden for 1040. Den gammeldags Opfattelse
fastholdes imidlertid af Schmeidler, »og han setter derfor ogsaa
ved Adams nuper i en anmerkning et stort udraabstegn, fordi
han mener, at det dog er besynderligt, at Adam bruger udtryk-
ket nuper om et tidspunkt, der ligger mere end [yrretyve aar
tilbage i tidene. Og bebrejdende fortsetter Prof. Arup: »Schmeid-
ler vilde have gjort bedre i at betragte de tilfzelde, hvor Adam
bruger nuper« (71).

Schmeidlers Rang helt har kunnet undlade denne selvielgelige
Undersogelse. Hvor beroliget foler man sig da ikke, naar man
fra den skarpe Kritik gaar direkte til den Schmeidlerske Udgave
og paa dennes forste Side lwmser flg.: »Adam braucht das Wort
nuper im weitesten Sinne, bis auf das Jahr 936 damit zuriick-
weisend. Siehe das Wort- und Sachregister«. Slaar man op i
dette (5. 343), finder man: »nuper, chemals, vor Zeiten
[herpaa 2 Eksempler, jevniort med 5—6 andre]. nuper, kiirz-
lich, unliingst [herpaa 5 Eksempler]e. Schmeidler har allsaa
samvittishedsfuldt undersegt og grupperet samtlige de Steder,
hvor Adam benytter det famese Ord?!, og ens Forbavselse over
Prof. Arups Kritik stiger, naar man ser denne ubestridelige

! For mit eget Vedkommende vilde jeg nieppe viere tilbejelig til at grup-

pere paa helt den samme Maade; men dette er en anden Sag.
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Kendsgerning refereret af ham paa flg. Maade (71, Note 2): »Se
Schmeidlers sagregister 343 og de tidspunkter, hvortil Adams
nuper dar henviser, det er tiden omkring 1060« [2 Eksempler
anfores]. Det er jo en fuldkommen vildledende Fremstilling af
Schmeidlers oven for citerede Ord. Men allermerkeligst stiller
Sagen sig paa folgende Punkt: Blandt de af Schmeidler n@vnte
Eksempler paa Adams Brug af nuper = ehemals, vor Zeiten
er I, 63 (8. 60). Der er her Tale om de Bisper, som bliver siddende
hjemme 1 /Erens, Vindingens, Bugens og Sevnens korte Glader
i Stedet for at missionere som /Erkebiskop Unni, hvis Ded 936
har veeret omtalt i det foregaaende Kapitel (I, 62). Saa hedder
det: »Qui nuper tam nobili fine coronatus exemplum dedit
posteris, nulla temporum vel locorum asperitate vestram pigri-
ciam excusari possec. Prof. Arup kommenterer: »Nuper Adam I,
63, Schmeidler 60 skal sikkert henfores til coronatus og gwelder
ogsaa Adams forfattertide (71, Note 2). Selviolgelig skal nuper
henfores til coronatus; men 1 den givne Sammenhaeng (se
ovenfor) kan det hverken sprogligt eller logisk have det fjerneste
med »Adams forfattertide at gore, Det anvendes om Erkebiskop
Unnis »finis«, og dette hans Endeligt var i 936. Der findes slet
ingen Mulighed for her at oversette nuper ved andet end
chemals, vor Zeiten. Med andre Ord: paa Adams Brug af nuper
i IV, 21 kan ikke bygges nogen som helst Teori om, at Svens
Sverigesophold skulde ligge efter 1040. Ordet maa tolkes ud fra
helt andre Kriterier end sproglige, og her er de Oplysninger,
Adam forovrigt giver om Svens 12 Aar i Sverige, saa fuldkom-
men klare og utvetydige, at de til Evidens godtgoer, hvor uholdbar
Teorien er om Tolvaarsperioden 1050—621.

! Efter at ovenstaaende for langst var skrevet og indleveret, fremkom 1
sScandias V (1932), 205 {1, en Afhandling af Dr. Sture Bolin («IXring miister
Adams texts), som paa flere Punkter berorer Sporgsmaal, der ogsaa er taget
op i niervivrende Undersogelse. Ved Redaktionens Imodekommenhed er det
gjort mig muligt her og i det flg. at indfore nogle Bemmrkninger til de af
Dr. Bolin fremsatte Teorier.

Angaaende Adams HBrug af Ordet nuper henviser Dr. Bolin til Prof.
Arups Polemik mod Schmeidler og erklierer hans Bevisforelse for shindendes,
idet han forudsmttes al have paavist, satt det enda fall, som Schmeldler
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Det ene Sted (II, 73) navner Adam den svenske Konge
Anund Jakob og tilfojer: »Under ham gjorde Sven den Yngre,
Wolfs Sen, Krigstjeneste 1 Sverige (militavit in Suedia) i 12 Aar,

utom hiir ifrdgavarande stiille [IV, 21] anfir av snupers 1 denna beltvdelse
[+i gdngen tid«], vilar pa ett misforstandas (235). Arups »Bevislorelses beslaar
dog udelukkende (sml. Bolin 213) i den oven for nievnte Sammenstilling af
coronatus og nuper, og i denne or der — som vi har set — intet som helst
Bevis. Derefter hedder det hos Dr. Bolin: sEmellertid e det twelligt, att
snupers — trods att det alltid skall Gversiittas med ungefiir snyligens — ir
en isig higst obestiimd tidsangivelse, som far verkligt innehall
forst genom det sammanhang, vari det stiares (Fremhaevelsen mind.
Ved el Par Eksempler (fra IV, 11 og IV, 38) viser Dr. Bolin — hwvad ingen
har bestridt —, at Adam bruger snupers = »i vir egen tids som Modswelning
til de fjerne Dage, da de i de paageldende Tekststeder nievnle Forlallere
(Einhard og Martianus) skrev., Han gor derefter opmeerksom paa, at Adam
i 1V, 21 umiddelbart efter den Sitning, hvori Svens snuper: gjorte Iagtta-
gelser vedrorende Sverige og Norge refereres, forlsietler med en Henvisning
til, hvad santiqui auctores: (Solinus og Orosius) har berettet om Sverige, og
han siger: sAntagandet ligger niira till hands, att bruket av ordet snuper:« i
4:21 #r betingat av de omedelbart i niitheten omtalade =antiqui auctoress
pd samma sitt, som fallet dr i 4:11 och 4:38. Vore det emedlertid sd, skulle
snupers med bibehallan betydelse av sin egentliga mening snyfigens — hiir
nirmast =i vir egen tide — mycket vl kunna syfta pi hindelser under
1030-Lalels. Denne Jevnforelse af Ordets Brug i IV, 21 med dets Brug i [V,
11 eg IV, 38 foreliommer mig af flore Grunde stwrkt angribelig — hl a.
fordi =nupers (hvad Dr. Dolin selv understreger) «i 4:21 férekommer i ett
direkt citats. Han mener imidlertid at kunne ryvdde denne Vanskelighed af
Vejen ved at henvise til, hvorledes Adam et enkelt andet Sted (1, 3) i et
Citat af Orosius sinsiitter den temporale bestimmingen -tunce, som iir
betingad ej av Orosius utan av Adams skildringe, Altsaa: nuper skulde i
IV, 21 skyldes Adam selv, ikke Kong Sven. Det er vderst skarpsindigt, men
ikke meget overbevisende., Fastholdes det, mister jo imidlertid derved det
brugte nuper enhver HBetvdning, Og ikke bedre gaar det, hvis man tillkegger
Kong Sven Udtrykket; thi da =ir det nidviindigt att veta hur orden fallit
mellan Adam och Sven — pa vilket sprik samtalade de? — om man dver
huvud skall kunna avgira, vilken tid Sven dsvitat med det debatterade ut-
trvcket, Vidare dr att miirka, att tillmiter man uttrycket snupers i Svens
lal denne vittgdende betvdelse for avgirandet av det realhistoriska skeendet
[hvad Prof. Arup jo gor|, maste man tillmiita samma betydelse al orden
ssub Jacobo rege [hvad Prof. Arup ikke gor]s. Dr. Bolin slutter da sin Ud-
vikling med at henvise til en Ruckke historiske Kendsgerninger, som stala
bestiimt emot, alt Sven under 10530-talet vistats i Sverige- (236).
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og han har fortalt os, at Kristendommen bredte sig vidt i Sverige
under Jakobs Begering« (H. 137; 5. 134). Det andet Sted (IV, 21)
tales der om Sveriges Storrelse: man kan ikKe rejse igennem
Landet paa to Maaneder, hedder det; og Adam tilfajer: saDet har
jeg selv erfarety, sagde han [o: Sven], »da jeg tidligere 1 12 Aar
gjorde Krigstjeneste hos Kong Jakob i disse Landeas (qui nuper
sub Jacobo rege XII annis militavi in illis regionibus; H. 260;
S. 250). Det fremgaar af begge disse Kildesteder, at det har vee-
reti Kong Anund Jakobs Tid, de tolv Aar er faldet. Men saa
har de ligget mellem c¢. 1022, da Anund blev Konge, og ¢. 1030,
da han doede, og siden vi yderligere kan godtgoere, at Sven ikke
kan have haft fast Opheld i Sverige i 1040°¢rne, og at han
neppe kan vare kommet der for efter 1027, maa Tolvaars-
perioden altsaa henlegges til netop det Tidsrum, hvor man
altid hidtil har anbragt den: Tidsrummet fra kort for 1030 til
c. 1040.

Naturligvis er Prof. Arup ikke i Tvivl om Veegten af Adams
gentagne, klare Oplysning: at det var hos Anund Jakob, Sven
opholdt sig. I1an seger kun at forflygtige Indtrykket af Tekslen
ved at fremstille Sagen, som rejste Sven 1 1030 »op til sin gamle
ven Anund Jakob og blev hans og Sveriges [fremhzvet her|
hirdmand« (75 f.). Et andet Sted (70) udtrykker han det saa-
ledes, at Sven » i tolv aar var den svenske konges hirdmand,
oprindelig [fremhwevet her] antaget dertil af kong Anund
Jakob«, Der staar dog intet Steds det mindste om, at Sven
skulde have wveeret »Sverigest eller »den svenske Konges« Hird-
mand. Der staar simpelthen, at han i tolv Aar havde gjort
Krigstjeneste 1 Sverige hos Anund Jakob, og til det maa man
derfor holde sig.

Imidlertid »er det jo .... ganske udelukket, at Svends
hirdmandstjeneste i Sverige kan ligge i aarene 1028—1039; han
vilde da ved sin tiltreedelse deraf veere hojst 8 aar gammel« (71).
Utvivlsomt kunde man ikke godt blive Hirdmand, naar man ikke
var @eldre; men det forteller Adam jo heller ikke, at Sven blev.
Han siger, at Sven »sgjorde Krigstjeneste« (militavit) hos Anund
Jakob, og det er udelukkende Prof. Arups Konjektur, at der
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hermed skulde veere twenkt paa noget Hirdmandsforhold®. Ud-
trykket kan fuldt saa vel betegne den Vaabentjeneste, som olte
Tidens unge Fyrstesonner sogle hos Iremmede Herskere, og som
kunde striekke sig fra deres rene Drengeaar, til de var blevet
mandvoksne og udlerte. Det er naturligt, at Estrid efter sin
Mands Drab 1 1027 har sendt den faderlose Sven op til Anund,
saa han hos ham kunde lere det Krigerliv at kende, hun selv var
ude al Stand til at give ham Adgang til, og som han dog for sin
Fremtids Skyld maatte veere fortrolig med. Der kunde naevnes
adskillige Paralleller til et saadant Forhold.

V.

Det Spergsmaal, som nu er behandlet, kalder Prof. Arup
vdet vigtigste ..., som Adams efterretninger om kong Svend i
det hele rejsere (70). Unaglelig er det er meget vigtigt Problem,
og dets Losning har vidtrekkende Betydning; thi maa den Arup-
ske Kronologi opgives paa dette Punkt, svigter hele Grundlaget
for hans svoldsommme forandring i opfattelsen al kong Svends
live (101). Det er imidlertid nodvendigt at felge Traaden videre.

Det tidligste Vidnesbyrd vi har om Svens egen Op-
treden, er hans mislykkede Strandhugst i Hadeln, hvor han
fangedes og fortes til /rkebispen i Bremen. Adam har Forteel-
lingen fra Sven selv, og vi herer ikke alene, at Begivenheden

1 Sprogligt giver Adams Teksl ingen Holdepunkter for Telkningen. Han
anvender Verbet militare (loruden paa de to Steder, hvor Svens Forhold
omtales) slet og ret i Betyvdningen at kiempe for Gud (I, 12; 5. 13) cller at
tjene Guds Sag (I, 20; 5. 26). Endvidere hedder det (I, 71; 5. 133), at Ven-
derfyrsterne Anatrog, Gneus og Hatibor kom il Hamburg duei ac presuli
militabante, hvor det samtidige Dobbeltforhold til Hertug og .Trkebisp jo
udelukker en Hirdmandstjeneste 1 almindelig Forstand. Substantivet mili-
tes benyttes kun eet Sted og har dér Belyvdningen Krigere, ikke Hirdmaend
(IV, 31: 5. 264). Hvor der er Tale om Hirdm:iend, kan Adam enten sige

homines (Schol. 61; 5. 151) eller miles (ITI, 13; 5153, — Schol. 63;
50154, — IIL 19; 5. 159 L) men dette sidste Udtrvk benyviles ogsaa om
Lensmiend (III, 36; 5 179(7). — III, 43; 5. 186, — 1II, 46G; 5. 189, —

I, 49: 5. 191 1.}, ja om Krigere i Almindelighed (1. 75: 5. 135. — 111, 58;
5. 204).
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fandt Sted paa Hardeknuds Tid, men tillige, at Sven egentlig
var paa Vej over til England (I1, 75; S. 133). Vi kan vistnok sette
den til Aaret 1040 (saaledes ogsaa Arup, 72), det Aar, da Harde-
knud opnaaede Englands Trone, og meget muligt har det veeret
den unge Svens Agt — som foreslaaet af Arup (72) — at bane sig
en Vej ovre i England, hvor Brodrene Bjorn og Asbjorn havde
opnaaet Hertugstillinger. Nu var Sven jo selv udlert i Kriger-
haandvearket.

Imidlertid greb den norske Kong Magnus's Erobringspolitik
forstyrrende ind i hans Planer. Det hedder hos Adam, at Magnus
wstraks angreb Danmark og kom i Besiddelse al to Riger, idet
Danernes Konge Hardeknud opholdt sig 1 England med sin
Heere (11, 77; H. 139; 5. 133). Efter dette har Magnus’s Angreb
paa Danmark fundet Sted 1 1040 — efter at Hardeknud havde
forladt Landet. Det hedder saa videre hos Adam: »Snart efter
vilde denne [o: Hardeknud] til at tage Kampen op med Magnus
og satte sin Slegtning Sven 1 Spidsen for en Flaade. Sven blev
overvundet af Magnus, og da han vendte tilbage til England,
fandt han Hardeknud ded« (II, 77; H. 139; S. 133). Dodsfaldet,
ved vi, fandt Sted den 8. Juni 1042.

Denne i og for sig fuldkommen klare Begivenhedsraekke vil
Prof. Arup ikke vide noget af, skent han indremmer, at Adams
Oplysninger stammer fra Sven selv. Det maatte, siger han, veere
i 1041, at Magnus sejrede over Sven; »men herimod er der nu
straks et par argumenter. Den danske tradition i Roskilde-
kreniken er saa bestemt paa, at Magnus ikke angreb fer efter
Hardeknuds ded, at den deraf endogsaa har dannet den sikkert
urigtige efterretning om en aftale mellem de to konger eller deres
ledere om, at den lengst levende skulde arve den andens rigec
(72). Det virker overraskende at se en historisk Fremstilling fra
det 12. Aarhundrede fort i Marken imod en Beretning, der er af-
givet af selve den i Sagen optraedende Hovedperson. Tilmed hvor
denne sene Fremstilling altsaa efter Prof. Arups eget Sken er
upaalidelig paa et meget vasentligt Punkt. Man skulde desuden
tro, at Sven maatte vide, om han havde truffet sin Morbroder
i Live eller ej, da han atter kom til England, og hvorfor skulde

Historislk Tidsskrift, 10, B, 0L 43
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han ikke have meddelt Adam Sagens rette Sammenheng? Der
findes jo ikke den ringeste Anledning til, at han her skulde have
bragt Forvirring ind 1 Kronologien.

En anden Omstendighed taler imidlertid efter Prof. Arups
Mening imod Adams Fremstilling: »Den efterretning om ask-
meends vikingeanfald, som Adam har fra bremisk kilde, og som
vistnok med rette antages at veere Svends angreb, selter han
samtidig med Hardeknuds ded, altsaa til 1042« (72). Man maa
viere opmarksom paa, at det er en ganske los Gisning, naar
Askmendenes Angreb gores til eet med Svens mislykkede Strand-
hugst i Hadeln. Endvidere, at det er at presse Teksten altfor
steerkt, naar et »ipso tempores nodvendigvis skal gaa paa selve
Aaret 1042, fordi den Begivenhed, hvis Skildring indledes med
disse Ord (og som forst er kommet med i en senere Tilfsjelse af
Adam!), omtales umiddelbart efter Hardeknuds Ded. Men en-
delig er det i hej Grad tvivlsomt, om Tilfejelsen er sat ind paa
sit rette Sted. Den lyder som folger: »Ipso tempore ferunt
Ascomannos et pyratas per ostium Wirrahae progressos venisse
usque ad Lismonam, insperate omnia vastantes. Quibus inde
redeuntibus ad naves bellum ad Aunon illatum est, ibique max-
ima pars eorum trucidata fertur« (II, 77; S. 136). Der er bogsta-
velig intet som heist i deile, der minder oin Svens Strandhugst
(11, 75; 5. 135); derimod svarer Fremstillingen Punkt for Punkt
til, hvad der langt tidligere er fortalt om et Plyndringstogt til
disse Egne: »Altera pars Ascomannorum, qui per Wirraham
flumen egressi Hadoloae fines usque ad Liestmonam depredati
sunt, cum maxima captivorum multidine pervenerunt ad palu-
dem, quae dicitur Chlindesmor. Ubi a nostris, qui pone seque-
bantur, offensi omnes usque ad unum obtruncati sunt« (II, 32;
5. 93). Togtels Forlob (Plyndringen — Angrebet paa Tilbage-
vejen — Odelieggelsen) er nejagtig ens, og Kampterr@net (Le-
sum — Aumund/Glinstedt) er ligeledes det samme. Men Begi-
venheden, der omtales i I1, 32, herer hjemme i 994, og denne kan
ifolge sin Placering 1 Teksten ikke vare urigtigt anbragt. Hvad
der berettes 1 II, 77 er, som sagt, en senere Tilfojelse, et Indskud
i den oprindelige Tekst, og det er ikke det eneste Sted, man ser
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Dubletter optreede paa denne Maade. Den har da under alle
Omst@endigheder saa usikker en Tilknytning til Tiden omkr.
1040—42, at den intet Argument kan afgive mod Adams klare
Beretning om Svens Fewmrd i disse Aar.

nDet vigtigste argument imod, at Svend allerede skal vare
kommet til England inden Hardeknuds ded, er dog, at Svends
fortalling om, at Hardeknud gjorde ham til admiral over flaaden
mod Magnus, sikkert er den forste af de hojst fantastiske hi-
storier om sig selv, hvormed kongen har segl at bibringe Bre-
merklerken en forestilling om, hvilken politisk betydende per-
sonlighed han lige Ira sin forste fremtraeden havde varete (72 1.).
rDet wvigtigste argument« viser sig med andre Ord at vare et
rent subjektivt Sken over Troverdigheden eller Utroveerdig-
heden af Svens Udsagn! Det er vist ikke muligt at fore en viden-
skabelig Undersegelse frem ad denne Vej.

V.

Hvorledes fremstiller nu Adam Begivenhederne 1 de
nermest folgende Aar?

Sven var efter sit Nederlag mod Magnus vendt tilbage til
England, hvor han fandt Hardeknud ded. »I hans Sted havde
Anglerne allerede tidligere wvalgt hans DBroder Edvard, som
Emma havde faaet med sin forste Mand; han var en from og
gudfrygtig Mand. Da han havde Sven mistenkt for at ville gore
Fordring paa Herredemmet over Anglerne, sluttede han Fred
med Tyrannen [o: Sven] og indsatte ham til nermeste Arving i
Anglerriget, naar han dede, selv om han selv {ik Senner. For-
mildet ved denne Overenskomst drog Sven tilbage til Dan-
marke (II, 78; I1. 139; 5. 136).

Prof. Arup finder Adam »naive, naar han uden at blinke har
kunnet give denne Historie til Bedste. »Svend var sikkert nok af
omstendighederne nedt til hurtigst muligt at rejse hjem til sin
mor igena (73). Ogsaa her er det er rent subjektivt Sken, der af-
gor Sagen. Vi ved dog ellers saa meget med Vished, at den Mis-
tanke, som Edvard skal have baaret, laa snublende nzr. Adam

33
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vender selv tilbage til Sagen paa et senere Tidspunkt. Da Kong
Magnus var ded i 1047, »skal Kong Sven have udrustet en Flaade
for at legge England ind under sit Herredomme. Men den saare
fromme Kong Edvard, som styrede sit RRige med Dletferdighed,
valgte ogsaa denne Gang Freden og tilbod Sejrherren Skat, samt
indsatte ham [tilfejet: som ovenfor sagt] som Arving til Rigel
elter sige (111, 12; T 158; 5. 152). Adam er her vor eneste Kilde.
Det er muligt, at hans Efterretninger i den FForm, hvori de fore-
ligger, kan skyldes kongeligt Pral; men intet Menneske kan paa-
staa, at der ikke kan ligge Realiteter bag hans Ord om de to
Overenskomster mellem Sven og Edvard. Edvard Bekenderen
var ikke de hvasse Vaabens Mand, og det danske Krav paa Eng-
land holdtes stadig levende. Det blev jo ogsaa gjort gweldende al
Sven ved Heertog derover 1 Slutningen af hans Kongetid. Og
videre: vi herer af Anglosaxon Chronicle, at Sven i 1046 eller
1047 har kravet 50 Skibe fra England til Hjelp 1 Kampen mod
Magnus, men at »hele Folket syntes, det var utilraadeligt, og
det blev derfor forhindret« (ed. Thorpe I, 300 f.). Hvorledes skulde
dette Krav overhovedet have veret rejst med en saadan Styrke,
at den engelske Befolkning maatte tage Stilling til det, hvis
Swven ikke i det mindste efter sin egen Opfattelse havde halt et
eiler andel reisligi Grundlag for det??

Det faar nu vaere, som det vil — nok er det, at da Sven i
1042 ikke kunde tage Magten fra Edvard, vendte han — som

! Dr, Sture Bolin behandler i sin ovennavnte Afhandling (se 5. 483)
udferligt Adams Beretning om Forholdet mellem Edvard Bekenderen,
Magnus den Gode og Sven Estridsson (214 1), De her fremsatte Synspunk-
ter er af megen Interesse, og swerlig fester jep Opmarksomheden ved den
Interpretation, som ogsaa for Dr. Bolin er Hovedsagen: at I Tekstens sis
|2: Edvard] suspectum habens Sucin, quod sceptrum sibi Anglorum repos-
ceret, cum tyranne pacem fecit, constituens eum proximum se mortuo regni
Anglorum heredem, vel sifilios susceperits, Udtrykket tyrannus skal op-
fattes som gaaende paa Magnus den Gode, ikke paa Sven Eslridsson. Aled
den sidstnmevnte skulde Edvard Bekenderen da kun have sluttet eet Forlig,
nemlig efter Magnus den Godes Dod. Dr. Bolins Argumentation er klar, men
ikke bindende. For de Sporgsmaal, som behandles i nerverende Afhandling
er det af underordnet Betydning, hvorledes man vil tolke Udtrykket tyran-
nus i Tekststedet II, 78.
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Adam siger — tilbage til Danmark. »Der skale, tilfojer han, shave
staaet mange Kampe mellem Sven og Magnus. Lige saa ofte
Sven blev besejret, lige saa ofte flygtede han til Svenskernes
Konge Anund« (II, 78; H. 139 1.; 5. 136).

Forholdet var dette, at da Magnus sad urokket som Konge
i Danmark og Edvard i1 England, vidste Sven intet andet Raad
end at gaa Magnus til Haande. Vi ved det af Schol. 61, og
vi ved det af samtidige Skjaldekvad. Det er Tjodolv Arnorsson,
som 1 sin Magnusflokk fra 1046—47! fortweller, at »Ulvs Sen

! Delte Kvad dateres af Prof. Finnur Jonsson til somtr. 1045« (Den n. -i.
Skjalded. I, B, 332) eller womkring 10845—d46« (Den oldn. og oldi. Litteraturs
Hist. T (1920), 613). Det er dog sikkert muligt at give en mere nojagtig Da-
tering.

Str. 1—6 omtaler Tidsrummet 1035—42, og i Str. 7 behandles Lyrskov-
kampen 1043, Derefter siges i 5tr. 8 at »longen og Jarlen for kort Tid siden
(fyr skpmmu) forte deres Skjolde imod hinanden, og vi er derved naaet ind
i Aaret 1044, T Str. 9—19 har i Skildringerne af Kampene i 1044—45,
endende med, at det «for Knuds dyglige Sestersen nasten syntes, som var
det ude med hame. Bag Ordene ligger Svens Flugt til Sverige og hans Op-
hold her i Vinteren 1045—46. En Hentydning til det sidste giver Begyndel-
sen af Str. 19: »Jarlen evnede ikke at herge Kongesedet om Vinlerens.
Med Str. 20 tager Skildringen af Kampenc i 1046 fat, De lokaliseres i Str. 21
til Helgenmxs, i Str. 22 horer vi om Svens Nederlag, da sFyrsten [2: Magnus)
tilkiempede sig Landete, og i Str. 23 om Tjodolvs eget Bytte, bl. a. et gotsk
Skjold — en lille Antvdning af, [ra hvilket Land en sikkert ikke ringe Del
af Svens Hermagt stammede. Men i samme Str, 23 og med Tilknytning til
de netop skildrede Kampe hedder det: sramr vas sudr 4 sumri sverddynre,
og da vi derefter i Str. 24 har lyttet til Kong Magnus's Bud om Skaanes
Hergning, moder vi Tjodolvs Forsikring: »hér's skark 1 Danmeorku — hestr
fleyvgir hvast vestan of hauga.

Selv om man ingen Vgt vil kegge paa, at Kvadet altsaa omtaler disse
Skaanekampe i Priesens (i Modsztning til dets Omtale af alle de ovrige), kan
Udtrykket & sumri i Str. 23 nappe forklares, hvis Kvadet ikke er laglt i
Hosten 10M6, senest i Vinteren 1H6—A47. Herpaa tyder det ogsaa, at Magnus
i Str. 7 kaldes :brodurson Haraldse, Dette Udtryk vilde ingen finde paa at
benvite i 1045, ja ikke heller i 1046 for ud paa IHosten, da Harald havde
svigtet Sven og var gaact paa Forlig med Magnus — da Frenderne «fyndisk
héla fegnir« for at benyite Tjodelvs eget Udtrvk i hans Seksstefja om Kong
Harald. Jeg opfatter derfor hans Magnusflokk som skabt ud af selve den
Stemning, Forliget havde fremkaldt, og jeg ser deri en naturlig Aarsag til,
at Haralds tidligere Forhold til Sven ikke antydes med et eneste Ord. Det
vilde have passet saare ilde under de givne Omstiendigheder.
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lagde selv sine IHeender paa Skrinet ostpaa 1 Elven og gav fagre
Lofter. Dér svor Sven. Olavs Son [o: Magnus], Skaaningernes
Ilerre, raadede for Edsordene. Deres Forlig har varet kortere,
end det burde« (Skjalded. I, A, 362; B, 333).

Oplysningens Rigtighed i dette samtidige Kvad kan ikke
efterlade Twvivl. 1042 har Sven indset Haablosheden i en ejeblik-
kelig Kamp og har givet sig i Magnus's Tjeneste. Sagalittera-
turen udmaler Begivenheden yderligere — med Trak og IFarver,
om hvis Rigtighed vi ikke kan danne os noget sikkert Begreb,
men som vel ikke er altfor paalidelige. Hovedsagen staar imid-
lertid fast: Ederne paa Helgenskrinet har forelobig sikret Freden.

At Sven et Aar senere paa Lyrskovslagets Tid (28. Septbr.
1043) har staaet som Magnus's Mand, godlgeres ligeledes af
Skjaldekvad. Torleik Fagre priser 1 en Flokk fra 1051 Sven, fordi
han »drabte Fjenderne i Kampen Nord for Iedebye (Skjalded.
I, A, 396; B, 363). Lige over for dette har de senere middelalder-
lige Prosaskildringer, der haevder, at Fredsederne mellem Sven
og Magnus allerede den Gang var brudt, ingen Beviskraft!. Men
Ederne holdt ganske vist ikke laenge. Forliget »har varet kortere,
end det burde«, som Tjodolv sang.

Hvorledes Bruddet er fremkommet, har vi ikke paalidelige
Efterreininger om. Det hedder i Schol. 61, at Sven »selter Da-
nernes Raad paa ny begyndte at fore Krige, men blev slaael og
flystede til Sverige, sidet han var seerdeles ked af at have brudt
sit Troskabslefte« (H. 157; S. 152). Det er naturligvis kun Kon-
gens Selvforsvar, vi horer her. I III, 12, faar vi uden nzrmere
Forklaring Meddelelse om Udfaldet af den endelige Kamp mel-
lem Sven og Magnus: hjulpet af Kong Anund og Tulp Jarl »for-
drev [Kong Sven] Magnus fra Danmark. Denne begyndte saa
Krig paa ny, men dode om Bord paa sin Flaade. Sven kom da i
Besiddelse af to Riger [o: Danmark og Norge]« (I1. 157 [.; S. 152).
Senere (I1I, 13) fortsetter Adam sin Beretning med at sige, at
llarald Haardraade blev hjemkaldt til Fadrelandet ved sin
Broder{!] Magnus's Dod og »fandt sin Slegtning Sven i DBesid-
delse af Kongemagten. Ian gav sig saa, efter hvad der siges, 1
dennes Hander og aflagde Troskabsed til Sejrherren, samt mod-

! Sml. Senderjyvllands Historie I (1930—31), 328,
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tog sit feedrene Rige [o: Norge] til Len som et Jarledemme. Men
saa snart han var kommet til sine Landsmand og havde market,
at Nordmandene var ham tro, lod han sig let overtale til at gere
Opror og hergede alle Danmarks Kyster med Ild og Sverd;
den Gang blev Kirken i Aarhus stukket i Brand og Slesvig
plyndret. Kong Sven flygtede. Mellem Harald og Sven var der
Kamp i hele deres Levetide (H. 160; S. 154).

Det synes, som om andre end Sven har veaeret Adams Kilde
til i hvert Fald en Del af denne Fremstilling. Ellers vilde han vel
ikke bruge Udtrykket »ut dicitur«. Men lige tendensiese har de
Oplysninger veeret, som han har modtaget.

Det er utvivlsomt rigtigt, at Sven har rejst sig mod Magnus,
endnu for Harald Haardraade optraadte paa Skuepladsen. Det
er ligeledes sandsynligt, at Sven har faaet Hjelp til sin Kamp af
Kong Anund i Sverige. Prof. Edvard Bull har gjort opmearksom
paa Svenskekongernes Interesse i, at Danmark og Norge ikke
samledes paa een Haand, og hvorledes denne Interesse gjorde
sig geeldende i deres Politik, fra det ©@jeblik Sveariget var ud-
strakt til Kattegatskysten. Det har, mener han, ogsaa bestemt
Anund Jakobs Holdning under Striden mellem Sven og Magnus?.
Al Skjaldekvad kan vi se, at der maa vaere blevet kiempet
et Par Aar eller saa, for Sven gav op og tyede til Sverige, hvor
han medte den unge Harald Haardraade, som var paa Vej hjem
fra Miklagaard. Modet maa s®ttes til Vinteren 1045—46. Svens
Kampe har da strakt sig over Aarene 1044—45.,

Nu stillede det sig imidlertid saa gunstigt for ham, at han
kunde faa Harald med sig, samtidig med at Anund Jakob stadig
fremmede hans Planer. Da de to Fyrstesonner i Vaaren eller
Sommeren 1046 i Feellesskab aabnede en ny Kamp mod Magnus
var det atter svenske (gotske) Krigere, som for en Del udgjorde
Hwrmagten. Vi aner det af Tjodolvs Kvad. Paa denne Maade
hergedes Sjelland og Fyn, som Valgard skildrer det i pragtfulde
Strofer (Skjalded. I, 1, 391f.; B, 361 f.).

Men Forbundet varede ikke lenge. Magnus og Harald blev
forligte, da »Olavs Sen . .. bed dig [o: Harald] siden Halvdelen
af Land og Folk ligeligt med sig. Jeg tror, at Fraxnderne dér

! Det norske folks liv og hist. gjennem tiderne II (1931), 43, 91.
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traf hinanden hejligt glade« (Tjodolv; Skjalded. I, A, 371; 13,
341). Eller for at citere Bolverk Arnorsson: »Det gronne Land
blev siden givet dig, da du traf Magnus, efter hvad jeg har hort.
Men du, gavmilde Mand, bed ham dit Guld. Forliget mellem
Eder Freender holdt sig meget fredeligt; men Sven kunde siden
kun vente sig stadig Krige (Skjalded. I, A, 386; B, 356).

Begivenhedsreekken har veaeret denne, at Harald efter sit og
Svens felles Hargelogt i 1046 ud paa Hosten er draget til Norge,
hvor han har sluttet Forlig med Magnus mod at dele shalvt af
Land og Folke med ham. Vinteren over (1046—47) har de to
raadet sammen deroppe, medens Sven har siddet uantastet i
Danmark. Saa er Kampen atter brudt ud i Vaaren 1047, Sven
er (siger Snorre, anden Hjemmel har vi ikke) flygtet til Skaane,
medens Magnus og Harald har lagt det ovrige Land under sig,
og ud paa Hesten er Kong Magnus dod. Harald har derefter
maattet vende hjem til Norge med Ledingsflaaden, og i Vinte-
rens Leb (1047—48) er han blevet taget til Konge paa Oreting
ved Nidelven, I Danmark har Sven straks efter den norske Kon-
ges Bortrejse kunnet genoprette sin Magt. Her har han raadet
Riget siden Hesten 1047.

Der er i den middelalderlige Prosaoverlevering spundet mange
Sagntrek om det indbyrdes Forhold mellem de tre Hovedperso-
ner — Magnus, Sven og Harald — eller om dem hver for sig.
De har naturligvis ingen historisk Interesse. Men takket veere
bevarede Skjaldekvad kan vi med ret stor Sikkerhed folge de
kempende Fyrster saa at sige fra Aar til Aar. Havde vi ikke dem,
vilde vi vaere fuldkommen ude af Stand til om saa bare i Howved-
treekkene at skrive Svens »Biografi« i det paageeldende Tidsrum,
og derfor spiller Skjaldekvadene en ganske dominerende Rolle
for alle moderne Forskere, som har sysselsat sig med disse Pro-
blemer fra 1040Perne. Under saadanne Omstaendigheder er det
dobbelt ubegribeligt, at Prof. Arup aldeles har undladt at ud-
nytte Kvadenes Oplysninger om f. Eks. Svens Forhold til Mag-
nus i 1042, I hans Afhandling har han ellers — rimeligt nok —
ikke villet nojes med Adams Meddelelser som Grundlag for den
biografiske Skildring af Kong Sven, men han har villet tolke
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Adam »under hensyntagen til, hvilke bidrag andre kilder .
muligvis kan yde« (63). Denne selvielgelige IRegel er besynder-
ligt nok totalt glemt her.

Og dog er intet lererigere end at stille disse positive Kends-
gerninger fra Skjaldekvadene Side om Side med Adams Frem-
stilling. Naar denne sidste har faaet et saa tendensiost Preg for
disse Aars Vedkommende, medens de Efterretninger, Adam har
fra Sven, ellers gennemgaaende er langt paalideligere, har det
sin let paaviselige Aarsag, som tillige kaster Lys over Svens Per-
sonlighed. Om sine Nederlag har han aldrig veret bange for at
tale. Dem har han kunnet bere som en Mand. Men hvad han har
- sogt at afdempe staerkest muligt over for den fremmede Udspor-
ger, det har veret hans Underkastelse under Magnus, hans Brud
paa givne Eder og hans Kebslaaen med Harald om, hvad han
mente ene at have Relten til, og hvad han keempede saa heroisk
for at opnaa og fastholde.

VI

De folgende Aars Kampe mellem ham og IHarald (1048—350)
er der ingen Grund til at standse ved. Deres Karakter er klar
nok, og Forskningen har bedomt Efterretningerne om dem no-
genlunde ens, Det er vist rigtigt, hvad Prof. Steenstrup har gjort
geldende, og hvad Prof. Arup har givet sin Tilslutning (73), at
der mellem 1050 og 1060 har vezeret en Tiaarshvile. Ferst der-
efter folger endnu en Toaarsperiode med norske Hargetogter til
vore Kyster.

Spergsmaalet er, hvorledes Forholdene har artet sig
for Kong Sven i dette Tiaar 10500—60.

Den almindelige Opfattelse gaar ud paa, at han ubestridt
har raadet Danmark. Prof. Arup er imidlertid naaet til et helt
andet Resultat. I 1050 har Harald Haardraade bersvet Sven
Kongemagten 1 Danmark, og den detroniserede Konge har varet
sude for at finde sig en anden passende stilling i livet« (75).
Under disse Omstendigheder rejste han op til Anund Jakob og
»blev hans og Sveriges hirdmande«, han sgtede nogle Aar senere
Anunds Enke Gunhild, og »derved fengsledes han endnu mere
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end for til Sverige, han glemte newesten helt, at han var dansk
konge« (76). Forst da han blev skilt fra Gunhild — en Begiven-
hed, som Prof. Arup daterer til Tiden omkr. 1060—61 — rev
han sig les. »Ilan maatte .... engang i 1061 atter soge til sin
moder i Skaane. Af hende fik han hjzlp til endnu engang at
havde sin danske kongemagt mod Ilarald Haarderaade — resul-
tatet blev Svends knusende nederlag i Nisaa 1062« (81 £.). »Men
saa smilede lykken anden gang til kong Svend. Trods sejren
trak FHarald sig ud af kampen med ham, skal 1064 eller 1063
endog have sluttet Ired med kong Svend . . .. Ialtfald faldt han
ved Stanford bridge 1066, og kong Svend aandede endelig be-
friet op« (83).

Man wvil forstaa, at dette betyder en virkelig radikal /Endring
al den gmngse Opfattelse. I hele ti Aar skal Iarald Haardraade
uden Modsland have siddet inde med Kongemagten i Danmark.
Det maa forekomme aldeles ubegribeligt, at et saadant Forhold
ikkke skulde have afsat sig del [jerneste Spor, ikke den spinkleste
Antydning i saa velvillige og tjenstvillige Kilder som Skjalde-
kvad og Sagafortzllinger; men trods alt er det en afgjort Sag:
i 1050 saa Sven »sig kongemagten i Danmark beravet af Harald
Haarderaade« (75).

Og naturligvis maa Svens Personlighed under disse Omston
digheder fremtrede for os i et helt nyt Lys. Endnu i 1050’erne
er han altsaa slet og ret en Iyrstelig Viking uden Land og Rige.
Ja, han har maaske endog givet Kampen om Kronen op saa tid-
ligl som i 1049, »Det synes, som om han da med sin lille vikinge-
heer er gaaet paa langfart; 1049 skal han med sin vikingeflaade
have deltaget i kejser Heinrich 3.5 angreb paa hertug Baldwin af
Flandern, ved den lejlighed skal han have svoret kejseren tro-
skabsed. Senere besegte han endnu engang kejseren i Merseburg
i paasken 1053« (73). 1 1039 foretager han sammen med Hertug
DBernhard af Sachsen og I'yrst Gudskalk et Hzartogt til Peene-
floden, »finansieret af dronning Gunhild og i fuld vikingekamp-
stemning. ... Ogsaa som dronning Gunhilds velstaaende wmgte-
mage fortsatte Svend saaledes sit vikingelive, selv om han ind
imellem ferte en stilveerelse som svensk godsejer« (81).
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Det gaar her som ved Prof. Arups Analyse af Adam al Dre-
men: hans sprudlende og frodige IFantasi opfinder Smaatrak,
som intet Grundlag har i Kilderne, men som forlener Fremstil-
lingen med et bestikkende Praeg af Sandsynlighed. Ud af den
Antagelse, at Sven 1 1050°erne skulde veaere blevet »den svenske
konges [eller: Sveriges] hirdmand« og efter [Agteskabet med
Gunhild stadig have levet deroppe, vokser saadanne Smaatraek
som hans Godsejertilvarelse og Gunhilds Financiering af hans
Krigstog. De har intet andet Grundlag end Prof. Arups Trang
til at levendegore den Opfattelse, han fremsatter — en forstaae-
lig, men i en videnskabelig Undersogelse saare farlig Trang. »Om
Svends egen virksomhed i 1050°erne kan alene Adam fortealle
0s nogete, hedder det resigneret (80); men Adam antyder vir-
kelig ikke det ringeste om Svens svenske Godsejerliv eller om
hans Brug af Konens Penge til Venderkampe i fuld Vikinge-
kampstemning. Hvad der i det hele skulde tale for Svens faste
Ophold i Sverige i 1050’erne, har vi tidligere betragtet. Det er
siger og skriver intet. Set fra Prof. Arups Synspunkt er det imid-
lertid indlysende, at Tidspunktet for Kong Svens mislykkede
Migteskab maa spille en ganske afgerende Iiolle. Det er jo /gte-
skabet som skal have dannet Basis for hans ekonomiske Tilvee-
relse i Udlendigheden, og forst da det er bristet, er han paa ny
begyndt at mindes, at han vel egentlig engang for leenge siden
var ved at blive Konge i Danmark. '

VIIL

Hvorledes forholder det sig da med Kong Svens
dgteskab?

Det er nomtvisteligt, hvad Prof. Arup skriver, at »det er
alene fra Adam vi kan hente afgerende kendsgerninger om Svends
@olteskabsforhold« (77). Folgen er — lige saa uomtvisteligt — at
vi derfor maa holde os til Adams Tekst. Det betyder selvislgelig
i ingen Henseende, at vi fuldt ud skal stole paa hans Efterret-
ninger. Men vi har afgjort ingen Ret til at @®ndre selve den Be-
givenhedsraekke, som Adam opstiller, for at vi derved kan faa
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underbvgget en eller anden — f. Eks. kronologisk — Teori.
Forekommer Adams Fremstilling os af tungtvejende Grunde
usandsynlig, maa vi slutte Undersogelsen med det negative Re-
sultat, at vi intet kan vide om Svens @gteskabelige Miserer. For
Adam er den eneste brugbare Kilde, vi ejer. En saadan radikal
Afvisning af hans Meddelelser kan tenkes at vere kritisk be-
rettiget. Seger vi derimod at lose Knuden ved en Ombytning
eller Forskydning ad libitum af hans Oplysninger, over vi ikke
Kritik, men Vilkaarlighed.

Hvad Adam har at fortzlle os, findes dels i selve Teksten,
dels 1 vedfejede Scholier.

Forst hedder det (III, 12), at da Kong Sven shavde faaet tre
Riger at raade over efter sit eget Forgodtbelindende, glemte han
snart (mox) paa Grund af sin Medgang IHimmelens Konge og
tog en blodsbeslegtet Kvinde fra Swverige til Hustru« (1. 158;
5. 152). Denne hans svenske »consobrinac er paa dette Sted
navnles. Derefter siges det (III, 15), at en af den svenske Kong
Emunds Frender Stenkel viste en bremensisk Sendeferd Vej
sgennem Sveriges Bjergegne til den meget fromme Dronning . . .,
som, efter at hun var blevet skilt fra Danekongen paa Grund af
Blodsslegtskab, nu levede paa sine Godser hinsides Danmarke«
(H. 163 f.; §. 157). Dronningens Navn angives paa dette Sted
forskelligt i de forskellige Haandskrifter: i A 1 kaldes hun Gun-
hild, 1 B 1 og C Gude, i B2 »Gunild eller Giuthes. Schol. 66 med-
deler nu yderligere: »Alia erat Gunhild, relicta Anundi, alia Gude,
quam Thora interfecite (S. 157), og om Gudes triste Skebne op-
lyses det i Schol. 72: »Thora legitimam Gude reginam venene
extinxite (S. 164).

Man kan heraf slutte, at Sven ifelge Adams Opfattelse 1 hvert
Fald har haft en Dronning, der hed Gude, og at denne blev for-
aivet af Kongens Irille Thore. Schol. 72 meddeler yderligere, at
han sendte Thores Sen Magnus til Rom for der at blive indviet
til Konge, at den usalige unge Mand dede paa Vejen, og at hans
ugudelige Moder ikke senere fik nogen Sen. Hvilken Realitet, der
ligger bag denne Beretning, ved vi ikke. Vi mindes kun, at Knyt-
linge i Kap. 23 forteller om Svens Frilleson Knud, der dede paa
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en Rejse til Rom. For os er Hovedsagen den, at Adam maa have
hert en Kvinde Gude neevnt som Kong Svens Dronning og le-
gitime IHustru.

Imidlertid maa han ogsaa have hort sige, at Sven havde va-
ret gift med en Frenke af sig, en svensk Kvinde ved Navn
Gunhild. At man let kunde forveksle hende med den svenske
Kong Anund Jakobs Enke Gunhild siger sig selv — Traditionen
hos Snorre peger netop i den Retning?. Det er vel denne IFor-
veksling, Adam har villet afverge ved sit Schol. 66. Schmeidler
er fuldkommen klar over, »dass auch diese [i Scholiet nevnte]
Gunhild eine Galtin Svends gewesen sei, ist hier mit keinem
Worte gesagta (5. 137). Arup derimod lader sig helt forvirre af
Adams Tekst, Han refererer efter 111, 15, hvorledes den bremen-
siske Sendefrerd kommer til Kong Svens fraskilte Dronning
Gunhild, og fortsatter (76): »i det dertil knvttede scholion med-
deler Adam wvidere, at Gunhild var Anund Jakobs enke« (!).
Naturligvis hedder det straks efter, at »i Adams vel 1074 ren-
skrevne veerk, dedikationseksemplaret til Liemar, na®vnes kun
Gunhild, Anund Jakobs enke, som Svends legitime hustru« (77).
Det er jo en yderligt misvisende Maade at gengive Kildestedel
paa®.

Vikan neppe af Adams Tekst lzese os til andet eller mere end
dette, at Sven har veret loviormeligt gift to Gange: han har
egtet en svensk Frenke ved Navn Gunhild, og han har sgtet
en anden Kvinde ved Navn Gude. Hvem af disse, der har varet
hans forste Hustru, ved vi imidlertid ikke®.

! Schmeidler: Hamburg-Bremen u. Nordost-Europa 303 [T,

¢ I sin Afhandling om Mester Adams Tekst (se 5. 493) har Dr. Sture Bolin
rigtigt tolket Udlrykket »alla —aliac i Schol. 66 som angivende dels en Mod-
sictning mellem Gunhild (Anund Jakobs Enke) og Gude, dels en Modsat-
ning mellem begge disse og den i Teksten (A 1) nmvnte smeget fromme
Dronning Gunhilds, Kong Svens svenske sconsobrina« (236 [1.).

¥ Jeg tor ingen Vgt legge paa Adams Udtreyk (I1I, 12): «Cumque rex
fuvenis Suein tria pro libitu suo regna tenuerit [2: 1047], mox suecedentibus
prosperis ohlitus est celestis regis et consanguineam a Suedia duxit uxoremn.
— Der er Grund til vedrorende Svens /Egteskab med den svenske Franke
at minde om Snorres Meddelelse: »Gunhild, en anden Datter af Sven Jarl,
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Da Adam har fortalt om Kongens /Egteskab med Gunhild,
siger han straks (II1, 12): »Dette mishagede 1 hoj Grad Hr. Arke-
biskoppen; han sendte Udsendinge til den rasende Konge, dad-
lede ham forfeerdeligt for hans Forbrydelse og truede ham til
sidst med at ramme ham med Bandlysningens Svard, hvis han
ikke kom til Fornuft. Saa kom Kongen i Raseri og truede med at
adelegge hele Hamburg Bispedomme. Uden al lade sig skraemme
af disse Trusler blev vor /Erkebisp urokkelig ved med at irette-
sette og formane ham, indtil Danernes Tyran bejede sig for en
Skrivelse fra Paven og gav sit Seskendebarn Skilsmissebreve«
(L. 158 £.; S. 133).

Adams Meddelelse, somn maa antages at hvile paa, hvad han
med Lethed har kunnet erfare i Bremen, giver vel i Hovedsagen
rigtige Oplysninger paa dette Punkt; men nogen Datering af
Skilsmissen kan vi jo ikke l®se ud af Teksten. Det nevnte Pave-
brev kendes ikke, og det Sted i Adams Verk, hvor Jgteskabet
omtales — forste Halvdel af III Bog — er (som Schmeidler har
paavist og Arup urimelig skarpt udformet (60 {.)) ikke videre
godt egnet til Grundlag for en Tidsfmstelse. Gennemgaaende er
Stoffet i disse Kapitler ordnet efter saglige, ikke efter kronolo-
giske Principper. Naar Prof. Arup imidlertid mener, at Skildrin-
aen i TTI, 12 af Svens Skilsmisse og wgteskahelige Forhold styde-
ligt nok tager sigte paa tiden lige ned til 1066« (62), foreligger der
ingen Aarsag til en saadan Antagelse. Det er ikke nok at henvise
til, at en Reekke andre Kapitler i denne Del af IIT Bog »som
regel [!] omfatter det hele tidsrum 1043—1066« (62). Skal et

var gilt med Danekongen Sven Ulvssons (Heimskringla, udg. af Finnur
Jimsson 472). Navnet er det samme, og der er mere, som holder Stik. Denne
Gunhilds Moder var nemlig en Datter af Kong Svens Morbroder — altsaa
var hun hans sconsobrinas, Endvidere var hendes Fader, den norske Sven
Jarl, Nygtet for Olav den Digre Uil Sverige, hvor han senere dode — altsaa
har hans clterlevende varet knyltet til dette Land. Det er rigtigt, naar
Dir. Bolin {a. A, 238) haovder, at sliingre iin till gisningar pa grundval av
dessa sammantriffanden mellan uppgifter hos Adam och i den islindska
litteraturens stoll kan man ej nas«; men Sammentreifet maatte dog nok
kaldes ganske wiforklarligt, hvis det ikke turde antages at robe en paalidelig
Tradition om, hvem kKong Svens sconsobrinas havde varet.
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saadant Argument bave nogen Vagl, maa man kunne paavise,
at denne — langtfra uomtvistelige Iegel — ogsaa gelder for
Kapitlet 12's Vedkommende. Ellers kan man i hvert Fald intet
bygge paa Argumentet. Men selv om man vilde indromme Be-
rettigelsen af den Paastand, at Kap. 12 var komponeret som de
fleste ovrige af Prof. Arup n@vnte Kapitler, naaede man dog ikke
derved i mindste Maade at sandsynliggere, at Svens Skilsmisse
forst blev fuldbyrdet saa sent som i 1060 eller 1061, Det hedder
nemlig videre hos Adam (I1I, 12): »Kongen laante dog ikke
Prasternes Formaninger Oren, men saa snart han havde skilt
sig ved sit Seskendebarn, tog han sig stadig nve Hustruer og
Friller. Og Herren rejste mange Fjender mod ham rundt om-
kring, ligesom han mod Salomon havde rejst dennes egne Tje-
nere« (H. 159; 5. 153). Her kan der unagtelig vare antydet ad-
skillige Aars erotiske Eventyr mellem Skilsmissen og 1066!

Giver Adam os ikke andre Oplysninger om Sagen?

Jo, i II1, 15 fortzeller han, hvorledes Kong Emund var fulgt
efter Anund Jakob paa den svenske Trone. Han skottede ikke
meget om »vor Religions, og han havde hos sig en Biskop Os-
mund, en Keetter, som i sin Tid var blevet uddannet i Bremen,
men som helt havde glemt Skoleaarenes Velgerninger og wvar
flakket om 1 Verden, indtil han var blevet bispeviet af en Arke-
biskop i Polen. Derefter var han havnet hos Kong Emund, hvor
han pralede med at veere indviet af Paven til svensk Erkebiskop.
I den Anledning blev naturligvis /Erkebiskop Adalbert nervos,
og han sendte nogle Brodre fra Bremerkirken op til Sverige.
vDen vigtigste blandt dem var Adalward den /Eldre, forhen De-
kan ved vort Kloster, men den Gang indviet til Biskop for det
svenske Folke. Disse Udsendinge fik dog intet ud af deres Rejse,
og de maatte atter begive sig bort. En »Neve eller Stifson« af
Emund — Stenkil, hed han — war den eneste, som rertes af
Medlidenhed over Brodrene, han skeenkede dem Gaver »og bragte
dem i god Behold gennem Sveriges Bjergegne til den meget
fromme Dronning Gunhild, som, efter at hun var blevet skilt
fra Danckongen paa Grund af Blodsslegtskab, nu levede paa
sine Godser hinsides Danmark, idet hun ofrede sig for Gastirihed
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og Almisser og beflittede sig paa fromme Gerninger. Hun mod-
log Udsendingene med umaadelig Haeder, som om de var ud-
sendte afl Gud, og sendte med dem store Gaver til Erkebispenu
(H. 163 f.; 5. 157). Det flg. Kapitel (III, 16) fortseetter med Skil-
dringen al de svenske Forhold, og til Slut siger Adam: sNaar
Hr. /Erkebiskop Adalbert i store Ord, som det var hans Sedvane,
skildrede alle disse Tildragelser hos Svenskerne i hans Tid, plej-
ede han ogsaa at tilfeje et Syn« o, s, v, (H. 165; S. 158). Det maa
da antages at vare hovedsagelig fra Adalbert selv, Adam har
Efterretningen om Adalwards Beseg hos Dronning Gunhild,
og man forstaar, hvorfor han bruger saa rund en Mund, naar han
skal skildre hendes Geestfrihed mod Bremerkirkens Udsendinge
og hendes Gaver til Erkebispen: det er Adalberts egen Forteelle-
maade — ramplifico sermone, ut solebats.

Hvad kan vi nu vedrerende Skilsmissen lese ud af denne
Fremstilling? Absolut intet som helst andet end at Dronning
Gunhild allerede var skilt fra Sven og levede paa sine Godser
i Swverige, da Adalward bessgte hende.

Noget ganske andet faar Prof. Arup ud deraf. Gunhilds glans-
fulde Modtagelse af Sendefzerden »viser os ialfald, at den fra-
skilte dronning wvar erkebispen taknemlig for hans indgriben
[nemlig i Skilsmissesagenle, »Sandsynligst er det dog wvistnoks,
hedder det videre, »at denne efterretning forer os tilbage til et
endnu tidligere stadium, da dronningen ved sine gaver sogte at
formaa erkebispen til at tage sig af hendes sag, til at fremkalde
den lovformelige skilsmisse fra kong Svend, som hun vel allerede
i realiteten havde gennemfort, men som endnu kreevede kirkens
sanktion« (¥8). Hvor findes der i Adams Tekst den [jerneste
Smule, som kan lede Tanken i denne Retning? Adam bruger ikke
et Ord, ikke et Udtryk, som kunde rebe, at Gunhilds store Gaver
til /Erkebiskoppen skulde vare en fin Opfordring til ham om at
faa hende loviormelig skilt fra Sven. Ikke i nogen som helst
Henseende godtgor Teksten, at Skilsmissen ikke allerede wvar
loviformelig fuldbyrdet. Der staar slet og ret, at Dronningen le-
vede paa sine Godser, »a rege Danorum pro consanguinitate
seperatac. Det kan overhovedet ikke misforstaas, og det ligger
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fuldstendig uden for Adams Beretning, naar Prof. Arup slutter
sine Detragtninger med folgende: »Det er muligt [!], at dron-
ning Gunhild allerede havde opnaaet loviormelig skilsmisse fra
kong Svend, da hun ved Adalwardsendeferdens ankomst sad
blot som godsejerinde paa sine svenske godser, men det er sand-
synligst [!], at hun da ferst fik lejlighed til for erkebispen at
indbringe sin skilsmissesag, som hun enskede afgjort til fordel
for siga (79). Efter en saadan Fortolkning begriber man, at Prof.
Arup udtrykker sin Forstaaelse af Svens Raseri mod Adalbert,
der »kaldet af hans hustru indblandede sig 1 hans private for-
hold«, og at det derfor kort og godt fastslaas, at Sven omsider
maalte »boje sig for dronningens [!] og erkebispens sammen-
lagte viljere. Paa denne Maade reddes Svens Ophold i Sverige
helt frem til Aaret efter 1060!

Men det sker i direkte Strid med vor eneste Kilde til Oplys-
ning om Sagen: Adam. Hvornaar Adalward kom til Dronning
Gunhild, kan vi ikke lese ud af Teksten. Vi kan af Udtrykket
sforhen Dekan ved vort Kloster, men den Gang indviet til Biskop
over det svenske Folke slutte, at hans Rejse ligger efter Vaaren
1061; thi den 21. April 1061 undertegner Adalward endnu som
Dekan et Brev, Om Tidspunktet for Skilsmissen siger dette intet.
Ifelge Adam var jo nemlig Skilsmissen fuldbyrdet fer Adal-
wards Beseg hos Gunhild, og det kan vere sket mange Aar forud.

VIII.

Iar vi i det hele nogen Mulighed for at danne os en Mening
om, hvornaar de to Egtefaller blev skilt?

Det eneste Udgangspunkt, der kunde teenkes benyttet, maatte
vi finde i en Undersegelse af Forholdet mellem Sven og Afrke-
biskop Adalbert. Svens [XEgteskab havde faaet Duolgerne til at
gaa hejt. I det Ojeblik de har lagt sig og IForliget mellem Kongen
og /Erkebispen er indgaact, maa Sven aabenbart have givet
efter og Egteskabet vare oplost. Det er atter Adam, som er vor
eneste brugelige Kilde.

Efter at han har skildret Tilstandene i Norge under Harald

Historisk Tidsskeift. 10, 1%, 10, 34



ald VILH, LA COUR

Haardraades Regering (i hvert Fald fra c¢. 1030 til Varslerne om
Kongens IFald 1066; III, 17), fortsetler han: »Da Forholdene
udviklede sig saaledes i Norge, streebte /Erkebispen ivrigt efter
at blive forsonet med Danekongen, som han tidligere havde
krenket i Anledning af Skilsmissen fra hans Seskendebarn«
(II1, 18; I1. 167 [.; 5. 161). Det er Indledningsordene (his apud
Norlmanniam geslis), som ifolge Prof. Arups Mening godtgor,
at TForsoningen mellem Sven og Adalbert forst ligger efter de
Begivenheder, der afslutter det foregaaende Kapitel — altsaa
forst efter 1065—66. Dette gaar dog paa ingen Maade an, og det
gaar navnlig ikke an, naar man som Prof. Arup — sterkt over-
drevet — har haevdet, at »hvert Kapitel i forste halvdel [af TII
bog] som regel omfaller del hele tidsrum 1043—10664 (S. 62).
Der er ingen som helst Grund til at mene, at Kap. 18 skulde
danne en Undtagelse fra den opstillede Regel, fordi det be-
gynder med »his apud Nortmanniam gestise. Det er muligt, at
det gor det; men det maa i saa Tilllde godtgeres ud fra sikre,
indre Kriterier, ikke ud fra en Indledningsformel, som med fuld
Ret kan siges at gaa paa alle de i det foregaaende Kapitel
nevnte norske Hendelserl., Vi maa altsaa undersege, om der i
IIT, 18 findes noget, som gor det rimeligt at henfore Forsoningen
mellem Sven og Adalbert til Midten af 1060’erne, ikke til Be-
gyndelsen af 1050°erne,

Adam fortsetter, naturligvis stadig stettende sig til Oplys-
ninger fra Bremen selv:

sDen Gavmildhed, som han [o: Adalbert] viste mod alle,
bragte snart IFormidling [mellem ham og Kong Sven] 1 Stand, og
han kom til Slesvig. Der blev han let kendt og forsonet med den
hovinodige Konge, og han straebte ved Gaver og Gastebud at
skafle den wrkebiskoppelige Magt IForrangen for de kongelige
Rigdomme. Til Slut blev der, som Skik er hos Barbarerne, til
Forbundspagtens Bekraeftelse afholdt et overdaadigt Gilde skifte-
vis hos Parterne otte Dage i Rad. Dér blev der truflet Bestem-

I Sml. Sture DBolins Kritik Scandia VvV, 228 (] sjilva verket synas
orden shis apod Nortmanniam gestis« verbalt tvde hiin mot begynnelse-
orden i firegiende kapitels),
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melse om mange kirkelige Anliggender; dér blev der holdt Raad-
slagning om de Kristnes Fred og ledningenes Omvendelse. Saa
vendte Erkebispen glad hjem og overtalte Kejseren Lil at ind-
byde Danekongen til at komme til Sachsen, saa de kunde sverge
hinanden evigt Yenskab. Takket vare dette FForbund hestede
vor Kirke stor Vinding, og Sendelsen til de nordlige Folkeslag
ned ved Kong Svens Medvirkning stadig lykkelig Fremgang og
Trivsele (H. 168; S. 161 f.).

Endelig trefler vi da en Oplysning, som kan hjalpe os til en
omtrentlig Datering al Svens og Gunhilds Skilsmisse: Erkebispen
har efter Skilsmissesagens Ordning og IForsoningen paa Slesvig-
modet overtalt Kejseren til at sende Sven en Indbydelse til
Sachsen. Hesultatet af denne Indbydelse kender vi: det blev et
ModeiMerseburgiPaasken 1053, hvor Fyrsterne svor hin-
anden gensidigt Venskab?! Altsaa ligger Slesvigmedet fornd for
Paasken 1033 — i Vinteren 1052—33 eller i Efteraaret 1052 —
og altsaa har Skilsmissesagen verseret 1 den neermest forudgaa-
ende Tid — i 1052 eller i Efteraaret 1051.

Er der nu noget at indvende mod denne Kronologi?

Om Svens Forhold til den tyske Kejser Henrik III herer vi,
at han i 1049 skal have stottet Kejserens Tog mod Grev Balduin
af Flandern®. Vi har ingen Mulighed for at afgere, om denne
Efterretning passer og maa derfor lade den staa ved sit Veard.
Sven var paa det Tidspunkt steerkt optaget af Harald Haard-
raades Trusel mod hans Kongemagt, og det er tenkeligt, at han
under Indtryk heraf har sogt Tilknytning til Kejseren®. T 1053
laa Sagen imidlertid anderledes. Han var kommet i tryg Besid-
delse al Riget, hans Opmerksomhed kunde frit samle sig om
andre Opgaver end Forsvaret mod Nordmandene. Og netop da
forelaa der Syd for vor Grense en Situation, som maatte spille

1 Herimanni Aug. Chron. 1053 (11. Apr.): »Imperatore in Saxonia apud
Merseburg commorante, cum rege Danorum pascha egite, Mon. Germ.
$5. WV, 132.

® Florence of Worcester ed. Thorpe [, 201: 1049, «Suanus eliam rex
Danorum, ut imperator illi mandarel, cum sua classe ibi affuit et ea vice
fidelitatem imperatori juravite

* Sml. Sonderjyllands Historie [ (1930—31), 330
L5
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ind i hans Beregninger og styrke ham i Onsket om Venskab med
baade /Erkebispestolen og den tyske Kejsermagt.

Prof. Arup mener, at »det ikke er muligt at se, hvad der
dengang skal have veret dette samarbejdes politiske formaal«
(99). Jo, det ligger saamand lige for Haanden. Sven kunde paa
ingen Maade vare uinteresseret i, hvorledes den stadig skarpere
Konflikt mellem den sachsiske Hertug paa den ene Side, JErke-
stolen og Kejsermaglten paa den anden Side udviklede sig. Den
kunde komme til at berore ham selv ganske dirckte; men den
kunde vderligere faa hojst skeebnesvangre Folger for hans Dat-
termand, Fyrst Gudskalk, som havde tilkeempet sig Herredom-
met over de vestlige Vender. At Sven skulde tage Parli for den
sachsiske Hertug var udelukket. Det vilde kun oge hans Strid
med /Erkestolen. Og Sven var, som Prof. Arup skarpt og rigtigt
har formuleret det, »en mand, som til fuldkommenhed havde
indset, at den kongemagt, han stod i begreb med at grundlegge
i Danmark, kun kunde faa fremgang, naar han helt og fuldt
stillede sig 1 samarbejde med kirken, hvilket i1 det givne tilfzlde
vilde sige i samarbejde med Adams egen elskede erkebisp Adal-
berte (83 f.). Derfor afblieste han Striden om Skilsmissen, derfor
sogte han Forliget i Slesvig, og derfor gjorde han det yderligere
Skridt, som maatte fastne det nve Venskab mellem ham og
Adalbert: han sluttede tillige Venskab med Henrik III. Den
politiske Linie i alt dette er lige saa forstaaelig, som den er klar.
Man kan, hvis man vil betragte Sagen ud fra den daverende
danske Grensepolitiks Synsvinkel, sige, at selv om den sachsiske
Iertug maatte fole sig urolig ved Udviklingen, var der for Sven
opnaaet store Fordele. Gudskalk, Henrik og Adalbert dekkede
fremtidig i en vis Forstand Ejderen. Graensetrygheden fra Knud
den Megtiges Dage var vendt tilbagel.

Hvad Tidspunktet for de ovennmvnte Begivenheder angaar,
er strengt taget Adams Ord fuldt tilstrekkelige. Der er ingen
Tvivl om, at han i sikker Viden om Sagens Sammenh@®ng (den,
han havde meget let ved at skafle sig i Bremen) har henlagt
Slesvigmodet efter Skilsmisseordningen til Begyndelsen af

! Sml. Sonderj. Hist. {1930—31), 1, 330.
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1050°erne. Der er en enkelt lille Ting, som — foruden det tid-
ligere anforte — peger bestemt i denne Retning. Han bruger det
Udtryk om Adalbert i Slesvig, at han »let blev kendt med«
(facile notis) og forsonet med Kongen. Det er altsaa forst ved
denne Lejlighed, [rkebispen har skaflet sig et personligt Kend-
skab til Sven. Det er utznkeligt, at han ikke skulde have er-
hvervet sig et saadant for omkr. 1066.

Men til Prol. Arups Opfattelse passer denne Adams let for-
staaelige Kronologi slet ikke. Sven wvar jo i Begyndelsen af
1050°erne og langt senere kun svensk Godsejer og Hirdmand —
hvad skulde han da forhandle med den tyske Kejser om? Folgen
er, at som Prof. Arup henlegger Slesvigmodet til »1065 eller
snarere til 1066« (100), kan efter hans Mening sdet mode mellem
konge og kejser, der i samme kapitel omtales, ... ikke vare
andet end modet mellem Svend 2. og IHeinrich 4. 1 Liineburg
1071, som Adam senere omtaler som den bersmte samtale mel-
lem kejseren og den danske konge til den sachsiske hertugs
skade, hvorved der sluttedes forbund mellem disse mod de sach-
siske hertuger, der ogsaa var Adalberts dedsfjender« (100). En
saadan Konjektur til Adams Tekst behever nappe engang
Imedegaaelse. Den er nden mindste Begrundelse i Kilden selv —
fuldkommen vilkaarlig!, Om Madet i Lineburg (rettere: Bar-
dowik) vil der senere blive Lejlighed til at tale.

IX.

Foruden Skilsmissespergsmaalet var der et andet Problem,
som i Begyndelsen af 1050’crne truede med at rejse Sven og
Adalbert mod hinanden, et meget vidtreekkende Spergsmaal,
som Prof. Arup mserkeligt nok helt har overset. Det var Svens
Onske om at faa oprettet et nordisk Arkebispedemme,
saa vor Kirkes Afhwengighed af Bremen kunde ophere.

Hvornaar har Kongen grebet denne Tanke? Vi har
den Oplysning, at han uden om Adalbert skal have sogt og faaet

1 Sml. Sture Bolins bestemte Afstandstagen (evtterlict osannolikts)
fra Arups Opfattelse paa dette Punkt (Scandia vV, 227).
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Pave Leo IX’s Tilslutning til den, og dette medforer, at den er
blevet fremsat inden Vaaren 1054 (Leo IX dode den 19. April
1054). I det »for alle kildeefterretninger om kong Svend i Dan-
mark ganske blottede tomrume, da Sven levede af sin Kones
Penge som Godsejer og Hirdmand i Sverige, holdt han altsaa
ikke alene Stwevne i Slesvig med /Erkebispen og i Merseburg med
Kejseren, men han indledede et Forsog paa at frigore den nor-
diske Kirke fra Bremens Primatl.

Er det forovrigt teenkeligt, at de to Ting: Svens Raseri over
Adalberts Skilsmissekrav og hans egen Plan om et af Bremen
uafhengigt nordisk Erkebispedomme har veret uden indre For-
hindelse med hinanden? De horer hjemme i ganske de samme
Aar, og da Sven har baejet sig for Skilsmissekravet, har han ogsaa
forelobig slaaet den Tanke af IHovedet uden om Adalbert at
tvinge sin store kirkepolitiske Plan igennem.

Derfor skildrer Adam Forholdet mellem Sven og Adalbert
op igennem 1050’erne som den rene Idyl. Han forteller, hvorle-
des /Erkebispen »med Nidk®rhed opmuntrede Danekongen, som
ofte kom til ham, naar han opholdt sig ved Ejderen, og som da
nejagtig merkede sig og bevarede i Hukommelsen alt, hvad hin
fremdrog af Skriften, med Undtagelse af at han ikke kunde
overtales, hvad angaar Iraaserl og Kvinder ....; i alie andre
Forhold var han /Erkebispen lydig og fojelige (IIT, 21; H. 171;
S. 164). Og hvor han kommer ind paa Adalberts beremte Patri-
arkatsplan, glatter hans Skildring omhyggeligt alle Bolger ud.
»Denne Plane, siger han, »var han oprindelig fort ind paa af den
tvingende Omstendighed [dette Udtryk er det eneste, der reber
Konflikten], at Danckongen onskede, at der maatte blive op-
rettet et [rkebispedemme i hans Rige nu, da Kristendommen
var blevet udbredt lige til Jordens Grenser. At dette skulde
gennemfores, var ievrigt nwesten bestemt ved det apostolske
Sedes Tilladelse i Overensstemmelse med de kanoniske Dekre-
ter; der ventedes kun paa vor /Erkebiskops Samlykke. llan
lovede, om end nedig, at give sit Samtykke til Sagens Gennem-
forelse, hvis Patriarkatsvaerdigheden maatte blive ham og hans
Kirke indrommet ved pavelige Breve« (111, 33; H. 182 f.; 5. 175).
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Og han forts@lier: »Medens Forhandlingerne paa begge Sider
blev trukket i Langdrag, vandrede Pave Leo heden« (III, 34;
H. 183 f.; S. 175 1.). Altsaa faar vi ogsaa af den paa dette Punkt
saare velunderrettede Adam at vide, at Kong Sven arbejdede
for sin Kirkeplan i Begyndelsen af 1050’erne; men i Overens-
stemmelse med DBremerkirkens Verdighed blev Kongens op-
rindelige og krienkende Tilsidessttelse af Adalbert fortiet —
det var kun stvingende Omstendigheders, som bragte AErke-
bispen Lil at tage Del i Forhandlingerne, en tendensios, men
betegnende Maade at fremstille Sagen paa.

X

Vi fortsetter med Adams Vidnesbyrd om Swven i det efter-
retningslose Tolvaar,

I III, 21 forteeller han, hvorledes Adalbert oprettede Bispe-
demmer i Oldenburg, Mecklenburg og Ratzeburg. Aarstallet an-
gives ikke, men det maa, gaar man med Rette ud fra, have vaeret
engang 1 Lobet af 1050’erne. Derefter felger den oven for citerede
Bemaerkning om /Erkebispens moralske Forelesninger, naar
Sven besogte ham under sine Slesvigophold, og endelig hedder
det 1 ITI, 22: »Paa samme Tid tildrog der sig i Slaverland saare
vigtige Begivenheder, som til Guds /Ere ikke maa forties for
Efterverdenen« (H. 1715 5. 165). Med »per idem tempus« mener
Adam naturligvis ikke noget bestemt Aar (lige saa lidt som med
Indledningsordene til III, 18, se ovenfor), han mener slet og ret
den Periode, der har varel omtalt 1 det foregaaende Kapitel —
altsaa 1030ernc. Blandt disse vigtige Begivenheder beretter han
nu om Kampe mellem forskellige slaviske Stammer, af hvilke
Rethererne lider Nederlag. Og »saa kaldte de overvundne Fyrst
Gudskalk, Hertug Bernhard og Danekongen til Hjzlp og forte
dem mod Fjenderne« (H. 172; 5. 163). Det kneb med at besejre
Retherernes Modstandere Circipanerne ; men omsider keble disse
sig dog IFred, og »vore vendte hjem med Sejr, om Kristendom-
men var der ikke Tale; Sejrherrerne tmnkte kun paa Bytte
Adam tilfejer, at hans Kilde til Beretningen er »en fornem Mand
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fra Nordalbingien, der har fortalt mig, at alt dette og andel
virkelig er gaaet saadan tile. Han har aabenbart haft sine Tvivl
om Paalideligheden, og derfor har det passet ham godt, at han
senere har kunnet drofte Sagen med »den meget sandfaerdige
Danekonges, Under denne Samtale har Sven fuldt ud bekraeftet
Nordalbingierens Udsagn: Jo, har han sagt, Slavernes Stammer
havde man sikkert for lengst kunnet omvende til Kristendom-
men, hvis ikke Sachsernes lavesyge havde hindret det. »Deres
Hue, sagde han, »staar mere til at kreve Skat end til at omvende
Hedninge« (II1, 23; H. 172; S. 166). Ogsaa Svens Heertog sam-
men med Gudskalk og Hertug Bernhard falder altsaa inden for
»Tomrummete — Prof. Arup setter det selv til »engang i aarene
for 1059« (S. 80). Felgen er — som tidligere nevnt — at Sven
ilolge Prof. Arup ikke kan have deltaget 1 Kampen i sin Egen-
skab af Danmarks Konge; nej, den svenske Godsejer var »finan-
siecret af dronning Gunhilde, Ulykkeligvis taler jo imidlertid
Adam netop om »rex Danorum« som der Dritte im Bunde.

Vi nermer os nu Slutningen af den efterretningslese Periode
— Tiden omkr. og straks efter 1060,

I I11, 25 skriver Adam: »Paa de Tider vandrede Wal, Biskop
hos Danerne, bort fra denne Verden. Hans Bispedemme delte
Kong Sven i fire Bispedemmer og indsatte med /Erkebispens
Samtykke en af sine Bisper i hvert af dem« (H. 174; 5. 167).

Med Udtrykkel »in diebus illis« henvises til de forud omtalte
Begivenheder. Vi saa, at III, 22—23 handlede om Kampene
blandt Slaverne i 1050°erne, sluttende med Angrebet »engang i
aarene for 1059« Derefter begynder 111, 24 som folger: »Medens
det gik saaledes 1 det fremmede med Sendelsen til Hedningene,
takket wviere vor Kirkes Virksomhed, sorgede Hr. Arkebiskop
Adalbert, der endnu udelukkende var opfyldt af gode Hensigter,
aarvaagent og ivrigt for, at ikke Hyrdeembedet ved nogen For-
sommelighed fra hans Side skulde blive forringet. ... Da bhan
tynget af jordiske Geremaal snart maatte sloves selv over for
aandelige Anliggender, var Sendelsen til Hedningene det enesle,
som han vedblev at rogte med usvakket Krafte (H. 173; 5. 166 1.)
Kapitlet slutter med, hvorledes han paa Opfordring sender Pra-



[airy |
2
it

ADAM AF BREMEXNS MEDD. OM SVEN ESTRIDSSOXN

dikanter til Island, Grenland og Orkneerne. Vi ved, at denne
hans Forbindelse med de fjerne Oer horer 1030’erne til. Omkr.
1050 indviede han Torolf til Biskop paa Orknoerne og 1056 Isleif
til Biskop paa Island. Naar I1I, 25 begynder med et »in diebus
illis,, maa vi altsaa atter befinde os 1 1050’erne, snarest i.deres
Slutning. Om Biskop Wal i Ribe bruger Adam IV, 2 det Udtryk,
at han »nylig (nuper) dede« (5. 230). Tidspunktet settes gerne —
og med rimelig Grund — til e. 1057—60. Den Gang begyndte
altsaa Sven ifolge Adam III, 25 det vidtreekkende Organisations-
.arbejde inden for den danske Kirke, som — langt solidere end
hans IFremstod en lille halv Snes Aar forud — skulde danne Basis
for Kravet om et nordisk /Erkebispedemme. Det hedder 1 11,
2, at da Wal dede, blev hans Bispedemme delt i fire, »hvilket
AErkebispen gav sit Samtykke til; snart efter indviede han til
Ribe Oddo, til Aarhus Christian, til Viborg Heribert og til Vend-
syssel Magnus; da den sidstnievnte paa Hjemrejsen fra Indviel-
sen led Skibbrud paa Elben, indsatte han i Stedet for ham
Alberich. Disse fire Bisper fik den Gang Ribe Bispedomme ved
Kong Svens Gaves (H. 245; S.2301.). Det er Rigets lovlige
Konge, som med /Erkebispens Samtykke ordner Landets Kirke-
forhold. Og det sker i Aarene nzrmest forud for 1060.

XL

Det er ikke klart, hvorledes Prof. Arup egentlig tenker sig
Svens Tilverelse 1 Tidsrummet 1062—65. sEngang i
1061 [maatte han] atter soge til sin moder 1 Skaane«, hun ud-
styrede ham til »endnu engang at haevde sin danske kongemagt
mod Harald Haarderaade, og resultatet blev Svends knusende
nederlag 1 Nisaa 1062« (82).

Men hvad saa? Er det tenkeligt, at Sven, som i tolv Aar
havde veeret uden ringeste Magt 1 Danmark, der havde ligget
under Kong Harald, og som kun takkel veare sin Moder havde
kunnet genoptage Kampen mod Iarald — er det tenkeligt, at
han trods sit sknusende Nederlage har kunnet sette Harald ud
af Spillet og sig selv paa Tronen? Man maa jo tro det; for strods
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sejren trak kong Harald sig ud af kampen med ham, skal 1064
eller 1065 endog have sluttet fred med kong Svendw (83). En
ganske meerkelig Mand, den Harald! Han sad dog med alle
Trumferne paa Haanden og tog uden Vanskelighed Stikket
hjem, da Sven endelig i al Beskedenhed vovede at spille ud. Og
alligevel var han @delmodig nok til at lade Nederlagets Mand
hoste Sejrens Lon!

Forklaringen er naturligvis den saare simple, at Forholdene
laa stik modsat Prof. Arups Opfattelse af dem. Det var i 1062
Sven, der sad med de store Kort — som han paa den Tid havde
kunnet spille 1 nejagtig 15 Aar. Derfor beted et enkelt sknu-
sende Nederlage intet for ham. Han vedblev at sidde, hvor han
havde halt sit Sede siden 1047: paa Danmarks Kongestol!

Vi ved ikke, hvad der netop i Begyndelsen af 1060’erne kan
have fort Harald til nye Angreb paa Danmark. Det forholder sig
vel, som Prof. Edvard Bull har skrevet: »Hele Haralds makt
var bygget op pa hirden, pa et sterkt, kongelig hmrvasen, og
det herte sammen med hirdens natur, at den alltid krevet i
brukes«!. Hwvad angaar Sven, giver den norrene Tradition og
bevarede Skjaldekvad os en og anden Oplysning af Veerdi til
IForstaaelse af hans Stilling. Traditionen, kendt fra Snorre, [or-
Leeller 1. Eks. hivorledes Harald blev uenig med den norske 1ov-
ding Finn Arnesson. Finn gjorde Kongen ansvarlig for hans
Broders, Kalv Arnessons, IFald og stog sig saa neer af denne Sag,
at han drog bort fra Landet og kom sydpaa til Danmark, hvor
han kom til Kong Sven og fik en god Modtagelse. De talte lenge
i Enrum, og det blev til Slut aftalt, at Finn gik Kong Sven til
Ilaande og blev hans Mand. Men Sven gav ham Jarlsnavn og
Halland at styre, og der sad han til Landevaernsmand mod Nord-
mendene« (ed. Jonsson, 480). Senere treefler vi ham paa Svens
Side 1 Nisaaslagel. Altsaa har det veret forud for denne Kamp,
han er sogt til Danmark. Og om Svens Kongemagt i Aarene for
1062 taler tillige et andet Trek, som kan findes hos Tjodolv,
Om Nisaaslaget synger han: »Sven kan ikke takke de scks danske
Jarler, som udviser Raskhed i Kamp, for nogen Sejr i denne

! Dt norske [olks liv og hist. gjennem tliderne I (1931), 95.
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Strid. Den kampmuntre Finn Arnesson, som ikke brod sig om at
redde sit tapre Liv, blev fanget midt i Fylkingen« (Skjalded. I,
A, 373; B, 343). Eller skal man maaske regne med, at Svens
Moder har udrustet ham ogsaa med disse scks danske Jarler?
nDe bedste og viseste Mendy, siger Snorre, slagde sig imellem,
og der kom da el Forlig 1 Stand mellem Kongerne paa den Vis,
at Kong Harald skulde have Norge, men Sven Danmark til det
Landemarke, som tilforn havde veeret mellem Norge og Dan-
mark. Ingen af dem skulde give den anden Bader. Dér, hvor
der var hmrget, skulde man finde sig deri, og den, som havde
faaet Heerfang, skulde eje det« (ed. Jonsson, 493). Det var kort
og godt en Fred, der fastslog status quo ante. Den sluttedes i
1064 eller 1065. 1 1066 faldt Harald wved Stanford bridge.

XII.

Vi har nu fulgt Sven helt frem til Midten af 1060’erne og har
set, at der ingen kronologiske Vanskeligheder mader os, naar vi
kun negternt holder os til, hvad den — af Bremen og Sven selv —
vel underrettede Adam wved at fortzelle, og undgaar enhver wvil-
kaarlig Omtydning af hans Meddelelser. Vi er samtidig naaet
frem til de Aar, da Adam af Selvsyn kan begynde at berette om
Erkestolens Forhold, og det, der nu helt sluger hans Interesse,
er den skabnesvangre Udvikling, som Adalbert har veaeret under-
kastet i det sidste Tiaar, han levede. I'ra /Erkebispens Ophojelse
til Rigsforstander i 1063 til hans Ded i 1072 har Bremerkirken
efter Adams Opfattelse lidt sine store, skabnesvangre Nederlag,
fordi dens Hyrde var blevet besat af en verdslig /Ergerrighed,
som graensede til Galskab. I mindst fem Aar har Adam kunnet
folge Begivenhederne fra Dag til Dag. Hans Sind har varet
dybt grebet af det, han saa, hans Tanker har ustandseligt kredset
om de Spergsmaal, som Adalberts nasten demoniske Skikkelse
tvang ind paa ham, og det er meget forstaaeligt, at hans Frem-
stilling i III Bog mere og mere har koneentrerel sig om dennes
Personlighed — de psykologiske Foruds®tninger for den og de
tragiske Virkninger af den. Dette Emne tager Magten fra alt
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ovrigt allerede i det 36.—39. Kapitel; men ogsaa i de folgende
Kapitler danner det et fast Islet i Skildringen, og fra Kap. 45
til Kap. 71 (der oprindelig afsluttede Vierket) er det — ind
imellem Strejf af politisk Historie og af Kirkehistorie — det, der
sterkest har fengslet Forfatteren, som det stadig i vore Dage
stierkest fwengsler hans Lasere, Jeg gor i swrlig Grad opmeerk-
som paa Fremstillingen fra og med Kap. 55 — bhegyndende med
Tiden efter 1066. Her er det saa fuldkommen overvejende de
psykologiske Betragtninger og Analyser, der optager Pladsen.

Og det siger sig selv, at der under disse Omstendigheder ikke
kan ventes synderlig Anledning for Adam til at bringe nye Med-
delelser om Kong Sven. Det sker faktisk ogsaa kun een enesle
Gang: | Kap. 60, hvor vi er naaet til Aaret 1071, (Jeg ser bort
fra den Del af IIT Bog, som danner en senere Tilfojelse — Ka-
pitlerne 72—78). Det hedder i III, 60:

#Til Erkebispens Berommelse fojedes nu yderligere det, at i
det Aar, han var Rigsraad, afholdtes i Liineburg hin beremmelige
Underhandling mellem Kejseren og Danekongen til Hertugens
Beskammelse. Ved den Lejlighed blev man under Paaskud af
Forbund enige om vebnet Optreeden mod Sachserne« (H. 217;
5. 206).

Fyldigere Oplysninger om denne Sammenkomst faar vi al
Bruno, Modpartiets Mand, som skriver: »Senere sendte Henrik
[IV] Sendebud over Havet til Danekongen og indbed ham til et
Meode i Bardowik, hvorhen han selv begav sig med faa Ledsagere.
... Dér kom Danekongen ham i Mode, og han alholdt med hin
en hemmelig Underhandling, som ingen overvaerede med Und-
tagelse af Biskop Adalbert og een af Kongens [sikkert: Svens|
Raader. Underhandlingen selv forblev dog ikke lnge hemme-
lig; thi da den, der alene sammen med Bispen havde wvzeret til
Stede, ikke kunde hindre den dér fattede Plan, gjorde han alt
muligt, for at den ikke skulde forblive skjult for Sachsens Fyr-
ster, som den angik. Thi Danekongen svor Kong Henrik, at han
vilde yde ham Hjw®lp imod alle hans Fjender, og navnlig imod
Sachserne, med alle Krefter til Vands og til Lands. Og Kong
Henrik lovede hin, at han vilde overdrage ham alle de Egne, der
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grensede op til hans Rige«!. At Modet har wvieret el af den
intrigerende /Erkebiskops sidste Schaktrek imod den sachsiske
Hertugeet, som havde veeret saa kraftigt medvirkende ved hans
IFald 1 1066, kan anses for givet, og at Kejser Henrik IV n®rede
et ganske lignende Fjendskab mod Billungerne, er en velkendt
Sag. Det var netop 1 disse Aar, han forberedte et aabenlyst An-
greb paa dem. Madet har da sikkert haft til Formaal at drage
Sven Estridsson ind 1 den Ring, man smedede paa, og Hensig-
ten synes at vere naaet. Hvilke tyske Streekninger, der stilledes
ham i Udsigt som Leon for Leftet om Hjwlp, er det umuligl at
sige — dertil er Udtrykkene for vage. Markgrev Udo har wist
siddel inde med i alt Fald Ditmarsken. I sig sclv er det ikke
utenkeligt, at Kejser Henrik kan have prisgivet holstenske
Egne, naar han derved har kunnet vinde Sven for sig. Det tyske
IRliges Besiddelse af Ilolsten skienkede han nappe mange Tan-
ker. Men et andet Spergsmaal er det, om Aftalerne nogen Sinde
blev effektive. Heerhjelpen kom Sven nemlig aldrig til at yde.
Vi har ganske vist en uklar Beretning om, at han i 1073 eller
1074 foretog et Fremstod, som hurtigt blev opgivet, fordi hans

1 Postea legatos ad regum Danorum misit nltra mare, eumaque sibi ad
Bardanwich rogavit oceurrere, quo et ipse cum paucis perrexit . ... Regem
illum ibi obvium habuit, cum er secretum collogquium fecit, cui colloguio
practer episcopum Adalbertum et unum de regiis consiliatoribus nullus
interfuit. Ipsu tamen colloquium non diu latuit, quia ille, qui cum episcopo
solus aderal, cum consilium, qued ibi fecerunt, prohibere non posset, illud
quod polerat effecit, quod principes Saxoniae, quorum intererat, ipsum
consilium non lateret. Rex enim Danorum regi Heinrico furavit, ot el contra
omnes hostes suos, et nominatim contra Saxones, quantum posset, terra
marigque auxilium ferret; et rex Heinrieus illi promisit, ut ei cunctas regiones
suo regno contiguas in proprium daret. Bruno: De bello Saxonico, Skoleudg,
12 fT. — I Lamberti annales {Perlz, Scriptores V, 194) lyder Efterretningen
om Modet (der urigligt henfores til 1053) saaledes: [taque secrelo cum rege
I‘mimrum_ colloguim facit, et cum eo magna quadam parte Saxonie, que
Utoni marchioni pertinebat, paciscitur, ut .. .. auxilio sibi foret. — At
Maodet fandt Sted | Bardowik, ikke som al Adam angivet i Liineburg frem-
gaar deraf, at Liineburg endnu paa dette Tidspunkt var i Billungernes Magt
og forst blev erobrel kort efter Madet, Se Zeitschr. d. Gesellsch. f. Schlesw.-
Holst, Gesch. XLVII (1917), 402,
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egne IFolk veegrede sig ved at bekiempe Sachsernel; men den
hele Fortalling lyder ikke meget trovardig, og sikre Vidnesbyrd
om ct dansk Herredemme i Nordholsten ved Overgangen til det
12, Aarhundrede savnes?,

NIIILL

Del var Adams Hensigl at fore sin kirkehistoriske Skildring
frem til Adalberts Dod i 1072. Den i kronologisk Henseende sidste
Oplysning, han kan bringe os om Kong Sven, er derfor Med-
delelsen om Bardowikmodet 1 1071.

Men ved Siden af alle de faktiske Oplysninger om Svens
Kongegerning, som Adam har samlet, og som er vorl bedsle
Orienteringsmiddel, naar Studiet geelder Danmarks Historie i
Aartierne omkr. det 11. Aarhundredes Midte, har man jo alle Dage
veerel klar over, at vi gennem »Gesta Hammaburgensis ecclesiae
pontificume faar en Raekke 1 allerhojeste Grad veerdifulde Treek
til Belysning af Kong Svens Personlighed — saadan som nu
i hvert Fald Adam har oplattet den.

For det feorste har Adam nzret en oprigtig Beundring for
Svens store Viden. Det var Rygtet om den, der drev ham til
at sege Oplysninger hos Kongen selv (111, 54), og han roser ham
ikke alene for en Hukommelse, der synes at rumme alle Bar-
barernes Bedrifter, som var de »skrevet op« 1 hans Minde (11, 43),

! Rex quoque Danorum, memor firmatae jam pridem cum rege paclionis,
cum exercitu navali applicuit ad Saxoniam, et tractis per longa Lercarum
spacia navibus in luvium, qui administrando negocio opportunus videbatur,
igne et ferro regionem inflestare parabat. Sed miles elus vehementer detrecta-
bat militiam, obicicns, quod sibi, quotiens externorum hostium incursioni-
bus quaterentur, Saxones pro muro Taerint, nee ullis unguam, cum facultas
suppeterct, lacessierinl iniuriis; postremo si calamitatem, quae ad praesens
urgeret, quandogue propulsarent, graves poenas iniostae huius infestationis
a populo Danorum exacturos. Cum haec privatim et publice iactitarent, rex
veritus, ne in eo discrimine a milite desertus ludibrio fieret hostibus, naves
retrahi ivssit, et nulla regioni clade illata, Saxonia excessit, Ila tantus ille
bellici apparatus fervor impune deflagravit. Lamberti annales (Pertz,
Scriptores WV, 202), anfort under Aar 1073.

* Sonderj. Hist. I (1930—31), 340 1.
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men han fremhzever ogsaa, at han sad inde med boglig Viden og
Lardom (III, 54) — et Traek, som neje stemmer overens med
Pave Gregor VII's kendte Brev til Sven, hvori han lovprises for
littersere Kundskaber. Om Svend bruger Adam derfor Udtryk
som prudentissimus (II, 38; III, 72), litterarum eruditus (111,
24) og scientissimus (IV, 21). Det er en sand Beundring, der
gemmer sig i disse Ord, fodt af Taknemmelighed over, hvad
Kongens Beretninger har betydet for Adams Arbejde!.

Men Adams Omtale al Kongen viser tillige, at han har nee-
ret den storste Tillid til Rigtigheden af det, Sven har fortalt
ham. Han har fuldt ud stelet paa Kongens Ord. Derfor
betegner han ham som veracissimus (I, 48; II1, 23)%, og dette

I Denne Agtelse for IKong Svens Viden har vieret udbredt § Samtiden. I
Steinn Herdissons Kvad om Nisaaslaget kalder han IKongen «den vise Etling
al Stormiends (Skjalded. I, A, 409; B, 378). Hertil fojer Prof. Arup den ube-
gribelige Bemierkning: »Er dette kampskjaldens ironiske omtale af kong
Svends viden?s Hvorfor i Alverden skulde der gemme sig Ironi i dette Ud-
tryk? Ligger det ikke i hej Grad nwer for Steinn at bruge del i ramme Alvor
— han, som selv var stierkt historisk indstillet, og som ved sine idelige Laan
og Genklange fra seldre Kvaddigtning viser, at han paa ingen Maade for-
agtede litterser Kundskah?

? Netop af denne Grund har man ingen Anledning til at bedomme Be-
retningen i I, 43, som Prof. Arup gor det. Kongen har fortalt Adam om den
hedenske Rejsning blandt Venderne 1 1011—13 og om de 60 Priester, som
ved den Lejlighed led Martyvrdoden. sSaaledes blev de el Skuespil for baade
“ngle og Mennesker og opgav deres sejrende Aand midt | deres Lobebanes
(H. 107; 5. 104). Man mmrker Adams uvmiddelbare Gliede over at kunne
referere INongens Fortwlling om Guds Blodvidner. Fan fortsetter: =Det for-
tlles, at der den Gang skete meget af den Art i de forskellige slaviske Land-
skaber, men al Mangel paa skrevne Kilder anses det nu for Fabler. Da jeg
udspurgte Kongen niermere herom, sagde han: «Hor op, min Sen ! Vi har saa
mange Marlyrer i Danmark og Slaverland, at de knap kan rummes i en
Boges. Prof. Arup opfatter Adams Fremstilling, som havde han muligvis
selv delt Tvivlen om de mange Martyrer og ladet den komme til Orde over
for IKongen. Deraf hans Sporgsmaal (853). Forholdet er naturligvis det stik
modsatte: Adam har gerne villet hore mere af samme Art, saa han kunde
nedtegne det og derved svickke Forestillingerne om, at det i Virkeligheden
kun drejede sig om Fabler. Et andet Standpunkl vilde viere ganske urime-
ligt at vente — dels paa Grund af det aandelige Milieu, hvori han herte
hjemme, dels paa Grund af den Trohjertethed, hvormed han andet Steds
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maa man ikke glemme, naar Svens Beretninger drejer sig om
Ting, der vedrorer hans egen Kongegerning.

NIV,

Det geelder f. Eks., hvad Adam meddeler om Kongens Iver
for at udbrede Kristendommen i Norden., Det hedder i
I1I, 54, at »Kristendommen blev af denne Sven udbredt vidt og
bredt blandt de fjerntboende IFolkeslag . .. Han sendte selv sine
Klerke ud som Praedikanter til hele Sverige, Norge og til de @er,
som ligger paa de Kanter« (H. 208 f.; S. 198 £.). Man kan mene,
at Adams DId, der udtrykkeligt siges at stotte sig paa Kongens
cget Udsagn, giver et overdrevet Indtryk af Svens Betydning
for Missionen; men paa den anden Side er der i Adams Hold-
ning over for Sven ikke nogen Antydning af, at han skulde have
tvivlet om Sandheden i det, Kongen fortalte ham — eller at
han skulde have regnet med vzsentlige Overdrivelser. Medens
/Arkebiskop Adalbert maa here for sine sstore Ords, som det
ovenikebet var rhans Sedwvanes at benytte (III, 16), kommer
Adam aldrig med et saadant Korrektiv til Svens Udtalelser.
Han bedyrer tvartimod gentagne Gange Kongens Paalidelig-
hed. Vi maa endvidere huske, at man i Bremen slet ikke kunde
viere uvidende om, hvorvidt den danske Konge virkelig havde

anforer haarrejsende Vidnesbyrd om Blodvidners Skabne (I, Eks. Schol 71,
ITIL, 50; Schol. 79; 111, 51—34), og dels endelig paa Grund af den Glade, han
netop 1 11 43 viser over set Skuespil for baade Engle og Mennesker:.
Man har forovrigt et betegnende Udtryk for Adams Tillid til Svens Ob-
jektivitet. I II, 55 fortwller han om Knud den Mxgtiges Forsog paa ved
danske BGispevielser at gaa uden om Bremen og i Stedet lade den foretage i
England. Ved en saadan Lejlighed fangede .Erkebiskop Unwan Biskop
Gerbrand, der netop efter sin Indvielse var paa Vejen fra England til Dan-
mark. sGerbrand gjorde, som Nedvendigheden krievede, Bod, lovede Un-
derkastelse og blev derefter en meget fortrolig Ven af Airkebispens. Knuds
Politik strandede paa Unwans bestemte Modstand, og Kongen sblev siden
saa nier knyttet til JErkebispen, at han fra da af gerne vilde gore alt efter
dennes Onsker. Hertil fajer Adam: sDette er, hvad Danekongen meddelte
os om sin Morbroder, og han fortav ikke Gerbrands Tilfangetagelses (H. 118f.;
5. 115 1). Adams Anerkendelse al denne Sandhedskaerlighed er aabenbar.
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fremmet Missionen, eller han ikke havde gjort det. Naar en DBre-
merklerk skriver som Adam, skal der meget sterke Grunde til
helt at afvise hans Udtryk, saadan som Prof. Arup ger det med
Bemzrkningen, at »sandt at sige findes der ievrigt ikke 1 hele
Adams verk nogen meddelelse om, hvad disse kong Svends
missionzerer da har udrettet« (95). For del forste er det i haj
Grad begraenset, hvad Adam faar Plads til at meddele om Ti-
dens Mission, naar denne ikke havde sit Udspring direkte i
Bremen, og for det andet kan Prof. Arups Paastand om Adams
Tavshed nweppe opretholdes.

Det er vel sandt, at vikun i eet bestemt Tilfselde horer om
Svens Stotte af Omvendelsesveerket. Det er 1 IV, 16, hvor Ta-
len er om Kurland, »Nu er dere, siger Adam, »rejst en Kirke dér,
takket veere en nidkzer Kebmand, som Danekongen ved mange
Gaver bevaegede til det. Det er Kongen selv, som — gledende
sig 1 Herren — fortalte mig dette« (H. 261; S. 244)1. Aan kan
med formel Ret paastaa, at denne Kobmand ikke kan kaldes
Kongens Missionr, og at han derfor ikke taeller med; men der
er andre Ting i Adams Fremstilling, som vanskeligt kan leses,
uden at man ser Kongen som den medvirkende i det omtalte
Missionsarbejde. Jeg tenker just ikke paa Beretningerne (III,
od) om Martyrerne Erik i Sverige og Alfward i Norge, skont det
efter Referatet (Sven er Kilden) ligger newr at tro, at de ikke har

I Den sidste Sxtning — sipse rex gaudens in Domino recitavit mihi
hane cantilenams — kan nzppe oversiettes ordret, hvis man vil undgaa at
fremkalde andre Forestillinger end dem, der strengtl taget ligger i Udtryk-
ket. Prof. Arup har den ejendommelige Opfattelse, at Adam skal have gen-
fortalt Svens Beretning smed et skuldertrieks (93), og at den afsluttende Be-
micrkning om Kongens Gliede er Udtrvk for Adams Ironi. =Adams orde,
siger han, smaa vistnok overswettes: denne vise kvad kongen for mig, selv
glzdende sig i herren, og betyvde, at Adam kun ironisk betragtede denne sejr
for kristendommen, som kongen mente at have vundet ved en kebmands
hjmelps (96). Man kommer til at tenke paa en Sandhed, der findes udtalt
andet Steds i Afhandlingen: »Ogsaa en kritisk historiker kan undertiden
spekulere for meget over enkle og ligefremme kildemeddelelsers (76). Thi
Adam vil naturligvis slet og ret sige, at denne lille Lovsang over Guds Riges
Viekst kvad Kongen for mig, =gledende sig i Herrens — de citerede Ord
laant fra Pauli Brev til Filippenserne, 3, 1 og 4, 4.

Historisk Tidsekeift, 10, 1. 01 35
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vaeret uden Forbindelse med Danekongen. Jeg Lwenker derimod
paa Adams Meddelelser om Biskop Egino. Al Kong Sven maa
have halt Lod i denne Mands Missionsvirksombhed, er efter hele
Forholdet mellem ham og Bispen saa godt som givet, og om Egino
forteeller Adam, at han »vandt mange Folk, der hidtil var hen-
givne til Afgudsdyrkelse, navnlig de Barbarer, som hedder Ble-
kinger og bor paa @en llolm [a: Bornholm|] som Naboer til Go-
terne. De skal allesammen ved hans Pradiken vare bleven rort
til Taarer og 1 den Grad have vist Anger over deres Vildfarelse,
at de straks sonderbrod deres Afgudsbilleder og al egen Drilt
kappedes om at blive debt« (IV, 8: H. 233; 5. 236). Ogsaa i IV,
9 kommer Adam ind paa Eginos Missionering, men endnu tyde-
ligere fremtreder Sagen i IV, 30. Deri herer vi om Adalwards
Mission i Sigtuna, og der fortsettes: »Han enedes ogsaa med
Egino, den meget fromme Bisp i Skaane, om i Fellesskab at
drage op til den hedenske Helligdom, som hedder Uppsala, for
al preve, om de maaske dér kunde udrette et frugtbringende
Arbejde for Kristuse. Kong Stenkil fik dem imidlertid til at op-
give dette risikable Forehavende, som endog kunde vare kom-
met til at gaa ud over ham selv, og »Bisperne . . . . vandrede saa
gennem alle Goternes Byer, hvor de omstyrtede Afgudsbille-
dernie og derpaa vandt mange Tusinde Hedninge for Kristen-
dommen« (H. 278 f.; 5. 2611.). Spergsmaalet er ikke, om Adams
IFremstilling al Eginos Indsats overdriver det Resultat, hvortil
den fromme Biskop naaede, og om Overdrivelsen 1 saa Fald
stammer fra Kong Sven, til hvis Ord Adam jo visle fuldkommen
Tillid. Spergsmaalet er, om vi ikke bag en Virksomhed som Egi-
nos er nedsagede til at se Kongens Stotte, og om bl. a. hans
Missionsrejser derfor ikke danner en Del af Grundlaget [or
Adams Udsagn: at Sven kraftigt medvirkede ved Evangelicts
Udbredelse i Norden. Jeg tror del ganske alfgjort. Jeg tror, atl
man blandt de Opgaver, Sven Estridssen tog op i Forbindelse
med Organisationen af den danske Kirke, ogsaa maa regne en
virkelig Indsals i den nordiske Mission.
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XV.

/Erkebiskop Adalbert, siger Adam (III, 72), havde overvejel
personlig at missionere i Norden, men han opgav Tanken, fordi
sden meget kloge Danekonge fraraadede hame« IRejsen, idet han
sagde, »at de barbariske Folkeslag lettere kunde omvendes af
Personer, som talte deres Sprog og havde lignende Skikke, end
af Personer, der var dem ukendte eller afskyede deres nationale
Skikke. Naar han fandt nogle, der var rede til at praedike Guds
Ord for Hedningene, behovede han derfor ikke andet end ved
Gavmildhed og Elskveerdighed at sikre sig deres Velvilje og
Troskabe (11, 233 f.; S. 220). Med andre Ord: Sven segte at
faa A<rkebispen til at financiere og stotte hans egne Missionarer
1 Stedet for selv at drage afsted.

Og han overbeviste Adalbert om det fornuftige deri. »Vor
Arkebispe, fortsetter Adam, »var enig med den rettroende Konge
i denne Opfordring og begyndte nu at eve den Gavmildhed,
som han viste over for alle, langt mere rundhaandet over for
Bisperne hos Hedningene og Udsendingene fra @stens Kongere.

Om denne Skildring siger Prof. Arup, at Svens fornuftige
Raad »vistnok ikke har behaget Adam, der sikkert gerne havde
set sin elskede erkebisp som personlig missioner« (96). Man
studser derover; thi Adams Bemerkninger om Adalberts For-
beredelser til Missionsrejsen er egentlig ikke pragede af Begej-
string. I Anledning af den »gav han sig til at vigte sig med sit
siedvanlige Praleris, siger han. En saa tydelig Kritik bemerker
Prof. Arup ikke; derimod bygger han sin Opfattelse af Adams
Mishag paa en ganske uskyldig Glose. Han skriver: »5it mishag
viser han efter min formening derved, at han alene paa delte
sted betegner kong Svend som orthodoxus rex, den rettroende
konge, medens han ellers overalt, hvor han ikke netop feler sig i
taknemlighedsgzld til Svend for positive oplysninger, betegner
ham som tyrannus, hvormed i den augustinske sproghrug be-
tegnes den konge, der trods alt ikke herer guds rige til. Naar vi
beteenker, at Adam formentlig har anset ogsaa selve erkebisp
Adalbert for i sit endeligt fortabt for guds rige, er der intet meer-

i5*



232 VILH., LA COUR

keligt i, at ogsaa kong Svend trods al venlighed og alle anstren-
gelser for at vise sig for Adam som en kristen konge, dog alt ialt
har syntes ham en tyrannus, en vikingekonge, saa at han kun
ironisk bruger udtrykket orthodoxus om hame (96)1.

Er det virkelig rimeligt, at Adam skulde have opfattet
Sven som en Tyran — i augustinsk Forstand?

Den augustinske Tyran er »rex iniustuse, »rex iniquuse, Han
er den, som ved »superbiax hindrer Guds Riges Fremgang og
styrker »Civitas diaboli«. Han er den absolutte Modsztning til
den Iersker, der styrer i ydmyg Kerlighed til Gud, og som
kemper mod Gudsrigets Fjender for at opretholde den »paxe,
den »iustitias, der er Grundlaget for scivitas deie. Fra den Gang
den ferste I'yran — Menneskenes Fader Adam — levede, er den
jordiske Kamp mellem »civitas dei« og seivitas diabolic aldrig
standset. De to Magter har ligget 1 stadig Strid, »una pro iniqui-
tate, altera pro iustitia, una pro vanitate, alia pro veritate«.

Det er i swrlig Grad Tyskeren Bernheim, som har paavist
Betydningen af dette augustinske Grundsyn paa Menneskehedens
Iistorie, og heriNorden er Bernheims Tanker klart og frugtbart
taget op af Curt Weibull i hans Saxo-Studier®. Det er af disse
Forskere fremhsevet, hvorledes den saakaldte Pseudo-Cyprian
(fra det 7 Aarh.) bar evel en megel betydelig Indflydelse paa
det middelalderlige Billede af »rex iustus« og srex iniustus«, og
hvorledes Pscudo-Cyprians overordentlig store Udbredelse yder-
ligere har bevirket, at de augustinske Forestillinger sterkt har
preeget den middelalderlige IHistorieskrivning. »De kiinnetecken
Pseudo-Cyprianus . ... sammanstillt pa »rex iustus’« och »rex
iniquus’s styrelse ha gitl de medeltida forfattarna i blodet. De
triiffTas runt om framfér allt i tidevarvets ildre historiska litte-
ratur; de mota ofta i omskrivningar cller i en pa vissa punkter

! Dr. Bolin finder ikke nogen Anledning til at opfatte dette Udtryk
ironisk, idet han bemerker, at Adam (IV, 30) «i sin beriittelse om Stenkil
i en motsvarende sitoation utan bibetydelse kallar denne spiissimus rexes
(Om Nordens dldsta historieforskning (1931), 44).

? Hist, tidskr. {. Skaneland VI {1914—15), 53 . Her Henvisninger til
Bernheims Undersogelser.
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vidgad eller med belirande exempel spiickad framstiillning, men
ofta ocksd 1 samma ord och uttryckel

Det forekommer mig, at Weibull ved sine egne Studier til
Evidens har godtgjort, hvor nodvendigt det er at have det augu-
stinske Grundsyn klart for sig, naar man vil bedemme de Karak-
terbilleder (f. Eks. af vore middelalderlige Konger), som meder
os i middelalderlige Skrifter. Men det er rigtignok indlysende,
at skal den opstillede kildekritiske Regel ikke drives ud i sin
Karikatur, maa man have en langt solidere Basis for Paavis-
ningen af augustinsk Tankegang end slet og ret en enkelt Glose.
Der maa i Fremstillingen som Helhed taget foreligge sikkert
vejledende Elementer. Enhver Brug af et Udtryk som styrannus«
berettiger ikke til ojeblikkelig at leese augustinske Domme ud af
Linierne, til Frelse eller Fortabelse for den omtalte Person.
Glosen, som kunde have, og i mange Tilfzelde bevisligt havde
et augustinsk betonet Indhold, har sandelig ogsaa kunnet be-
nyttes uden enhver Bagtanke, simpelthen i dens Egenskab af et
sproglist rammende Udtryk. Det maa wvere den almindelige
Skildring af Personens Handlinger og Vesen, som i hvert enkelt
Tilfeelde siger os, ‘Thvorledes vi skal opfatte Ordet.

Som nu her med Sven Estridssen. Var han virkelig »efter
Adams mening en aegte tyrannus, en segte verdslig fyrste, super-

. bus, selvtillidsfuld« (83) i augustinsk Forstand — ligesom Adal-
bert trods alt viet til Fortabelse?

Sven omtales som »tyrannuse i 1I, 78, hvor han gor Krav
geldende paa England. Hans Optraeden skildres af Adam uden
Antydning af Modvilje eller Kritik, og det ender med, at IKXongen
slutter fredelig Overenskomst med Edvard, hvorefter han for-
mildet vender tilbage til Danmark. Hvor bliver der i dette Til-
feelde Brug for Augustin?

Dernzst kaldes han styrannus« i 111, 12, hvor Adam fortwl-
ler, at han paa Grund af sin Medgang shar glemt Himmelens
Konge og taget en blodbeslegtet Hustru«, Han er paa Grund af
Arkebispens Modstand sen rasende Kongee, der truer Hamburg
med 1ld og Sveerd, »indtil endelig Danernes Tyran bejede sig

! Weibull a. A. 5%
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for en Skrivelse fra Paven og gav sit Seskendebarn Skilsmisse-
breve. Er det en saadan Udgang paa Striden, man venter sig af
den fortabte Repraesentant for »civitas diabolis?

Da Adam atter kommer til at omtale den famose Skilsmisse-
sag, meddeler han, hvorledes den danske »rex superbus« forsoner
sig med baade Erkebispen og Kejseren, og »takket vaere detfe
Forbund hestede vor Kirke stor Vinding, og Sendelsen til de
nordlige I'olkeslag ned ved Kong Svens Medvirkning stadig
lykkelig Fremgang og Trivsel« (I11, 18; 1. 168; S. 161 £.). Mon
Adams Udtryk om Svens Hovmod, der har vaeret lige saa kort-
varigt som hans Modstand mod at faa sit /Egteskab oplest, da
skal tages i augustinsk Mening?

Den ganske jevne og naturlige Brug af Ordet Tyran trefler
vi jo uimodsigelig hos Adam. I I, 52 har han refereret Svens Ud-
sagn om de svenske Fyrster, som havde opkastet sig til Herrer
i Danmark »ved Vold og Vaaben« (I, 48). Han fortsetter nu i det
nxevnte Kapitel: »Om nogle af disse mange Konger eller rettere
Tyranner hos Danerne har hersket samtidig, eller om den ene
kun har overlevet den anden i kort Tid, er usikkerte, Det vilde
un®glelig paa dette Sted vazre ganske taabeligt at lese Teksten
augustinsk. Glosen Tyran har sit fuldkommen naturlige Ind-
hold®.

Der foreligger i hele Adams Tekst ikke noget som helst, der
kan berettige os til at tro, at han skulde have stillet den danske
Konge som et Fortabelsens Barn paa Linie med /Erkebiskop
Adalbert — denne Mand, hvis Hovmod, Havesyge, Forfenge-
lighed, Verdslighed og mange andre frygtelige Egenskaber Adam
udmaler med al den saare Bitterhed, der udspringer af dybt
skuffede Forventninger og al en Kearlighed, som trods alt ikke

! Heller ikke Dr. Bolin [eler sig vistnok fristet til al mindes den avugu-
stinske Betydning. »Adam anviinders, skriver han (Scandia V (1932), 216)
saltid ordet styrannuse om en hirskare. [ betvdelsen shiirskare, som or&tt-
fardigt utdvar sin makts, finnes ordet bl. a. om Sven Estridsson i1 3:12
{a. ad. s, 153}, i betydelsen shirskare, orittmitig till folgd awv att hans
maktstiillning vilar pa viillets, i 1:52 (a. ed. 5. 33). Att ordet styrannuse i
1:52 just har dennas betydelse har redan papekats av C. Weibull (Sverige
och dess nordiska grannmakter s. 43)-.
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ruster. Det eneste, han bebrejder Sven, er hans Umaadehol-
denhed, hvor det gelder Mad og Kvinder (11, 12), og karakteri-
stisk nok renser han ogsaa paa dette Punkt Kongen, saa godt som
han formaar. Han har i I1I, 21 skrevet, at Adalbert ikke kunde
overtale Sven, »hvad angaar Fraaseri og Kvinder — disse Laster
er hine FFolk medfedte; i alle andre Forhold var han Arkebispen
lydig og fejelige (. 171; S. 164). Men senere er han kommet til
at tenke paa, at han havde gjort Sven Uret, hvad Beskyldnin-
gen for Fraaseri angik, og han tilfejede da i Schol. 72: »Den
hejtberamte DDanekonge led kun af Umaadeholdenhed med Hen-
svn til Kvinder, hvilket dog efter min Mening ikke beroede paa
hans egen fri Vilje, men paa Folkets Last« (H. 171; 5. 164).
Det er denne Mand, om hvem Adam ellers udelukkende har
Lovord, og hvis Medvirken til Guds Riges Fremme i Norden han
saa hejlydt priser — det er denne Mand, der i Virkeligheden
skulde have staaet for ham som »en mgte tyrannus, en segte
verdslig fyrstes, saa han kun med ironisk Tonefald kunde kalde

ham rorthodoxus rexu!

AV

Ud over det oven for meddelte giver Adam os ikke brugelige
Oplysninger om Kong Svens Personlighed, og det kan jo ikke
nagtes, at det er et ret vagt, uklart Billede, navnlig naar det
sammenlignes med den pragtfuldt gennemlorte Karaktertegning
af Adalbert. Fastest staar Adams (og Samtidens) Ros owver
Kongens Viden. Lad os da til Slut underssge, om vi ud fra
Adams Tekst har Mulighed for nermere at vurdere
denne Kongens fremherskende Egenskab.

Prof. Arup er ikke i Tvivl derom. »Al de meddelelser hos
Adam, der direkte skyldes kong Svend, kan vi danne os et sik-
kert begreb om omfanget af kongens viden« (84). »Al hejeste
interesse for dansk historieforskning er det nu gennem .Adam at
lzere at kende, hvilken viden kong Svend havde om sit eget lands
og sit eget folks historie« (83).

Ganske sikkert — men hvor skulde det vare muligt? »Om
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Lejrekonger eller andre sjeellandske eller danske sagnkonger ved
kong Svend aldeles intet« (83). Monstro? Kan man af Adams
Tavshed om alt dette virkelig slutte, at Kongen intet har vidst?
Med andre Ord: er det kildekritisk forsvarligt at gaa ud fra, 1) at
Sven har fortalt Adam alt, hvad han har vidst, og 2) at Adam
har nedtegnet alt, hvad Sven har sagt? For kan man ikke ga-
rantere disse to Ting, har vi jo intet Grundlag for Paastanden
om, at vi af Adams Bog kan lere Svens fulde Viden at kende.
Han kan da s@rdeles vel have kendt Lejrekonger — han kan for
den Sags Skyld ogsaa have kendt Ufle hin Spage. »I et moderne
oversigtsarbejde over Danmarks historie kan man nu faa den
splinternye oplysning, at Uffe hin Spage blev fedt i aarel 360
¢. Kr., kun datoen kan den lerde historiker endnu ikke angive?
— men kong Svend 2. midt i 11. aarh. kendte aldeles ikke hs.
kgl. hejhed kronprins Ufle« (91). Paastanden virker forblef-
fende. vorledes skal dens Rigtighed godtgeres?

Lad os laeegge Meerke til, at selve Postulatet, at Adam refererer
svens samlede Viden om vor gamle Ilistorie, brister for Prof.
Arup, inden hans Undersogelse er fort igennem.

Sven har fortalt Adam, hvad han vidste om de svenske Her-
skere 1 Hedeby (I, 58, 62). »Nogel af denne viden kan kongen

og Sigtrike (85 f.). Maaske. Men har Kongen i saa Fald last
Indskrifterne saa flygtigt, at han ikke engang har faaet Asfrid
()dinkarsdatters Navn med? Adam kender hende i hvert FFald
ikke, og Kong Sven maa altsaa trods Runestenene heller ikke
have kendt hende! Monstro han ikke — forudsat at Runestens-
hypotesen 1 det hele skal tages alvorligt — slet og ret har glemt

! yen stakkels Historiker, som har den splinternye Oplysning paa sin
Samvillighed (sdet ulvkkelige er, at en saadan taabelighed straks gaar over i
selv Tolkeskolens kerebogers) er med Skam at melde nervierende Forfatter,
Jeg burde maaske have forudset, at Prol. Arup ikke kendte Aarsagerne til,
at adskillige Forskere nu henlkegger Offa-Episoden til sidste Halvdel al det
4. Aarh, Han vil imidlertid ved at gennemarbejde den i Senderjyllands Hi-
storie I (1930—31), 506 anforte Litteratur kunne oplyses derom og se, at
Dateringen hverken er splinterny eller skyldes mig. Om den er rigtig, kan
jo droftes ved anden Lejlighed.
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at nmevne hende, eller at Adam har glemt at notere hendes
Navn?

Vi gaar videre. Gorm har Sven kendt — han er nemlig, som
Prof. Arup kritisk fremhever (87), nevnt af Adam. »Sin tip-
oldemoder Tyra har han [p: Sven] ikke neevnte« Ifelge det fast-
slaaede Princip har han altsaa ikke kendt hende. »For sin mor-
broder, kong Knud, narer kong Svend den agtelse, som tilkom-
mer ham som Englands kloge erobrer og hersker. Men om hans
virksomhed 1 Danmark har kong Svend intet berettet . ... han
ved aldeles ikke at anfore nogen kendsgerning, hvorved disse
vikingekonger, kong Knud saalidt som [hans Morfader] kong
Svend skal have lagt deres interesse for det danske folk for da-
genu (90). Det kunde have varet tilfojet, at han end ikke synes
at have vidst, at hans kongelige Morbroder lod hans egen Fader
— UIf Jarl — myrde. Det horer nemlig ogsaa til de Trak fra det
forbigangne, som Adam ingen Besked har faaet om.

(g paa Baggrund af disse skarpsindige Iagttagelser fmlger

! Flvor varsom man skal viere med at presse Forlolkningen af Telsten
viser flg. Prof. Arup skriver: :Endskont han [3: Sven] nu selv forteller, at
denne svenske kongeslagt blev besejret af hans egen stamfader Hardeknud,
der kom fra Norge, betegner han dog disse svenske konger som sine atavi,
sine forfedre, Jeg antager ikke uden god grund og ikke uden politisk hen-
sigte (8G). Lad gaa — at den nerske Hardegon har veret hans Stamfader, og
al tillige Svenskerne har vieret hans Forfaedre, kan muligvis tenkes. Adams
Tekst lyder imidlertid: «Derimod har jeg al den sandfwerdige Danckonge
Svens Mund hort [olgende, da han engang paa vor Opfordring opregnede
sine atavi: oElter Normannernes Nederlage, sagde han, sherskede, saa vidt
jeg har erfaret, Heiligo, en Mand, der var elsket af Folket paa Grund af sin
Hetfrerdighed og sin Hellighed. Efter ham fulgte Olaph o. 5. v, Altsaa ho-
rer ogsaa Heiligo med til hans satavie, og Slogtskabet synes at blive noget
indviklet., Sagen er selviolgelig, at Adam her bruger Udtrykkel ralavie
uden at viere klar over, at det forstyrrer Tekstens Mening — saa sandt som
Sven mwppe kan anlages at have gjort sig til /Etling af baade Helge, Olav
og Hardegon, en i Sandhed pompos skandinavisk Afstamning! Prol. Arup
maa vel selv viere klar over Urimeligheden, siden han fremswetter den Tanke,
at Sven ved at kalde de svenske Herskere sine satavis kun har villet sikre
sig Retten til Patrimoniet 1 Jvlland og paa Fyn (87). Det er en Gisning,
der ligger lige saa langt uden for Teksten som den i Afhandlingen opstillede
Teori om Palrimoniet ligger uden for, hvad vi ellers ved om det.
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Konklusionen: »Denne kong Svend 2.s opfattelse af sine nzer-
meste forfedre saavelsom hans hele viden om Danmarks hi-
storie for hans egen tid er nu af allerhojeste interesse for os senere
historiske iagttagere. Kong Svend 2.5 viden om dansk historie
i 11. aarh. tor antages at vere hojdepunktet af al den wviden,
man da havde om Danmarks historie. Ingen mand i Danmark
var dog mere interesseret end han 1 at have god rede derpaa, og
der var dengang ingen historiker 1 Danmark, der kunde forteelle
bedre derom end kong Svend 2. selv. Alt hvad han ikke ved, det
har hans samtidige i Danmark heller ikke vidst« (90). Jeg vil ikke
just som Prof. Arup heraf slutte, at »trods al kong Svend 2.5
lerdom er den for os historikere nasten mest verdifulde egen-
skab hos ham hans uvidenhed«. Jeg vil foretreekke at sige, at
hans Uvidenhed da er den mest forbavsende af alle hans Egen-
skaber.
XVIL

Det er i Tidens Lob en lang Reekke Forskere, der har sysselsat
sig med et Studium af Sven Estridsson — hans Liv, hans Kon-
gegerning, hans Personlighed. Der er mellem dem nogle af vore
bedste Navne. Deres Krzfter har veret sat ind paa Opgavens
Losning, Skridt for Skridt er man vundet frem i Erkendelse af
de Vanskeligheder, der frembyder sig, og de Muligheder, man
har for at overvinde dem. Hele den rige Litteratur, som Adams
Vark har fremkaldt, har bidraget til at belyse ogsaa hin berom-
melige Danekonge, som den gamle Klerk priste saa loyalt for de
vardifulde Oplysninger, han modtog af ham. Enkeltheder i
Kongens Liv har snart sagt utallige Gange veret dreftede —
med forskelligt Resultal, men i den sikre Overbevisning, at hver
lille, negternt iagttaget Realitet, hver omhyggeligt vejet og
forsigtigl tolket Detaille alligevel bragte os endnu et Skridt ner-
mere Sandheden. Rader, A. D. Jorgensen, H. Olrik, Kr. Erslev,
Johs. Steenstrup — alle har de arbejdet med. Hvor stort et
IFond af Viden og Skarpsindighed representerer ikke de seneste
Forskere: Tyskeren Schmeidler og Svenskeren Curt Weibull®.

' Til disse kan nu fojes Weibulls Landsmand, Dr. Sture Bolin.
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Men om alt dette hedder det til Slut i Prof. Arups Afhand-
ling, at »de enkle hovedtrzk i kong Svends biografi ved histo-
rikernes ihwrdige arbejde gennem et aarhundrede er blevet over-
groet indtil ukendelighed af deres lerde kombinationers ukrudte
(101). Derfor var det Rydningsarbejde, som wvi ser i hans Af-
handling, »et nedvendigt forarbejde for fremstillingen i min
Danmarkshistorie«. Den Opfattelse, som han her har hmvdet
(I, 165 1), hviler paa de IForstudier, der nu er trykt i »Scandia«
IV. For ferste Gang er Offentligheden blevet gjort bekendt med,
hvilken Basis der findes for en af disse »voldsomme forandringer
i opfattelsen¢, som har overrasket Lamscrne af hans Danmarks-
historie. Det er Forskningens Ret, ja dens Pligt sagligt, men
uden Mulighed for Misforstaaelse at vurdere det fremlagte Veerk;
thi — som Prof. Arup selv ved Anmeldelse af en Kollegas Ar-
bejde har udtalt i nerverende Tidsskrift (8, V, 115; Fremhzevel-
sen min): »Optagelsen af de ved Kritik som tilforladelige ud-
sondrede Kendsgerninger kan ikke udelades i en historisk Skil-
dring, de er Historiens Ked og Blod, og de lader sig ikke
ustraffet ombytte med den frie Fantasis Taage-
gevandtere



