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I dag vil jeg hverken tale om Reinhart Koselleck, neoliberalisme, ar-
ven fra 68, velfaerdsstatskritik eller andre af de emner, som jeg har for-
sket i inden mit professorat. Jeg vil i stedet tale om et helt nyt projekt,
som jeg har pabegyndt i anledning af professoratet, og som handler
om klimapolitikkens idéhistorie i og udenfor Danmark.

Projektet udspringer af, at jeg leenge har undret mig over kursen i
samtidens klimapolitik. Som I alle sammen ved, har vi ifglge den na-
turvidenskabelige forskning kun fa ar tilbage til at fa nedbragt vores
globale COz-aftryk markant. Ellers risikerer vi, at der startes en raekke
kaedereaktioner, som vil fa katastrofale fglger for hele vores civilisati-
on. Alligevel har vi — som vi senest har set ved COP26 i Glasgow — svert
ved at vedtage politiske aftaler, som via akut, omfattende og forplig-
tigende handling skal afvaerge klimakrisen. Det overordnede spgrgs-
mal, som danner udgangspunkt for mit projekt, lyder saledes: Hvorfor
er der ikke sket mere pa den klimapolitiske front i de sidste artier?

Arsagen er — tenker jeg — at de visioner om omfattende politisk
handling, som er blevet fremsat siden 1g80’erne, er blevet holdt i skak
fra to fronter: For det fgrste af kraefter, som har benzgtet eller betviv-
let, at alvorlige klimaforandringer finder sted, og modsat sig stgrre po-
litiske tiltag, som skal afbgde dem. Og for det andet af aktgrer, som
gnsker at tilpasse vores liv og samfund til klimaforandringer ved grad-
vist at udbygge og reformere det eksisterende system.

Pa det seneste er sarligt de krefter, som gnsker at tilpasse vores
samfund til klimaforandringer, blevet dominerende i klimapolitikken,
ogsa her i Danmark. Hvor man i 1970’erne adresserede miljgproble-
mer gennem central politisk planleegning, regulering og forbud - og
i sammenhzeng med kritiske diskussioner af forholdet mellem forure-
ning og gkonomisk vaekst — kobles klimaudfordringer nu til et gnske
om at sikre gkonomisk vaekst gennem markedsbaserede og teknolo-

1 Tak til Jesper Vestermark Kgber, Jacob Jensen, Rasmus Skov Andersen, An-
ton Sylvest Lillegr, Frida Hastrup og Bo Fritzbgger for nyttige input til forelaes-
ningen.
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gisk fokuserede lgsninger. Mere konkret prgver regeringer at anspore
til teknologiske Igsninger for at nedbringe vores udledninger — og at
integrere klimahensyn i planleegningen af en effektiv gkonomisk po-
litik, som inddrager markedsbaserede konkurrenceprincipper og stgt-
ter op om en international klimapolitik, der bl.a. involverer handel
med COz-kvoter.2

Klimaforandringerne skildres i forleengelse heraf ikke blot som en
gkonomisk udfordring, men ogsa som en gkonomisk mulighed. Teenk
f.eks. pa idéen om ’grgn vakst’, som giver lgfte om massive investe-
ringer og eksportmuligheder for danske virksomheder.3 Eller taenk pa
den nye aftale om grgn omstilling af dansk landbrug, som understre-
ger, at landbruget skal forblive ,skonomisk baredygtigt®, at vi skal sik-
re ,dansk landbrugs konkurrenceevne og sunde offentlige finanser®,
og at erhvervet fortsat skal ,sikre arbejdspladser® og ,fastholde sin af-
ggrende position i dansk eksport®.4

Hos nogle politiske aktgrer ledsages idéerne om gkonomiske tilpas-
ning af, hvad der er blevet kaldt ,Klimaskepsis 2.0%. En skepsis, som
ikke lzengere gar ud pa at benaegte, at global opvarmning finder sted
og er menneskeskabt, men nedvurderer de gdeleggelser og omkost-
ninger, som opvarmningen vil medfgre; afviser de tiltag, der kraves
for at afbgde opvarmningen som varende urealistiske; og begrenser
det politiske mulighedsrum for danske klimaambitioner — f.eks. gen-
nem antagelser om, at dansk enegang pa klimaomradet vil vaere skgn-
ne spildte kreefter.5

Opsummeret er arsagen til, at der ikke er sket mere for at afvaerge
klimakrisen altsa at finde i udbredelsen af idéer om gkonomisk tilpas-
ning og klimaskepsis. Pa den baggrund er jeg i mit projekt interesse-
ret i at undersgge folgende underspgrgsmal: Hvordan, i hvilke sam-

2 Der er mig bekendt ikke skrevet en stgrre historisk analyse af den teknologi-
ske og markedsbaserede tilpasning af klimapolitikken i Danmark. Indsigtsfulde
perspektiver kan dog findes i f.eks. Oluf Danielsen: 50 dr med miljp- og klimami-

nistre i Danmark — Miljgpolitiske udfordringer i offentligheden, Aarhus 2021 og Ras-

mus Willig & Anders Blok: Den beredygtige stat, Kebenhavn 2000.

3 Se f.eks. Erhvervsministeriets beskrivelse af sit arbejde for grgn vakst —
https://em.dk/ministeriet/arbejdsomraader/samfundsoekonomi-konkurren-
ceevne-og-digitalisering/groen-vaekst/ (25.02.2022).

4 Finansministeriet, Aftale om grgn omstilling af dansk landbrug (4. oktober
2021) — https://fm.dk/media/25215/aftale-om-groen-omstilling-af-dansk-land-
brug.pdf (25.02.2022).

5 Jens Friis Lund & Stefan Gaarsmand Jacobsen: ,Klimaskepsis 2.0. Sidan ned-
vurderer ’eksperter’, debattgrer og politikere klimaudfordringen®, Videnskab.
dk, 177. april 2020 — https://videnskab.dk /kultursamfund/klimaskepsis-2o-saa-
dan-nedvurderer-eksperter-debattoerer-og-politikere (25.02.2022)
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menhange og af hvem er idéerne bag det dominerende, gkonomisk
fokuserede tilpasningsparadigme og den udbredte klimaskepsis blevet
skabt? Med hvilke vidensformer, normer og verdier er idéerne forsggt
legitimeret? Og hvordan har tilpasningsparadigmet og klimaskepsis-
sen forsggt at udgraense traditionelle politikker i form af planleegning,
regulering og kontrol?

I de kommende ar vil jeg forsgge at besvare disse spgrgsmal fra for-
skellige vinkler. I dag vil jeg belyse emnet gennem en case, som skal
gore os klogere pa én vigtig del af historien. Casen handler om dan-
ske markedsliberale aktgrer, som siden 1g8o’erne har bidraget til de-
batten om miljg- og klimapolitik. De markedsliberale, jeg vil fokuse-
re pa, er meget forskellige, ikke mindst i forhold til deres samfunds-
massige position og indflydelse. Felles for dem er, at de har veret del
af et stgrre idénetvaerk med base i to institutioner, som har medvirket
til at udvikle og udbrede markedsliberale agendaer.6 Den ene institu-
tion er Selskabet Libertas, som blev dannet i 1987 for frihedsoriente-
rede mennesker med henblik pd at fremme kendskabet til fri markeds-
gkonomi og personlig frihed, og hvis medlemmer siden er blevet frem-
treedende politikere, forskere og debattgrer.? Flere af dem var i gvrigt
med til at danne teenketanken CEPOS, som siden 2004 har veret en
markant stemme i den offentlige debat, og som er den anden instituti-
on i centrum af min analyse.8

Jeg vil vise, hvordan markedsliberale med forbindelse til Libertas
og CEPOS siden 1980’erne har bidraget til at placere fgrst benzgtelse,
siden tvivl og endelig tilpasning i to varianter pa agendaen i debatter-
ne om miljg- og klimapolitik.

Benegtelse

Vi starter i 1980’erne, hvor miljgspgrgsmalet blev tildelt stigende op-
marksomhed i Danmark. Opmarksomheden blev ikke kun forarsaget
af lokale emner som spildevandsudledning, som havde veret centrale
for miljgdebatten siden 1g60’erne, men ogsa af diskussioner om glo-
bale problemer som grenseoverskridende sur regn, forurening af ha-

6 Idéen om at studere markedsliberal vidensproduktion med fokus pa netvaerk
er hentet fra neoliberalisme-forskningen. Se fgrst og fremmest Philip Mirowski
& Dieter Plehwe (red.): The Road from Mont Pelerin: The Making of a Neoliberal
Thought Collective, Cambridge 2009.

7 Om Libertas — se organisationens hjemmeside: http://www.libertas.dk/om-li-
bertas/ (25.02.2022). Libertas var en udlgber af 198oernes sakaldte "borgerli-

ge ungdomsoprgr’ som bl.a. beskrevet i Jesper Vind: ,De borgerlige oprgrere®,
Weekendavisen, 4. november 2016.

8 Om CEPOS - se organisationens hjemmeside: https://cepos.dk/
(25.02.2022)
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vene og atmosfaren, udtgmning af ozonlaget rundt om i verden, glo-
bal opvarmning pa grund af COz2-emissioner, fattigdomsbekampelse i
den tredje verden osv. Disse debatter kaldte miljgeksperter, grasrods-
organisationer og politikere til handling, og i 1986 var miljg blevet det
emne, danskerne ifglge opinionsundersggelser fandt vigtigst.9

1986 var ogsa aret, hvor bogen Den gkologiske krigsfgrelse udkom. Bo-
gen var skrevet af landbrugsmedhjalper og senere cand.pad. i histo-
rie og underviser ved Ranum Statsseminarium, Steen Steensen — og
den leverede ikke mindre end et frontalangreb pa de miljgbekymrin-
ger, som havde manifesteret sig i Danmark pa dette tidspunkt.10 Fra
en kompromislgs pro-marked og anti-statslig position argumentere-
de Den gkologiske krigsfprelse for, at de pastande om miljgets slette til-
stand, som var blevet rejst siden '68’, var ,,usande“ og et gennemfgrt
Lbluff®. Ifglge Steensen havde miljget takket veret de frie markeds-
kraefters gennembrud i 180o-tallet, faktisk aldrig haft det bedre. I
Steensens optik var miljgkampen blot et skalkeskjul for en magtkamp,
som skulle ggre egeninteresserede bureaukrater, fagforeningsledere,
propagandaeksperter og sociologer til samfundets overklasse. Med po-
litikerne — og den magtfulde og voksende stat i handen — gnskede de
at knaegte neringslivet, herunder industrien, fiskeriet og landbruget.
Steensen forklarede pd bagsiden af sin bog: ,Ejendomsretten og em-
bedsretten udger de store modpoler i nutidens sociale konflikt. Det er
den liberale og den sociale stat, der er indvikleti et dgdeligt favntag. I
den kamp indgar miljgbeskyttelsen som et dreebende viben*.11

Der kan ikke herske tvivl om, at Den gkologiske krigsfprelse 1a langt
uden for mainstream diskussion af miljgpolitik i Danmark. Men bo-
gen vakte stor opmarksomhed og gjorde Steensen til en efterspurgt
foredragsholder, ikke mindst i landbrugskredse. Bogen blev desuden
positivt omtalt af en raekke borgerlige debattgrer, som sa et potentiale
i dens kritik af den socialdemokratiske velfeerdsstat. Den blev bl.a. rost
af praesten Sgren Krarup, journalisten Flemming Chr. Nielsen og den
konservative politiker og senere forsvarsminister, Bernt Johan Collet,
som spillede en central rolle i dannelsen af CEPOS i 2004.12

9 Sgren Hein Rasmussen & Poul Villaume: Et land ¢ forvandling: Danmarks Hi-
storie, 1970—2005, Kgbenhavn 2007, s. 445-447.

10 Steen Steensen: Den gkologiske krigsforelse, Ranum 1986.

11 Steensen 1986 (bagsiden).

12 Sgren Krarup: ,Den gkologiske krigsfarelse®, Tidehverv 8:60 (1986) s. 9g;
Flemming Chr. Nielsen: ,Klassekamp og miljgdebat”, Morgenavisen Jyllands-Posten,
11. september 1986, s. 10; Bernt Johan Collet: ,Kampskrift om miljghysteriet®, Vor
Tid 8, 20. oktober 1986, s. 14. Om Bernt Johan Collets rolle i dannelse af CEPOS,
se Peter Kurrild-Klitgaard: ,Mr. CEPOS: Konservativ frihedselsker, professionel re-
bel®, i CEPOS: Primus Motor. Festskrift til Bernt Johan Collet, Kgbenhavn, s. g5-51.
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Den gkologiske krigsfprelse havde ogsa grenlyd i forlgberen til CE-
POS - Selskabet Libertas — hvor Steen Steensen bidrog til at positio-
nere kritikken af miljgbevagelsen som en ny front i de markedslibe-
rales kamp mod velfeerdsstaten. Steensen var en flittig skribent i Sel-
skabets tidsskrift, som ogsa baerer navnet Libertas. Bl.a. skrev han pa
baggrund af Den gkologiske krigsfprelse artiklen ,Ejendomsretten contra
embedsretten”, som abnede tidsskriftets allerfgrste nummer i 1987. I
artiklen gentog Steensen sit argument om, at miljgsagen var et red-
skab, som venstreorienterede aktgrer brugte til at konsolidere deres
magtbastioner i det danske samfund ved at styrke socialdemokratisk
planlaegning og kontrol. Disse aktgrer undertrykte markedskraefter-
ne, som angiveligt er bedre egnet til at handtere miljgproblemer, da
privat ejerskab til profit genererer et steerkt incitament til at bevare og
dyrke ressourcer for at gge deres veerdi. For ,ny-liberale“, konkludere-
de Steensen, ,er der eet at erkende; at miljgsagen er og bliver social-
statens vigtigste banebryder, og eet er at ggre; ubetinget kamp mod
miljgbevagelsen®.13

I sin ubetingede kamp mod miljgbevagelsen har Steensen siden
1980’erne haft en lang rackke allierede blandt markedsliberale med
tilknytning til Libertas og CEPOS. En af de fgrste var erhvervsmand,
godsejer og tidligere modstandsmand Flemming Juncker. Foranledi-
get af miljgbevagelsens kritik af, at kvaelstof i nitratform (som han selv
anvendte i sin dyrkning af jorden) er skadeligt for miljget, portraette-
rede Juncker i bgger og artikler ligeledes miljgbekymringer som et ud-
tryk for venstreorienterede forsgg pa samfundsmaessig magtovertagel-
se med rgdder i ‘68, benagtede at sadanne bekymringer havde rod
i virkeligheden, og skildrede det enkelte individ og markedsliberalis-
men som den mest effektive beskytter af miljget.14 Begge forfattere po-
sitionerede sig selv som outsiders, som skrev pa baggrund af praktisk
erfaring (Steensen som landbrugsmedhjelper; Juncker som skovbru-
ger) imod den etablerede — og i deres gjne falske — teoretiske viden.
Deres mal var at beskytte den almindelige borger, eller den lille mand,
mod den regerende elite. ,Magteliten truer®, stod der i manchetten til
en artikel som Juncker fik trykti Libertasi 1988 med titlen ,Luftforure-
ning og skovene®.15

13 Steen Steensen: ,Ejendomsretten contra embedsretten®, Libertas, 1-2
(1987), 5. 5.

14 Se bl.a. Flemming Juncker: Hummus. Dynamisk gkologi. Fra fattig hede til frodig
lpuskov, Kgbenhavn 1985, s. 7-18. Se ogsa Sven Ove Gade: Elefanten. En biografi
om Flemming Juncker, Kebenhavn 2007, s. 337-342.

15 Flemming Juncker: ,Luftforurening og skovene®, Libertas, 5 (1988), s. 24-

27.
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At Junckers kritik af klimasagen ogsa var vardsat i Libertas, blev
understreget, da han i 2001 modtog Libertas’ sikaldte Adam Smith
Pris. I hyldesttalen fremhaevede medlem af selskabets prasidium og
professor i statskundskab, Peter Kurrild-Klitgaard, saledes, at Juncker
havde ,bestridt eksistensen af en drivhuseffekt som fglge af CO2-ud-
slip®, bl.a. i en artikel med titlen “ COz2 og vejret?“, som blev trykt i Li-
bertas ogsa i 2001.16

Tuvivl

Pa det tidspunkt havde andre markedsliberale med tilknytning til Li-
bertas fgjet en vigtig dimension til den kritik af miljgsagen, som Steen-
sen og Juncker havde lanceret. Det skete i de sene 1980’ere og tidlige
1990’ere, hvor diskussionerne i videnskaben og samfundet definitivt
havde flyttet sig fra diskussioner af lokale miljgsager, f.eks. forurening,
til overordnede klimaforandringer i et globalt perspektiv. Denne ud-
vikling var bl.a. forarsaget af, at FN’s kommission under ledelse af den
norske statsminister Gro Harlem Brundtland i 1987 havde fremlagt
rapporten Vor felles fremtid; en rapport, som tegnede et dystert billede
af den globale naturgdelaeggelse og appellerede til verdenssamfundet
om at handle ved at fremme sikaldt "baeredygtig udvikling’.17

Ophavsmandene til den markedsliberale tvivl (her skal jeg indsky-
de, at kvinder var steerkt underreprasenteret i Libertas’ spalter) tilhgr-
te en yngre og mere akademisk generation end Steensen og Junck-
er. De forbandt ogsa miljg-, eller rettere, klimabekymringer med ven-
streflgjstotalitarisme, men adresserede emnet i en mere optimistisk
tone, og betvivlede snarere end benagtede eksistensen af klimapro-
blemer. Det gjorde de ved at henvise til ny ekspertise, som udfordrede
den etablerede videnskab og derved forsggte at underminere politisk
handling pa omradet.

Denne tilgang til klimaproblematikken havde sin oprindelse i en
rackke artikler, som den senere cand.mag. og nuvarende professions-
skoleunderviser Niels E. Borges skrev til Libertas i de sene 1g80’ere og
tidlige 19g9o’ere, f.eks. ,Eksperterne er uenige om drivhuseffekt” fra
1993.18 I artiklen henviste Borges til Patrick Michaels, professor i envi-
ronmental sciences ved University of Virginia, som betvivlede, at bru-
gen af fossile braendstoffer havde forarsaget drivhuseffekten og den

16 Peter Kurrild-Klitgaard: ,Iveerksetter, modstandsmand, debattgr®, Libertas
,37 (2001), s. 11; Flemming Juncker: ,COz2 og vejret?, Libertas, 36 (2001), s.
24-25.

17 Rasmussen & Villaume 2007, s. 447.

18 Niels E. Borges: ,Eksperterne er uenige om drivhuseffekt®, Libertas, 15

(1993), 5. 15.
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globale opvarmning. Michaels var i gvrigt senior fellow ved den mar-
kedsliberale teenketank Cato Institute og aflgnnet af fossilindustrien,
der pa dette tidspunkt var begyndt at anvende store summer pa at ud-
brede tvivl via eksperter som Michaels.19 Samtidig fremfgrte Borges en
rekke andre teorier om vulkanaktivitet og solpletter som mulige for-
klaringer pa klimaandringer. Hovedbudskabet i artiklen lgd saledes,
at politisk handling for at bekeempe global opvarmning ville vare nyt-
telgs og spild af ressourcer.

Lignende argumenter blev fremlagt i Borges’ artikel ,Ozonlaget:
den gode fjende®, som ogsa blev trykt i Libertas i 1993.20 De videnska-
belige rapporter om huller i ozonlaget, skrev Borges, var led i en , mas-
siv big-brother kampagne®, som ,udggr et velegnet styringsinstrument
for mange mennesker, der af uransagelige grunde gnsker at begranse
deres medmenneskers frihed“. Med reference til verdens maske mest
bergmte klimaskeptiker Fred Singer — som ligeledes var ansat ved Uni-
versity of Virginia og aflgnnet af fossilindustrien — argumenterede
Borges desuden for, at de mange videnskabelige uenigheder burde af-
skraekke enhver regering fra indgriben i gkonomien med henblik pa
at modvirke huller i ozonlaget.

Hertil skal dog fgjes, at den markedsliberale tvivl — som formuleret
af Niels Erik Borges — ogsa tilbgd en mere positiv respons, med forslag
til konkret handling, i forhold til at lgse eventuelle klimaproblemer.
I en artikel med titlen ,Forurening og frie samfund®, som blev trykt
i Libertas allerede i 1989, anbefalede Borges med inspiration fra ame-
rikanske libertarianere som Murray Rothbard og David Friedman en
markedsgkonomi baseret pa fri ejendomsret til at sikre en effektiv ud-
nyttelse af ressourcerne og en tilsvarende begransning af forurenin-
gen.2l Idéen her er kort sagt, at vi mennesker kun passer pa ting, hvis
vi ejer dem og er ansvarlige for dem. Hvis de er en del af et fzlles eje,
tager vi ikke vare pa dem. P4 den baggrund argumenterede Borges for
en total privatisering af samfundet, herunder vandet og luften.

Argumenterne om en total privatisering af miljget og klimaet har
ikke haft den store resonans i den danske debat, om end privatise-
ringstanken ogsd blev central for de markedsliberales tilpasningsidé-
er. Men vi kan genfinde grundpillerne i benzgtelses-og tvivls-idéerne
i stort set alle markedsliberales respons pa miljg- og klimabevagelsen
siden 198oerne. Her relateres miljg- og klimabevaegelsen til venstre-

19 Naomi Oreskes & Erik Conway: Merchants of Doubt: How a Handful of
Scientists Obscured the Truth on Issues from Tobacco Smoke to Global Warming, Lon-
don 2o10.

20 Niels E. Borges: ,Ozonlaget: den gode fjende®, Libertas, 16 (1993), s. 11-12.
21 Niels E. Borges: ,Forurening og frie samfund®, Libertas, 7 (1989), s. 30.



Klimapolitikkens idéhistorie i Danmark 1980-2022 189

flgjens misbrug af statsapparatet, knagtelse af den lille mand og un-
dermineringen af de frie markedskrafter i forsgget pd at befaeste den
politiske magt. Derudover benzgtes eller betvivles det, at klimaforan-
dringer finder sted, og at det er hensigtsmassigt at respondere pa dem
via omfattende politisk planleegning og regulering. I den klimapoli-
tiske debat har sidanne argumenter ikke blot vaeret fremfgrt af mar-
kedsliberale finansmand som Lars Seier Christensen, Asger Aamund
og Lars Tvede, men ogsa af reprasentanter for politiske partier som
Venstre, Liberal Alliance, Nye Borgerlige og Dansk Folkeparti, som
er mere eller mindre markedsliberale.22 Faktisk er det fgrst med Pia
Kjersgaards kritik af de sakaldte ,klimatosser” efter DFs katastrofa-
le valg til Europa-Parlamentet i 2019, at benzagtelse og tvivl har mistet
luft i debatten. Nu er det ikke leengere velset at hevde, at den globale
opvarmning ikke er menneskeskabt, og ikke at ville handle pa den er-
kendelse. Spgrgsmalet er snarere, hvor meget der er menneskabt, hvad
vi kan ggre ved det, og hvordan problemet skal vaegtes og prioriteres i
den samlede politik.

Disse spgrgsmal er centrale for de markedsliberales idéer om tilpas-
ning pa klimaomradet, som sigter mod at udbygge og reformere det
eksisterende system. Som jeg vil uddybe, har de markedsliberale ud-
viklet to idéer om tilpasning, som overlapper med hinanden, men er
blevet skabt pa forskellige tidspunkter, af forskellige aktgrer, og track-
ker pd hvert deres begrebsapparat.

Effektivitet og markedsligggrelse

Den fgrste idé, som vil jeg kalde ,Effektivitet og markedsligggrelse®,
blev udviklet fra slutningen af 1980’erne og gennem 19go’erne. I mod-
seetning til idéerne om benzegtelse og tvivl anerkender idéen om ,Ef-
fektivitet og markedsligggrelse® eksistensen af miljg- og klimaproble-
mer, og den forsgger at lgse dem ved at sla bro mellem miljgpolitik og
markedsmekanismerne. Det ggr den gennem et nyt videnskabeligt pa-
radigme og sprog, hentet fra gkonomividenskaben.

For at forsta fremkomsten af denne idé ma vi holde os en raekke po-
litiske udviklinger i Danmark i 1980’erne for gje. Det gelder fgrst og
fremmest de initiativer pa miljgomradet, som Schliiter-regeringen tog
pa baggrund af Brundtland-rapporten. Bl.a. forelagde den radikale
miljgminister Lone Dybkjaer i 1988 en plan for miljginvesteringer pa
i alt g9 milliarder kroner frem til 1993. Som papeget af Sgren Hein
Rasmussen, indeholdt indledningen til planen en passus, som blev ret-

22 Se f.eks. Lotte Folke Kaarsholm: ,Frimarkedselskere kan ikke lide klimavi-
denskab®, Information, 6. juni 20135.
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ningsgivende for de nzste mange ars miljglovgivning og praktiske ar-
bejde. Der stod:

Vi mé gore op med den forestilling, at miljget blot er en sektor,
hvis interesser kan vige for gkonomiske og erhvervsmaessige inte-
resser. Miljginteresserne er ikke noget, der kommer oveni og bag-
efter. Miljgmaessige og skonomiske interesser er og skal tilgode-
ses som ligevaerdige og gensidigt afheengige.23

Planens tryk pa gkonomiske interesser var i trad med den genopret-
ningspolitik, som blev fgrt under Schliter-regeringerne i 1980’erne,
og som ikke blot indeholdt idéer om at privatisere, men ogsia om at
markedsligggre den offentlige sektor ved at indfgre pris- og konkur-
rencemekanismer, der skulle effektivisere dens arbejdsgange og redu-
cere dens udgifter.24

At ogsa miljg- og klimaudfordringer kan lgses gennem markeds-
kreefterne er grundantagelsen bag idéen om , Effektivitet og markeds-
liggorelse“, som davarende Skatteminister og senere Statsminister
Anders Fogh Rasmussen var primus motor i udbredelsen af. Som be-
kendt blev Fogh Rasmussen efter sin nyliberale ,vaekkelse“ i starten
af 1g80’erne staerkt optaget af at undersgge, hvordan markedsliberal
gkonomisk teori kunne anvendes til at reformere den danske velfeerds-
stat. Denne interesse drev ham i slutningen af 1980’erne i retning af
Libertas, som var stedet for markedsliberal teori i alle former og afskyg-
ninger i denne periode.

Et vigtigt bindeled mellem Fogh Rasmussen og Libertas var gkono-
men Otto Brgns-Petersen, som i dag er analysechef i CEPOS, og som
dengang havde ry af at vaere chefideolog i Libertas.25 Han var desuden
ansat i det Skattepolitiske Sekretariat, som Fogh Rasmussen oprette-
de i Skatteministeriet i 1988. Skattepolitisk Sekretariat udviklede sig
efterhanden til en magtfuld styrelse og genererede forskellige ideolo-
gisk drevne skattepolitiske forslag, og det var i sekretariatets publika-
tion Skattepolitisk redeggrelse fra 1992, som Brgns-Petersen formodent-
lig forte pennen p4, at , Effektivitet og markedsligggrelses™idéen blev
introduceret i en dansk sammenhang. ,Det er helt afggrende, at der
inddrages gkonomiske mekanismer i den miljgpolitiske indsats®, an-

23 Rasmussen & Villaume 2007, s. 448.

24 Niklas Olsen: The Sovereign Consumer: A New Intellectual History of Neolibera-
lism, Chalm 2018, s. 213-218.

25 Peter Kurrild-Klitgaard: , To be conceived in liberty®, i Walter Block (red.): /
chose liberty: Libertarian autobiographies, Auburn 2010, s. 178.
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noncerede redeggrelsen.26 Disse gkonomiske mekanismer, forklarede
teksten videre, kunne indfgres i to varianter, som begge adskilte sig fra
den traditionelle direkte regulering af miljpomradet i form af centralt
udformede produktionsnormer samt forbuds- og kontrolmekanismer,
der kun i begrenset omfang er kompatible med markedsprincipper.
Den fgrste mekanisme var indirekte regulering i form af miljgafgifter
og omsattelige forureningstilladelser. Herom stod der i redeggrelsen:

Desto mere effektiv en virksomhed er, desto lavere pris vil den
kunne szlge sine produkter til, og desto lettere er det for forbru-
geren at bzre en miljgafgift. Miljgafgifter kan derfor veere med
til at sikre den mest effektive udnyttelse af ressourcerne. Tilsva-
rende har de mest effektive virksomheder rad til at ofre mere end
mindre effektive virksomheder pa omszttelige tilladelser. Miljg-
afgifter og omsettelige tilladelser ansporer samtidig virksomhe-
der til at udvikle stadig bedre rensningsmetoder. Forbedres rens-
ningsindsatsen falder miljpafgiften, eller en del af virksomhe-
dens tilladelser kan szlges til andre virksomheder.27

Tankegangen her er altsa, at det i gkonomisk og miljgmaessig hense-
ende er mere effektivt, hvis staten opgiver sin direkte regulering af
forurening til fordel for incitamentsfremmende miljgafgifter og/eller
skabelse af et marked for forurening, som virksomheder kan handle
pa. Det skulle ske ved, at staten gennem hypotetisk vaerdisetning fast-
setter en 'rationel’ miljgbeskyttelse.

Den anden gkonomiske mekanisme, som Skattepolitisk redeggrelse an-
befalede at indfgre i miljgpolitikken, var udviklingen af ejendoms-
rettigheder. I redeggrelsen blev denne mekanisme introduceret med
reference til det sakaldte ,Coase-teorem®, som havder — skrev rede-
gorelsen — ,at eksternalitetsproblemer kan lgses, nar der eksisterer
klare afgrensede ejendomsrettigheder, og nar disse rettigheder kan
handhaeves*“.28

Som redeggrelsen forklarede, udfordrede Coase-teoremet den idé,
som leenge havde hersket i gkonomifaget, at skadelig forurening skulle
reguleres gennem direkte beskatning. Denne tilgang har sine rgdder
i den britiske gkonom Arthur C. Pigous hovedvark Economics of Welfa-
refra 1920.29 Pigou, der i sit veerk lagde fundamentet for den moderne

26 Skatteministeriet: Skattepolitisk redegprelse (1992), s. 88.
27 Skatteministeriet 1992, s. 88.
28 Skatteministeriet 1992, s. 9g.

29 Arthur C. Pigou: The Economics of Welfare, London 1920. For det fglgende, se Mi-
kael Skou Andersen: ,Coase-Pigou kontroversen®, Politica, 24:3 (1993), s. 254-270.
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miljggkonomi, pdpegede, at markedet aldrig selv ville kunne beregne
og handtere sakaldte ,eksternaliteter®, der opstar fra gkonomisk akti-
vitet. En eksternalitet er en social omkostning eller gevinst, der tilfal-
der personer, som ellers ikke indgar i en markedstransaktion. Et klas-
sisk eksempel er forurening, der udledes af en virksomhed, og som det
omgivende samfund udszttes for. Pigous lgsning pa problemet var en
eksternalitetsbeskatning, som blev fastsat, sd den svarer til den skade,
man pafgrer andre ved sin aktivitet. Hvis den eksterne effekt er positiv,
skal beskatningen vaere negativ — altsa et tilskud.

Den britiske frimarkedsgkonom fra universitet i Chicago Ronald
Coase udfordrede Pigous tilgang i sin bergmte artikel ,The Problem
of Social Costs” fra 1960.30 Coase papegede, at statslig miljgregule-
ring ogsd har store omkostninger og talte for en markedsbaseret lgs-
ning. Ifglge Coase kunne eksternaliteter som forurening med fordel
internaliseres i markedet, ved at individer og firmaer selv organiserer
handler, der sikrer en gensidigt fordelagtig lgsning — enten ved at den
ene part kgber sig ret til at forurene, eller ved at den anden kgber ret-
ten til et rent miljg. Coases gkonomiteoretiske fornyelse var altsa et ar-
gument om, at den mest gkonomisk effektive lgsning pa eksternalitets-
spgrgsmalet var at satte privat forhandling i stedet for statslig regu-
lering, hvilket — som Skattepolitisk Redeggrelse forklarede — kraevede en
udvikling af ejendomsrettighederne (Chicago-gkonomen Georg Stig-
ler formaliserede og navngav Coases argument ,,Coase-teoremet,” som
siden har vaeret forbundet med den antagelse, at markedet er langt
mere gkonomisk efficient end statslig regulering).

I Skattepolitisk Redegprelse blev de tre former for miljgpolitik — direk-
te regulering, indirekte regulering og udvikling af ejendomsretten
— beskrevet, uden at rapporten tog direkte stilling til, hvilke af dem
som var at foretraekke, om end kritikken af den direkte regulering var
mest udfgrlig. At Anders Fogh Rasmussen var langt mere begejstret
for de markedsfokuserede tilgange og i serdeleshed for Ronald Coa-
se (som i gvrigt blev tildelt den svenske Riksbanks Pris i gkonomi i
1991), fremgdr dog af en rackke andre tekster, som han skrev i star-
ten af 1ggo’erne, fx ,Den liberale gkonomi“ som blev trykt i Libertas i
1995.31 I ,Den liberale gkonomi“ bliver Coases betydning for miljgpo-
litikken fremlagt som en pavisning af, at al ngdvendig regulering af
forurening fra det offentliges side skal , g@res i overensstemmelse med

30 Ronald. H. Coase ,,The Problem of Social Cost“, The Journal of Law & Econo-
mics, 3 (1960): s. 1-44.

31 Anders Fogh Rasmussen: ,Den liberale gkonomi*®, Libertas, 16 (1993), s.
o-10.
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—ikke i modstrid med markedet®.32 En sadan markedsorienteret miljg-
politik kunne f.eks. ga ud pa, at det offentlige salger forureningstilla-
delser i stedet for at fastsaette kvoter, saledes at de mere effektive firma-
er kan kgbe tilladelser af de mindre effektive:

Dermed sikres det, at nar der endelig forurenes, sa far samfun-
dets borgere mest muligt for pengene. Og nir virksomhederne
skal betale for at forurene, sa har de et staerkt gkonomisk incita-
ment til at finde pa nye, mindre forurenende produktionsmeto-
der. En markedsorienteret miljgpolitik vil derfor kunne lede til
mindre forurening end en meget interventionistisk politik.33

Opsummeret ser vi i forhold til idéerne om benagtelse og tvivl en of-
fensiv markedsliberal tilgang til miljg- og klimapolitik, som er kende-
tegnet ved ambitionen om at bygge bro mellem miljg, marked og stat
gennem en videnskabelig og gkonomistisk tilgang til omradet. Det er
en tilgang, der sigter mod at oplgse miljgbevagelsens steerkt moralske
diskurs. ,Effektivitet og markedsligggrelses™idéen portretterer sile-
des ikke private virksomheder som syndende miljgsvin, der gdelegger
moder jord og menneskets eksistensvilkar, og som derfor skal bekam-
pes med starke statslige og samfundsmaessige krefter. De beskrives i
stedet som rationelt teenkende aktgrer, som via deres produktion bi-
drager til samfundets velfeerd — og som kan bidrage til den faelles mil-
jokamp, hvis blot de frisettes pd markedet eller ved statens hjelp an-
spores til mere optimal handling med markedsbaserede incitamenter.

Den markedsrationalitet, som informerer ,Effektivitet og
markedsliggrelses™idéen, er baseret pa den neoklassiske tilgang til
gkonomi. Det er en rationalitet, som har en grundlaeggende pro-mar-
ked bias, men som omfavnes pa tvaers af politiske skel blandt bade gko-
nomer og politikere.34 Det var ogsa tilfaeldet i Danmark i 19go’erne,
hvor politikere, bureaukrater og videnskabsfolk i stigende grad sam-

32 Fogh Rasmussen 1993, 10

33 Fogh Rasmussen 1993, 10. Hertil skal dog fgjes, at Coase ikke — som man
kunne fristes til at tro ud fra Fogh Rasmussens tekster fra starten af 19go’erne
— udviklede idéer om, at rettigheder til at forurene kunne handles pa et mar-
ked fastsat af staten. Disse idéer har rgdder hos andre gkonomiteoretikere.

Se f.eks. Nathalie Berta: ,Efficiency without Optimality: Environmental Poli-
cies and Pollution Pricing in the Late 1960s“, Journal of the History of Economic
Thought, 42:4 (2020), s. 539-562.

34 For det neoklassiske paradigms karakteristika og udbredelse i gkonomidisci-
plinen efter 1945, se Roger E. Backhouse: ,Economics®, i Roger E. Backhouse
& Philippe Fontaine (red.): The History of the Social Sciences since 1945, Cam-
bridge 2010, s. §8—70.
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ledes om et gkologisk moderniseringsparadigme, inspireret af anta-
gelserne i den neoklassiske gkonomi, i produktionen af viden og mal-
setninger i miljgpolitikken. Denne samling var med til at forene og,
i nogen grad, ensrette tilgangen til dette politikomrade.35 Antagelser-
ne bag den neoklassiske gkonomi var ligeledes grundlaget for den pri-
vatisering og markedsligggrelse af den offentlige sektor gennem New
Public Management-principper, som Socialdemokratiet gennemfgrte i
1ggo’erne som en del af periodens generelle markedsvending.36

I den markedsliberale idé om , Effektivitet og markedsligggrelse® er
neoklassisk gkonomi imidlertid koblet til mere eksplicitte ideologiske
antagelser og agendaer, end vi finder i 1ggo’ernes socialdemokratiske
politisk retorik og i det gkologiske moderniseringsparadigme. Det er
bl.a. tydeligt i Fogh Rasmussens bergmte bog Fra socialstat til minimal-
stat fra 1993, som indeholder et kapitel med titlen ,,Grgn markedsgko-
nomi®, som trak direkte pa Skattepolitisk redeggrelse. Med brug af kend-
te troper fra den markedsliberale kanon modstillede Fogh Rasmus-
sen her den ,grgnne markedsgkonomi® til ,gkototalitarismen® — dvs.
den miljgpolitik, som gnskede direkte regulering. ,@kototalitarisme*,
skrev Fogh Rasmussen som et ekko af Steen Steensens kamp mod mil-
jobevegelsen, ,er reprasenteret af de mennesker, der i fuld alvor ta-
ler om at begrense menneskets frihed sd meget, at vaeksten i den vest-
lige verden skal g helt i sta, og som gnsker central planlegning pa
verdensplan®.37

Hertil skal fgjes, at Fogh Rasmussen pa linje med Niels Erik Borges
og mange andre markedsliberale i en rakke avisartikler i 19go’erne
saede tvivl om, hvorvidt klimaforandringer finder sted, om de er men-
neskeskabte, og om det er hensigtsmessigt at ggre noget ved dem. Det
var f.eks. tilfeeldet i kronikken ,Dommedagsteorier skifter med vejret®,
som blev trykt i Information i 1998, og som var en reaktion mod Svend
Aukens aktivistiske indsats som miljgminister i 1ggo’erne, hvor Dan-
mark pa mange mader blev et foregangsland pa omradet.38 I artik-
len argumenterede Fogh Rasmussen for, at klodens temperaturer ikke
steg, men faldt, og tilskrev eventuelle temperatursvingninger naturli-
ge udviklinger. Han skrev videre: ,Drivhuseffekten bliver ofte brugt til

35 Anders Blok: ,Naturkapitalens kultur: Om strategisk miljgforskning og mil-
jogkonomi i Danmark® i J. Holm m.fl. (red.): @kologisk modernisering pé dansk:
Brug og bevegelser i miljgindsatsen, Kgbenhavn 2007, s. 52-88.

36 Olsen 2018, s. 231-240.

37 Anders Fogh Rasmussen: Fra socialstat til minimalstat: En liberal strategi, Kg-
benhavn 1993, s. 187.

38 Se f.eks. Anders Fogh Rasmussen: ,Dommedagsteorier skifter med vejret®,
Information, 8. februar 1998. Se bl.a. ogsa Anders Fogh Rasmussen: ,Drivhusef-
fekt eller ej“, Weekendavisen, 7. februar 1992.



Klimapolitikkens idéhistorie i Danmark 1980-2022 195

politiske formal, som om den er en veletableret sandhed® — og han til-
fojede, ,at dirigerelystne politikere bruger frygten for en drivhuseffekt
som lgftestang for angreb, som de ellers ikke ville komme igennem
med.“ I stedet for at indfgre ubegrundede skatter, restriktioner og re-
guleringer ad bagdgren, gnskede Fogh Rasmussen, ,at miljgindsatsen
sker der, hvor vi far mest for pengene*.39

Dette slogan, at f4 ,mest miljg for pengene®, blev centralt i den kli-
mapolitik, som Venstre formulerede i forbindelse med Kyoto-aftalen i
slutningen af 19go’erne.40 Her anbefalede Venstre en omkostningsef-
fektiv indsats, som prioriterede gkonomiske ressourcer, prisvurderede
forurening, udvidede den internationale handel med kvoter — og for-
fulgte teknologisk innovation og vaekst som lgsning pa miljgudfordrin-
gerne pa den lange bane. Det bringer os til den anden markedslibera-
le idé om tilpasning, som jeg vil kalde ,Teknologi og vekst®, og som er
en videreudvikling af idéen om , Effektivitet og markedsligggrelse®.

"Teknologi og vekst”

Idéen om ,Teknologi og vakst® blev fgdt i to debatbgger, som begge
udkom i 1998, og som var udviklet i gensidig dialog — og med referen-
ce til den samme inspirationskilde.

Den ene bog er Verdens sande tilstand, skrevet af politologen Bjgrn
Lomborg. Lomborg, skal det siges, anses ikke for at vere decideret
markedsliberal, men er en central reference i de markedsliberales
kamp mod klima- og miljgsagen, og han bevager sig i deres netveerk.
Som mange af jer sikkert husker, blev Lomborg Danmarks maske mest
omdiskuterede person, da han i 1998 offentliggjorde fire kronikker i
Politiken, der anklagede miljgdebatten for at vere praget af domme-
dagsprofetier — og forsggte at gendrive, hvad Lomborg opfattede som
skadelige myter om miljg- og klimaproblemernes omfang og karak-
ter.41

”Vi kender alle klagen: Det gar darligt med miljget her pa Jorden®
skrev Lomborg i sin fgrste artikel — og tilfgjede: Der er blot ét pro-
blem. Den er ikke sand“.42 Lomborg, skal det siges, benzgtede ikke
miljg- eller klimaproblemers eksistens, men havdede, at de er langt
mindre end antaget — og at de er relative i forhold til klodens mange

39 Fogh Rasmussen 1998.

40 Mads Ankaer Egelund Britbo & Christoffer Rysgaard Jensen: Venstres klimapo-
litiske kommunikation 1997-2019 — en afhandling om konstruktionen af en grgn kli-
madiskurs, Kandidatathandling, CBS 2020.

41 Oluf Danielsen: Klimaet pd dagsordenen. Dansk klimadebat 1988-2012, Kgben-
havn 2015, s. 161-170.

42 Bjgrn Lomborg: ,Klodens sande tilstand®, Politiken, 12. januar 1988.
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andre problemer, f.eks. fattigdom og sult. Derfor er det, ifglge Lom-
borg, ngdvendigt at prioritere, hvor mange penge vi skal anvende pa
miljgforbedringer i forhold til andre problemer, og afklare, hvor pen-
gene ggr mest gavn. Han anbefalede siledes en cost-benefit-tilgang,
der harmonerede med ,Effektivitets- og markedsligggrelses™idéen,
som Fogh Rasmussen havde promoveret i 19go’erne. Det var pa den
baggrund, at Fogh Rasmussen efter magtovertagelsen i 2001 kastede
en handgranat ind i miljgdebatten pa Christiansborg ved at udnzvne
Lomborg som leder af Institut for Miljgvurdering. Hvis ikke de kend-
te det i forvejen, blev reprasentanter for hele det politiske spektrum
her bekendt med sloganet ,Mest miljg for pengene®. Lomborg passede
abenlyst perfekt til Fogh Rasmussens samtidige opggr med de sikaldte
smagsdommere, som fgrte til store besparelser i diverse rad og naevn
—ikke mindst i Svend Aukens hgijt profilerede Miljgministerium.43 Det
var saledes ogsd med adresse til Auken, da Fogh Rasmussen pa Ven-
stres landsmgde i 2009 sa tilbage pa regeringens besparelser og kon-
staterede: ,Ikke en fugl, ikke en fisk, ikke en frg har faet det ringere af
regeringens miljgpolitik “.44

Men hvor fik Lomborg sit optimistiske syn pd menneskehedens mu-
ligheder for at tackle miljg- og klimaudfordringer — en tilgang som
var langt mere optimistisk end Fogh Rasmussens? I forordet til Ver-
dens sande tilstand skrev Lomborg, at bogen var inspireret af et inter-
view med den amerikanske gkonom Julian Simon, som han var faldet
over i magasinet Wired. Simon blev bergmt, da han fra slutningen af
1970’erne udfordrede miljgbevagelsens kritiske forudsigelser om den
globale udvikling i bl.a. befolkningstal, produktion af fgdevarer, for-
brug af naturressourcer samt forurening, som bl.a. udlagt i biologen
Paul Ehrlichs bog The Population Bomb fra 1968 og i den sakaldte Li-
mits to Growth rapport fra 1972.45 Med sin kritik af disse forudsigelser
var Simon med til at skabe en position pa miljpomradet, der i forsk-
ningslitteraturen betegnes ,cornucopian®.46

Udtrykket cornucopian er afledt af det antikke greske ,overflgdig-
hedshorn“ og refererer til et positivt syn pa sammenhangen mellem
jordens ressourcer og menneskets fremtid. Mere specifikt er der tale

43 Hans Mortensen: Tid til forvandling — Venstres vej til magten, Kgbenhavn
2008, s. 176-183; Rune Lykkeberg: Kampen om sandhederne, Kebenhavn 2008, s.
54-71.

44 Michael Holm m.fl.: ,Engfuglen ville have undret sig“, Politiken, 9. novem-
ber 2003.

45 Paul Sabin: The Bet. Paul Erlich, Julian Stmon and our Gamble over Earth’s Futu-
re, New Haven 2012.

46 John Dryzek: The Politics of the Earth: Environmental Discourses, Oxford 1997.
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om en teknologi-optimistisk miljgforstaelse, der opfatter jorden som
en ressource, hvis nytte primart bestemmes af menneskelige behov og
interesser, og som hzvder, at de miljgproblemer, som samfundet siges
at sta overfor, enten ikke findes, eller kan lgses — hvis ellers vi bare ud-
nytter planetens ressourcer pa den rette made og med de rette tekno-
logier, som bedst udvikles pa det frie marked. Siledes fremhaever po-
sitionen markedet og individers opfindsomhed som et vaesentligt traek
ved menneskelig fremgang, samtidig med at den ikke ser moralske el-
ler praktiske behov for lovmaessig kontrol for at beskytte det naturlige
miljg eller begranse dets udnyttelse.

Koblingen mellem teknologi, individers opfindsomhed og marke-
det er ikke blot central for Verdens sande tilstand, men ogsa for den an-
den bog, som var med til at skabe den markedsliberale idé om ,, Tekno-
logi og vaekst®. Det drejer sig om bogen Dommedag er aflyst, skrevet af
Martin Agerup, der dengang var konsulent og siden 2004 har veret en
seerdeles profileret direktgr for CEPOS. I forordet til Dommedag er aflyst
takkede Agerup Julian Simon for stor inspiration og Bjgrn Lomborg
for frugtbar dialog.47

At Agerups analyse mindede om, men var mere kompromislgs end
Lomborgs, blev bemarket af Toger Seidenfaden, som tog beslutnin-
gen om at trykke Lomborgs kronikker i Politiken, og i sin anmeldelse
af Dommedag er aflyst skrev: Vi har at ggre med ’en dobbelt Lomborg
med skrue’ og videre bemzrkede Agerups ubetingede ,fremskridts-
tro og teknologisk fascination®.4s Som et eksempel herpa skrev Age-
rup: ,Mennesket er hele tiden i stand til at udvikle nye ressourcer. Ved
hjeelp af intelligens, viden, fantasi, teknologi, udvider vi konstant og
med accelererende hastighed vores mulighedsrum®.49

I Dommedag er aflyst koblede Agerup teknologi til et andet vigtigt be-
greb, nemlig vakst. I opposition til miljgbevaegelsen argumenterede
Agerup for, at der ikke er et modsatningsforhold mellem gkonomisk
vaekst og miljg. ,Faktisk viser erfaringen®, skrev Agerup, at vekst i de
Sleste tilfwlde gavner miljget*.50 Arsagen er, ifslge Agerup, at man med
gget rigdom vil fa rad til at betale for miljget og til at udvikle teknolo-
giske hjeelpemidler til at afbgde eventuelle skader i fremtiden. Agerup
ansa dog ikke fremtidige miljg- eller klimamaessige skader som vaeren-
de saerligt sandsynlige eller omfattende. Heller ikke i forbindelse med
drivhuseffekten, som i hans optik ikke var menneskabt, men naturlig

47 Martin Agerup: Dommedag er aflyst. Velstand og fremgang i det 21. drhundrede,
Kgbenhavnigg8), forord.

48 Tgger Seidenfaden: ,Optimismens manifest®, Politiken, 8. marts 1998.
49 Agerup 1998, s. 76.
50 Agerup 1998, s. 108.
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og uden negative konsekvenser for menneskeheden. Ifglge Agerup vil-
le drivhuseffekten, som forarsaget af fossile braendstoffer, tvaertimod
have positive effekter med sin ,frigivelse af COz2 til Jordens CO2-hung-
rende planteliv®.5! Eventuelle bivirkninger kunne, tilfgjede han, img-
degas med en planlagt tilpasning stgttet af en forventet teknologisk
udvikling. Hermed kunne kyster i USA eller Bangladesh straks sikres,
hvis den smeltede indlandsis skulle vise sig at forarsage en stigning af
havene.

Med sin kobling af teknologi og vaekst lagde Agerup et spor ud, som
danske markedsliberale siden har fulgt i forsgget pa at modvirke stgr-
re politiske reformer pa klimaomradet. Koblingen er ogsa central i
Lomborgs Verdens sande tilstand, som i gvrigt introducerede den viden-
skabelige autoritet bag den vakst-idé, som er blevet det nye omdrej-
ningspunkt i samtidens markedsliberale klimapolitik. Det drejer sig
om den amerikanske gkonom William Nordhaus, som i 2018 vandt
den svenske Riksbanks Pris i gkonomi for sit arbejde med at integrere
klimaforandringerne i langsigtede makrogkonomiske analyser. Spe-
cifikt har Nordhaus beskaftiget sig med de gkonomiske konsekven-
ser af den globale opvarmning pa baggrund af idealiserede modeller
for gkonomisk vaekst, og hans tankegang og modeller er vidt udbredte
blandt miljg- og klimagkonomer i mange lande.52 I Danmark har bl.a.
de gkonomiske vismend anvendt hans mest kendte klimamodel DICE
i en rapport om sammenhangen mellem den gkonomiske vakst og
miljgeti 2015.53

Kort fortalt har Nordhaus argumenteret for, at det ikke kan betale
sig at igangsaette omfattende handlinger nu for at modvirke de varsle-
de fglger ved klimaforandringer, idet det er billigere at handle efter-
handen, som problemerne viser sig, f.eks. ved at bygge diger, nar og
hvis havene stiger. Det skyldes, at vaeksten angiveligt vil fortsatte un-
der de nuvaerende klimaforandringer, og at de investeringer og den
produktivitet, vi laegger for dagen nu, vil veere sa meget mere vard i
fremtiden, at vi gkonomisk vil vaere langt bedre udrustet til at handte-
re klimaforandringerne til den tid, end vi er i dag. Der er saledes tale
om en klassisk cost-benefit-analyse. Nordhaus benagter ikke, at klima-
forandringer finder sted, er menneskeskabte og vil have store konse-
kvenser for menneskeheden. Men ud fra en neoklassisk tilgang til gko-

51 Agerup 1998, s. 122.

52 For et historisk-kritisk perspektiv pa Nordhaus, se Fabio Masini: ,Wil-
liam Nordhaus: A disputable Nobel [Prize]? Externalities, climate chan-
ge, and governmental action®, The European Journal of the History of Economic
Thought, 28:6 (2021), 5. 985-1004.

53 Det Pkonomiske Rad: Pkonomi og miljp, 2015, kapitel 3.
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nomisk velfeerd og vaekst, mener han, at det er mest hensigtsmaessigt at
tackle klimaskaderne pa lang sigt.

Nordhaus er en yderst omstridt gkonom. Det skyldes fgrst og frem-
mest, at hans argumenter imod drastiske indgreb i gkonomiens ind-
retning til fordel for klimaet, hviler pa en rakke idealiserede anta-
gelser. Det gaelder bl.a. antagelser om, at vaeksten stiger lineart ind i
fremtiden, og at drivhuseffekten ikke far uventede, maske katastrofa-
le virkninger, som vi ikke kan overskue i dag. Nordhaus’ modeller ind-
regner siledes ikke sakaldte ’tipping points’. Det skal tilfgjes, at Nord-
haus ikke ignorerer problemerne i sit eget arbejde. F.eks. har han an-
vendt udtrykket ,det bedste geet“ om sine modeller og understreget, at
de er ,hgjest spekulative® 54

Disse mellemregninger naevnes dog ikke, nar Lomborg og mar-
kedsliberale fra CEPOS med reference til Nordhaus argumenterer for,
at det vil veere en darlig investering at forsgge at holde den globale
temperatur fra at stige med over 2 grader celsius. ,Ifglge den aner-
kendte klimaforsker og Yale professor William Nordhaus seneste litte-
ratursammenfatning®, skrev daverende velfeerdspolitisk chef i CEPOS
Mia Amalie Holstein f.eks. i Politiken i 2018, ,vil folgeskaderne af en
temperaturstigning pa tre grader koste 2,0 pct. af verdens bruttonatio-
nalprodukt (bnp). En stigning pa seks grader vil koste 8,1 pct. af bnp.
Klimazndringerne vil veere dyre. Men ikke uoverkommelige®.55

I utallige andre indlaeg i den offentlige debat har bl.a. analysechef
Otto Brgns-Petersen, direktgr Martin Agerup, specialkonsulent Jonas
Herby og centerradsmedlem Ole P. Kristensen argumenteret for ngj-
agtig det samme, alle med reference til Nordhaus.56

Andre markedsliberale, f.eks. formand for Liberal Alliance, Alex
Vanopslagh, har ligeledes fremfgrt Nordhaus som et sandhedsvidne
for, at temperaturstigninger pa hele fire grader er det optimale, nar
man opvejer omkostningerne ved klimaforandringerne med omkost-

54 Citeret fra Ebbe Sgnderriis: ,Ny blaest om Lomborg*, Information (18. okto-
ber 2002).

55 Mia Amalie Holstein: ,I min verden er nulvekst en utrolig skremmende
tanke®, Politiken, 22 september 2018.

56 Se f.eks. Otto Brgns-Petersen: ,@konomisk vaekst sikrer de kommende ge-
nerationer bedst, Berlingske Tidende (27. oktober 2018); Mathias Sindberg:
s<ldeologerne: CEPOS er blevet normsattende for den politiske debat®, Infor-
mation (8. februar 2019); Jonas Herby: ,Slip angsten — klimaforandringerne
er ikke et eksistentielt, men et gkonomisk problem®, Bgrsen (5. oktober 2021);
Ole P. Kristensen: ,Der er brug for mere fornuft og ordentlighed i den klima-
politiske debat”, Berlingske Tidende (8. juli 2019).
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ningerne ved klimaomstillingen.57 Derfor skal vi angiveligt ikke ggre
det store nu.

De markedsliberale star selvfglgelig langt fra alene med deres ar-
gumenter om, at vi skal lgse samfundets problemer, klimafordringer,
med gget gkonomisk vakst. Vaekst har leenge indtaget en altdomine-
rende rolle i visionerne for det moderne samfund. Vakst er siledes
blevet det redskab, politikerne anvender til at drive samfundet frem
med og orienterer sig mod — som en rettesnor for rigtig og forkert
gkonomisk politik.58 I Danmark udggr vaekst ligeledes en bred politisk
dagsorden, som ofte kobles til klimaet. Det sker bl.a. i form af idéer
om grgn vakst, som ogsa dele af venstreflgjen omfavner, ikke mindst
Socialdemokratiet.59 Det samme kan siges, om markedsliberalismens
fokus pd at udvikle klimateknologiske lgsninger, som kan give samfun-
det og erhvervslivet muligheden for at omstille sig, og samtidig ggre os
i stand til som nation at klare os i den gkonomiske konkurrence med
omverdenen. Det er en vision, som mange politiske partier og interes-
seorganisationer bakker op om.

Men hvad er det sa, der serligt kendetegner de markedsliberale idé-
er om miljg- og klimapolitik? Og hvordan skal vi forstd deres bidrag
til debatterne om emnet? Det vil jeg forsgge at reflektere over i min af-
slutning pa foredraget.

Afrunding

Det er velkendt, at markedsliberale aktgrer siden 1g8o’erne har for-
sogt at bekeempe den socialdemokratiske velferdsstat gennem fgrst en
gkonomisk og siden en kulturel kamp.

Det er mindre kendt, at de — som jeg har pavist — i hgj grad har fgrt
deres gkonomiske og kulturelle kamp mod velfaerdsstaten pa miljg- og
klimaomrddet. Denne kamp har veret funderet i en anti-statslig ide-
ologi, som handler om at bekampe alle former for politisk planlaeg-
ning og regulering, der hindrer de frie markedskrafters udfoldelse.
De markedsliberales vaben i den kamp har imidlertid udviklet sig over
tid — fra benzegtelse og tvivl til to distinkte idéer om at tilpasse klima-
forandringer i det eksisterende system.

57 Alex Vanopslagh: , Vi forlod klimaloven, fordi den fgrer til symbolpolitik,
der gor grgnt lederskab sverere og dyrere, Reson, 12. december 2019.

58 For et historisk perspektiv pa vakst-paradigmets opstiden og hegemoniske
status, se Matthias Schmelzer: The Hegemony of Growth: The OECD and the Making
of Economic Growth Paradigm, Cambridge 2016.

59 Sx f.eks. Socialdemokratiets erhvervspolitiske program, som bl.a. naev-

ner ,grgn vekst“. https://www.socialdemokratiet.dk/det-vil-vi/erhverv/
(25.2.2002)
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Jeg vil dog gerne understrege, at de markedsliberales vaben, eller
idéer, ikke er vaesensforskellige eller har vaeret adskilt fra hinanden
i deres kamp pa klima- og miljgomradet. Tvaertimod har de udgjort
et samlet reservoir af mere eller mindre kompatible argumenter, som
ofte er blevet mobiliseret side om side i debatten. Det sa vi f.eks. til
COP15 her i Kgbenhavn i 2009, hvor en lang rekke danske og uden-
landske benzgtere og tvivlere optradte sammen til en af Dansk Fol-
keparti arrangeret modkonference. Her optradte f.eks. teknologiop-
timisten Martin Agerup ved siden af historiker og klimabenzgter Da-
vid Gress og finansmand og skeptiker Lars Seier Christensen —i gvrigt
side om side med en perlerakke af verdens mest bergmte skeptikere,
inklusive fgrneevnte Fred Singer.60

Det skal dog tilfgjes, at rendyrket benzgtelse i dag er blevet et no-
go i den danske politiske debat — det er en position, som koster i for-
hold til veelgertilslutning og politisk indflydelse. Saledes har den mar-
kedsliberale respons ogsa bevaeget sig fra rendyrket benaegtelse af kli-
ma- og miljgproblemernes eksistens og af markedets bidrag til dem, til
en mere videnskabeligt funderet og gkonomistisk fokuseret position,
som slar tvivl om problemernes omfang og nytten i at adressere dem
med snarlig politisk handling.

Denne position kommer bl.a. til udtryk i foreningen Klimarealisme,
som blev dannet i 2019, og som bl.a. har Villum Christensen fra Libe-
ral Alliance, folketingskandidaten Ulla Kokfelt fra Nye Borgerlige og
CEPOS analysechef, Otto Brgns-Petersen, blandt sine initiativtagere. I
foreningens manifest lyder det bl.a., at ,JPCC tenderer til at overvur-
dere menneskenes indflydelse og klimazendringernes omfang®, at kli-
mazndringerne indtil videre har varet ,nettopositive for menneske-
nes velstand og velfeerd®, og at de er imod enhver form for klimapoli-
tik som ,,formindsker den gkonomiske veekst.”61 Klimarealisme er sale-
des et udtryk for den tidligere navnte ,Klimaskepsis 2.0“. Organisatio-
nen viderefgrer samtidig de optimistiske markedsliberale idéer om, at
markedet gar hand i hind med et bedre klima og udkaster praktiske
forslag til en markedsfokuseret klimapolitik med fokus pa bl.a. kvote-
handel, indirekte afgifter og incitamenter til omstilling.

Til det formal kan de markedsliberale bruge den af dem ellers for-
hadte stat. Ikke til en traditionel regulering af klimapolitikken, men
til at skabe nye markeder, tilskynde til teknologisk udvikling og fgre
vaekstpolitik. Staten skal med andre ord tjene markedet. I den forbin-

60 Kaarsholm 2015.

61 https://klimarealisme.dk/klimarealismens-manifest/ (25.02.2022). IPCC
er FN's klimapanel, Intergovernmental Panel on Climate Change, som blev op-
rettet i 1988 som opfglgning pa Brundtlandrapporten.
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delse hentes inspiration i mikrogkonomien til at pavirke den enkel-
te virksomhed eller forbruger til at agere markedskonformt, og i ma-
krogkonomien til at influere samfundets samlede gkonomiske udvik-
ling i retning af gget vaekst og teknologisk udvikling. Pa den baggrund
har de markedsliberale vaeret med til at introducere og presse pa for
lgsninger, som taler ind i samtidens teknologi- og vakstdiskurs, som
mange andre samfundsaktgrer pa tvers af det politiske spektrum ogsa
forfglger.

De markedsliberales bidrag adskiller sig dog fra de bredere sam-
fundsmeessige strgmninger ved en steerk ideologisk bias, som er relate-
ret til deres generelle kamp for det frie marked og individuel frihed.
I den kamp kommer markedet fgr miljget og alt settes ind pa at mod-
arbejde den omfattende og forpligtigende handling, som naturviden-
skaben anbefaler. Sa nar der ikke er sket mere pa den klimapolitiske
front i Danmark, bgr vi ogsa henvise til den flittige indsats, som mar-
kedsliberale aktgrer med Libertas og CEPOS i spidsen har lagt for da-
gen.

Men - som jeg forhabentlig har gjort klar — kan ansvaret for, hvor-
for der ikke er sket mere for at afvaerge klimakrisen, selvfglgelig ikke
blot placeres hos de markedsliberale. Deres kamp mod en politisk lgs-
ning pa klimakrisen er kun ét led i en stgrre historie, som jeg haber at
kunne belyse i det forskningsprojekt, som denne forelaesning udsprin-
ger af. Jeg hdber dog, at mit forsgg pa at afklare de markedslibera-
les idéunivers har tilvejebragt en smule klarhed over klimapolitikkens
idéhistorie i Danmark - eller givet lgfte om, at mit overordnede pro-
jekt pa sigt kan ggre det.



