Afsluttende svar til Jan Pedersen

AF PER BOJE

Jan Pedersens replik bekreefter, at der er langt mellem vores leesning
af de samme tekster og mellem hans og mit historiesyn. Jan Pedersen
skrev i sin anmeldelse (Historisk Tidsskrift, 2021:2, s. 506-514), at mine
to bind reprasenterer en konservativ ideologi. Det mente han at kun-
ne underbygge med nogle eksempler. Disse eksempler gendrev jeg i
mit ovenstaende svar. Det forholder han sig ikke til i sin replik. Der-
imod forteeller han leseren, at jeg ikke kan skelne mellem ideologi-
kritik af en tekst og diskussion af personlige holdninger. Det under-
bygger han med, at jeg i min replik som en form for bonusoplysning
skrev, hvor jeg ikke stod politisk. Anledningen til, at jeg inddrog dette
element, var, at han i sin anmeldelse navnte, at jeg matte forventes i et
kommende bind g at vurdere Socialdemokratiet og arbejderbevagel-
sen som havende haft en negativ indflydelse pa udviklingen af dansk
velstand. Her er det jo altsd Jan Pedersen, der blander tingene sam-
men og forventer en bestemt fremstilling af historien som fglge af per-
sonlige politiske tilbgjeligheder. S& er det vel pa sin plads, at jeg gor
rede for, at det ikke er sadan, jeg arbejder.

Lad mig give et andet eksempel pa vores forskellige laesninger. Jeg
medgav imgdekommende i min replik, at der i mine to fgrste bind
kunne have varet en mere udfoldet historiografisk redeggrelse for,
hvad jeg gengiver som grundfortellingen om Danmarks vej til vel-
stand. I sin replik fremstiller Jan Pedersen det som en ny erkendelse,
at grundfortellingen er mere nuanceret i dele af ikke mindst den ny-
ere faglitteratur. Her havde det kleedt Jan Pedersen, om han allerede i
sin anmeldelse havde medgivet, at jeg giver udtryk herfor, bl.a. i bind
2, hvor jeg f.eks. kan henvise til min korte redeggrelse for historiogra-
fien s. g71f., iseer s. 99-42, med varedeklarationen for bindet.

Denne varedeklaration indledes med satningen: ,I de seneste ars
forskning er der en klar tendens til at ggre op med grundfortallingen
om den danske vej til velstand“. Jeg gor det klart, at jeg star pa skuldre-
ne af denne tidligere forskning. Jeg ggr ogsa opmarksom pa landbru-
gets store eksportbetydning og den afledte efterspgrgsel herfra til by-
ernes virksomheder. Og jeg ggr opmaerksom pa, at denne efterspgrg-
sel kunne imgdekommes takket veere ,danske faglerte arbejderes®
indsats. Jeg ggr opmaerksom pa andels- og arbejderbevaegelsernes sto-
re gkonomiske betydning, ligesom jeg tilslutter mig den fremhersken-
de vurdering, at ,disse bevaegelsers styrke byggede i vid udstraekning
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pa en social og kulturel kapital, der havde rgdder i de folkelige bevae-
gelser fra begyndelsen af 18oo0-tallet®.

Men jeg skriver ogsa, at den danske gkonomiske vaekst ,,ma tilskri-
ves et betydeligt mere komplekst forlgb, end det fremgar ved at foku-
sere pa andels- og arbejderbevegelse”. Og jeg fortsatter: ,Det er bag-
grunden for, at denne fremstilling tildeler for det fgrste udlandet, for
det andet staten med politikere, embedsmand og vidensarbejdere og
for det tredje de direkte markedsaktgrer, virksomheder, ansatte og for-
brugere, en stgrre rolle, end der er tradition for®. Og jeg sammenfat-
ter varedeklarationen med satningen: ,Udlandet, staten, l&enge under
ledelse af en ganske sammensat elite i byerne og pa landet, og en rak-
ke store og innovative markedsaktgrer bidrog alle i langt hgjere grad
og mere direkte til dansk velstand, end grundfortallingen abner plads
for®.

Firkantet sagt er mit centrale budskab, at ,folk“ og ,elite“ samt
Jand® og by bidrog positivt til den danske velstand. Relevansen af et
helt veerk om dette ,,0g“ begrunder jeg med, at byerhvervene og eliten,
forstdet bredt, typisk tildeles for ringe vaegt i fremstillinger om Dan-
marks vej til velstand. Danmark var i langt hgjere grad et moderne
urbaniseret samfund, end fortellingen om Danmark som landbrugs-
land giver plads til at huske. Og det er min vurdering, at den politi-
ske magt, som landbruget opnaede understgttet af dets samfundsgko-
nomiske betydning og fortellingen om Danmark som landbrugsland,
der hentede ekstra legitimitet fra tvivlsomme og tabsgivende gkono-
miske dispositioner hos centrale dele af den gkonomiske elite, for-
te til en institutionel udvikling og kapitalmzssig allokering, der ikke
var gkonomisk optimal. Danmark blev i perioder ikke sa rigt, som det
kunne vare blevet.

Denne metodiske tilgang anfaegter Jan Pedersen. Og det er han i sin
gode ret til, men det viser en afggrende forskel i vort historiesyn. Jan
Pedersen medgiver, at det ikke kan afvises, at kontrafaktiske reson-
nementer kan vere berettigede i historisk forskning. Men hans skep-
sis er tydelig, og han mener, at det skulle vaere gjort eksplicit, at jeg
ville ggre brug af kontrafaktisk historieskrivning. Jeg medgiver, at hi-
storikere skal vaere opmerksomme pd, hvornar de argumenterer kon-
trafaktisk. Men jeg ma tilstd, at jeg siden 1g70‘erne, da der i mere end
10 ar havde vaeret en omfattende debat om brug af kontrafaktisk histo-
rieskrivning, herunder ikke mindst inden for gkonomisk historie, har
opfattet det som ukontroversielt at vurdere udviklingstrak og begiven-
heder i lyset af forestillede alternative forlgb. Jeg har laest mange histo-
riske vaerker og ogsa faglitteratur inden for samfundsvidenskaberne
og andre videnskaber, hvor kontrafaktiske reesonnementer har indga-
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et, som regel begrundet i antagelser hentet fra alment anerkendte mo-
deller eller systemsammenhange.

Okonomerne har f.eks. det udmerkede begreb opportunity costs.
Hvad er omkostningerne ved at prioritere noget frem for noget andet?
En vurdering heraf krever omfattende og stringente analyser, men jeg
tillader mig i mine to bind at anlaegge en beslegtet tankegang ved at
foretage vurderinger med baggrund i historisk faktuel viden. Jeg vur-
derer f.eks., at landbrugets politiske representanters stadige kanalise-
ring af offentlige midler over til stgtte for landbruget, mens der blev
skaret ned pa midler til stgtte for andre erhverv, i en raekke tilfelde
var veksthaemmende. Jeg giver f.eks. eksempler pa den fgrte uddan-
nelses- og forskningspolitik. Tekniske uddannelses- og forskningsmil-
joer blev skaret i slutningen af 1920‘erne under en Venstre-regering,
samtidig med at de for landbruget vigtige uddannelses- og forsknings-
miljger fik tilfgrt ekstra ressourcer. Andre eksempler kunne navnes
fra en senere periode, hvor den danske jordlovgivning lenge favori-
serede det mindre og mellemstore landbrug ved f.eks. at sikre det eks-
klusiv ret til at erhverve tilleegsjord. Trods Jan Pedersens kritik af min
sprogbrug vil jeg fastholde, at der var tale om eksklusive rettigheder.
Jeg har i gvrigt pa intet tidspunkt modsagt, at argumenterne herfor in-
deholdt et betydeligt socialt sigte.

Jan Pedersens forsvar for landbrugets favorisering af eget erhverv
er tilsyneladende, at det skete i et abent samfund med lige adgang for
alle til at gve indflydelse. Jeg har en anden opfattelse af det danske
samfund i den behandlede periode. Det var pa vej mod dbenhed, men
fuld dbenhed var der ikke tale om. De ufuldstaendige mal for perio-
dens sociale mobilitet peger ikke pa fuld abenhed, ligesom der, som
jeg redeggr for, var skevhed i forskellige gruppers adgang til politisk
reprasentation, til fordel for landbrugstunge omrader. Blot for her at
naevne et par af mange indikatorer pa en begraenset dbenhed i dati-
dens samfund.

Jan Pedersen opfatter tilsyneladende, at hans tungeste skyts til at
undergrave min fremstilling og valg af metode er, at jeg sgger at be-
svare en makrogkonomisk problemstilling ved at bevaege mig pa alle
tre niveauer, mikro-, meso- og makroniveauet. Det er rigtigt, at BNP er
en makrostgrrelse, som kun @ndres afggrende ved makroforskydnin-
ger i rammerne for samfundsgkonomien, herunder @ndringer i de in-
ternationale konjunkturer og @ndringer i nationale og internationale
institutionelle rammer for transnationale bevaegelser af varer, arbejds-
kraft, kapital og knowhow. Disse forhold daekkes da ogsa i mine bgger.
Samtidig er det som n®vnt en af mine vasentlige pointer, at den dan-
ske velstandsudvikling var resultatet af en kompleks udvikling, som jeg
giver et bud pa mere udfoldet end saedvanligt ved at treekke pa en om-
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fattende forskningslitteratur. Mere kunne traekkes ind i analysen, men
jeg opfatter mine konklusioner som valide.

En vigtig pointe for mig er, at Danmarks relativt hgje velstand net-
op skyldtes erhvervslivets bredde. Udviklingen kan ikke forstas ud fra
udviklingen i en enkelt eller nogle fa virksomheder eller en enkelt er-
hvervssektor eller branche. Uden produktion og forbrug i bredden vil-
le der ikke vaere nogen velstand. Skabelsen heraf sker pa mikroniveau-
et, og det er summen af disse processer, vi maler med BNP. I fremstil-
lingen foretager jeg generaliseringer med tanke pa en rakke ideal-
typer af virksomheder, herunder ogsa helt centralt spgrgsmalet om,
hvilken form for kapitalisme der til skiftende tid pregede dansk er-
hvervsliv, hvilket Jan Pedersen reelt afviser som varende interessant.
Det synes jeg, at det er, da kapitalismens form i hgj grad er med til at
bestemme, hvordan ressourcer og magt er fordelt i samfundet.

Danmark havde ikke haft sin hgje velstand uden innovationer i
Schumpeter‘sk forstand. De har veret med til at prege den danske er-
hvervsudvikling. Der er tale om innovationer pa et meget bredt felt.
De fleste kom til Danmark fra udlandet, men der var ogsa eksempler
pa dansk kreativ innovation. Danmark havde tidligt fordel af et inno-
vationssystem, der var bredere end det knyttet til det landbrugsindu-
strielle kompleks. Hvordan det bedst illustreres, kan diskuteres, men
jeg er stadig overbevist om, at inddragelse af mikroniveauet er uom-
gaengeligt, ikke kun for at vurdere omfanget af stgrre innovationer,
men ogsa for at vardere omfanget af arbejdsindsatsen i samfundets tu-
sinder af virksomheder, herunder betydningen af stadige effektivise-
ringer og inkrementelle innovationer, bade bottom-up og top-down. Og
som jeg understreger gennem hele varket, er innovation en usikker
proces, der sker i en kollektiv og akkumulerende leringsproces.

Danmark er i dag et af verdens rigeste lande malt pa BNP pr. ind-
bygger, og det er vi ikke pga. serlige naturressourcer eller ved at vere
et internationalt skattely, og vi er det heller ikke pa grund af et serligt
effektivt landbrug. Det er vi, efter min opfattelse, pa grund af de sam-
mensatte faktorer, jeg forsgger at give et billede af. Vi havde i dette
perspektiv ikke ligget sd hgjt pa velstandslisterne, hvis det ikke havde
vearet for styrken og bredden i den danske erhvervsstruktur, hvis styr-
kepositioner har dybe historiske rgdder udviklet i et samspil mellem
stat, udlandet og private markedsaktgrer i mange dimensioner, her-
under ogsa pa mikroniveauet. Det er ikke nemt at etablere disse for-
bindelser imellem mikro- og makroniveauerne. Hele mit veerk er imid-
lertid rundet af en idé om, at det er for fattigt, hvis vi som historikere
ikke forsgger. Alternativt til at ggre forsgget er nemlig, at vi har nogle
makrotal, som vi forklarer med en forkert grundforteelling.



