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Model og metode i pkonomask historie
ET SVAR TIL PER BOJE

AF JAN PEDERSEN

Per Boje kredser i sin replik om det at veere ,tendentigs“. Min anmel-
delse er tendentigs og derfor skuffende. Grunden til at jeg er tenden-
tigs, er at jeg fremstiller ~am som tendentigs. Min kompliment for den
elegante retorik — det er godt at veere helgarderet! Jeg ma sgge tilflugt
i Hans Kirks bemaerkning om tendens i Kritisk Revy 1927: ,Ethvert
verk ma give udtryk for en oplevelse eller en anskuelse og vere béret
af lyst til at overbevise andre®.1

Per Boje mener jeg tager fejl nar jeg bruger termen ,konservativ®
om det ideologiske verdiset som er indlejret i Vejen til velstand. Han
identificerer sig nemlig ikke med denne position. Noteret — det er bare
uden betydning for anmeldelsen. En tekst, her Vejen til velstand, har en
given substans som er struktureret pa en given made. Hvis den der tol-
ker teksten, er i stand til at identificere elementer i den, ideologiske
eller andre, og sandsynligggre at disse elementer er signifikante, dvs.
bidrager til at forme tekstens overordnede mening og budskab, sd er
tolkningen valid. Jeg fastholder at min vurdering af bogen som baret
af konservativ ideologi hviler pa beredygtige iagttagelser og raesonne-
menter. Jeg taler her om ideologi som forskningsbegreb, ikke om in-
dividuelle meninger, holdninger, stemninger eller partitilhgrsforhold.
En ideologi er bestemt ved det serlige billede den viser af det moder-
ne samfund og dets problemer og muligheder, ikke pa vilkarlig vis,
men ved den made ideologien adskiller sig fra andre ideologier pa.
Ideologi er til stede i vores teenkning hvad enten vi kan lide det eller
¢j, ogsa i forskningen.

Det er et interessant, men selv efter Per Bojes replik uafklaret
sporgsmil om ,grundfortallingen kun er de konstant cirkulerende
ikoner og anekdoter i dagligdagens historiebrug, hvad enten vi taler
om underholdningsindustrien eller Ministeriets kanonlister; eller om
outputtet fra de historiske forskningsinstitutioner ogsa er bundet af
grundfortallingen. Der er en overlappende flade mellem historiebrug
og forskning, men det giver alligevel mening at skelne. Det ville vaere
godt at fa forklaret hvordan faglig fornyelse sker og er sket i forsknin-
gen, og fa sat Vejen til velstand, den nye grundfortzlling, i relation her-

I Her citeret efter Hans Kirk: Litteratur og tendens. Essays og artikler. Udvalg og
forord ved Bgrge Houmann, Gyldendal, Kgbenhavn 1974, s. 22.
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til. Per Boje skriver nu at det ikke har veret i hans fokus. Men hvad er
sa formalet med den tre siders teaser om sagen som jeg citerer og kriti-
serer i min anmeldelse (s. 507)?

Jeg er stadig i tvivl om hvor ambitigs malsetningen for vaerkets an-
dring af vor forstdelse er. Ved laesningen af replikken fornemmer jeg
dog en opblgdning. Det er ikke forskningen der er ,misvisende®, kun
det billede man ,gang pd gang mgder i den offentlige debat, i bred hi-
storieformidling og i dele af faglitteraturen®. Det er en lettelse at hgre,
men det abner en ny stor diskussion om hvorvidt og hvordan forsknin-
gen er ansvarlig for maden historien bliver opfattet og brugt pa uden
for universiteterne. Personligt synes jeg der ligger en vigtig opgave for
forskningen i at afkreefte usandheder og demontere myter, men jeg
tror ikke det er muligt eller gnskeligt at lave paradigmatiske skift top-
down.

Vedrgrende den sociale ontologi i Vejen til velstand bekrzefter Per
Boje i replikken at han stiller sig kritisk til aktgrgrupperne i samfun-
det og tilleegger dem, hver isar, en betydning (et ansvar?) for om den
pkonomiske vekst er blevet fremmet eller hemmet. Dette metodiske
udgangspunkt ma sta centralt i diskussionen af vaerket.

Det er i gkonomisk historie usadvanligt at et samfunds udvikling
vurderes efter om vaksten, altsa stigningen i produktionsmangden,
var lidt mindre eller lidt stgrre, og hvem der var skyldig eller fortjenst-
fuld i den henseende. Normalt arbejder man med at identificere for-
skelle mellem udviklingsveje grundet i tre forhold: ressourcer, institu-
tionelle treek og kontingente omstaendigheder. Forskelle i vekstrate er
et vigtigt empirisk emne, men drgftes ikke ud fra et maksimum- eller
optimumkriterium for hvor godt det kunnevere gaet hvis ikke den ene
eller den anden aktgrgruppe havde optradt uhensigtsmaessigt eller
faet for mange fordele, set i forhold til en forestillet malsztning om el-
ler potentiale for maksimal vaekst. I historisk tilbageskuende sammen-
hang er maksimal vekst en fiktion. Jeg medgiver at det kan diskuteres
om historikere i deres udleegning af hvad der faktisk er sket, ogsa skal
inddrage hvad der kunne vere sket. I replikken nzvner Per Boje det
kontrafaktiske element, men dette metodiske problemkompleks disku-
teres ikke i bogen.

Det er ogsa specielt at sociogkonomiske interessegrupper sa ufor-
midlet tillegges ansvarspadragende kollektiv aktgrstatus i gkonomisk-
politiske sammenhznge. I det gkonomisk-historiske normalbillede op-
treeder markedsgkonomiens aktgrer individuelt og nytte- eller profit-
maksimerer inden for et set givne institutionelle rammer. De gkono-
miske aktgrer er ogsa politiske aktgrer; pa dette felt er udgangspunktet
ligeledes atomistisk i kraft af det liberale demokratis valghandlinger,
men retningen lader sig i nogen grad styre gennem kollektiv organi-
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sation og partimessig reprasentation. Dette giver forskellige grupper
mulighed for at pavirke bade bestemte beslutninger og den instituti-
onelle udvikling, altsi rammedannelsen for den individuelle gkono-
miske aktivitet. I et liberalt demokrati har alle grupper lige adgang til
denne proces, og det krever derfor serlig omhu i argumentationen
hvis man mener at en bestemt gruppe, lad os bare sige bgnder og hus-
maend, har tilegnet sig magt og indflydelse pa en made som transcen-
derer rammen og lader netop deres gkonomiske klasse slippe af sted
med systematisk rent-seeking af historisk reekkevidde.

Pastanden om at denne eller hin gruppe bzaerer ansvaret for et lands
vaekstperformance, tilfredsstiller ikke den historiske genres krav om
realisme, altsa troverdig og genkendelig reprasentation af de faktiske
processer der former beslutninger og udfald i et samfund med inklu-
derende institutioner. Der er et i mine gjne umotiveret lag af norma-
tivitet og domfzldelse i en vending som ,,det mindre og mellemstore
landbrugs brug af den politiske magt til eksklusiv adgang til landets
jord*®, og endnu mere her: ,problemet er stadig, at landbruget har sa
stor, politisk styrke, at Danmark i EU’s landbrugspolitik f.eks. ikke har
hgrt til bannerfgrerne for at fa reduceret de miljgmaessige omkostnin-
ger ved intensiv landbrugsdrift* (begge citater fra replikken). Dette
var/er politiske problemer. Historikerens opgave er at forklare hvorfor
og hvordan landbruget vandt sine resultater gennem mobilisering, or-
ganisationer, valgkampe, ekspertradgivning, argumentation og kom-
promiser med andre. Opgaven er ikke at bebrejde erhvervet at de gjor-
de det, eller bebrejde andre at de lod dem ggre det. Her synes vi at
vaere inde pa en nyere, efter min opfattelse uheldig tendens i humani-
ora og samfundsfag: kollektiv skyld og skam.

Per Boje erklerer at hans ,fokus har veret at udvikle en anden
grundfortelling, som simpelthen er mere rigtig“. Der er for mange
problemer i bade metoden og konklusionerne til at man uden videre
tror pd det er lykkedes — simpelthen.



