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Replik til en debatanmeldelse

AF PER BOJE

Jan Pedersen har i Historisk Tidsskrift 121:2 (2021), s. 506-514 lavet en
debatanmeldelse af mine to bind med titlen Vejen til velstand, der be-
handler problemstillingen: Hvorfor blev Danmark rigt, og hvorfor
blev det ikke rigere?

Anmeldelsen kraever et svar, og jeg skal ggre det kort. Jan Pedersen
er emnemassigt pd hjemmebane, men anmeldelsen er skuffende, for-
di den er tendentigs, og fordi den desvarre bekrafter billedet af man-
ge danske historikeres konservatisme, nar det kommer til spgrgsmalet
om Danmarks vej til velstand.

Jan Pedersen medgiver, at grundfortellingen om Danmarks vej til
velstand nok ikke har givet tilstraekkelig vaegt til betydningen af ,in-
dustrieksport og overskud pd tjenestebalancen gennem handels- og
transporterhvervene samt salg af knowhow og kapitalindtegter fra ud-
landet®. Det krediteres, at de to bind leverer en ,overbevisende indsats
for en mere alsidig belysning af forholdene®. Dette er netop, hvad den
store del af teksten i de to binder handler om, s jeg er glad for den-
ne vurdering. Disse forhold behandles dog ikke yderligere i anmeldel-
sen, idet Jan Pedersen blot tilfgjer, at det ikke giver anledning til en ny
grundfortelling, hgjst til en kalibrering af den eksisterende.

Jeg vil haevde, at der er tale om mere end en nuancering. Der er ef-
ter min opfattelse behov for, at hele den danske historikerstand tager
et opggr med den alt for nemme historie om andels- og arbejderbe-
vaegelserne og i stedet forholder sig til bredden i den danske erhvervs-
struktur og til de komplekse relationer til bl.a. stat og udland, som jeg
har forsggt at beskrive i de to bind. Nar dette fgrer til en ny grundfor-
teelling, sa er det fordi hovedforklaringen pa dansk velstand herigen-
nem bliver betydelig innovationsevne inden for mange styrkepositio-
ner pa tveers af hovedsektorerne — og ikke en saerlig konkurrenceevne
pa ét eller fa omrader.

Jan Pedersen har en pointe i, at den eksisterende velstandsforteel-
ling, som jeg stiller op som modbillede, findes i flere forskellige vari-
anter og ogsd har udviklet sig over tid, bade i forskningslitteraturen
og i den bredere debat. Der kan skrives en selvsteendig afhandling om
disse variationer, hvad jeg ikke har gjort, da mit fokus har veret at
udvikle en anden grundfortalling, som simpelthen er mere rigtig. I
det kommende bind om perioden siden ca. 1930, som jeg skriver sam-
men med min kollega Jeppe Nevers, gor vi mere ud af disse variatio-
ner og eksempler, bl.a. for at vise hvordan meget vigtig industrihisto-
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risk forskning, som ogsa Jan Pedersen har bidraget til, ikke har for-
maet at flytte nevneverdigt pa de mere almene fremstillinger af Dan-
marks vej til velstand. Her har historien om andelsbevagelsen og land-
brugseksporten haft et gennemslag, som er bemzerkelsesverdigt. Jan
Pedersen skyder imidlertid forbi mdlet, nar han tillegger mig at ville
revidere hele danmarkshistorien. Jeg vil kun revidere den i relation til
min problemstilling, altsa spgrgsmalet om Danmarks vej til velstand.
Og her har mit forehavende varet at bruge den eksisterende forskning
til at danne en syntese, der fortaller en bred gruppe lesere, at den
grundfortelling, som de gang pa gang mgder i den offentlige debat, i
bred historieformidling og i dele af faglitteraturen, er misvisende.

Danmarks vej til et moderne, velstaende samfund havde baggrund i
mere end de folkelige bevegelser med rgdder i det mindre og mellem-
store landbrug og siden i arbejderbevagelsen. Ogsa selv om en sadan
forteelling er i smuk harmoni med samfundets demokratisering og har
veret et led i skabelsen af den nationale identitet — og bl.a. derfor ofte
gentages.

Jan Pedersen accepterer, at jeg tillegger andre og hurtigt voksende
sider af dansk gkonomi stgrre vegt end sedvanligt og dermed rokker
lidt ved vurderingen af vegtningen af de forskellige helteroller. Men
han har sverere ved det, nar jeg uddeler skurkeroller. Uenigheden er
der, nar vi skal vurdere, hvem der bidrog positivt, men den bliver dy-
bere, nar jeg ogsa gnsker at vurdere, hvem der heemmede den gkono-
miske vaekst i den kontrafaktiske forstand, at de ved brug af deres po-
litiske magt var medvirkende til, at den gkonomiske vakst ikke blev sa
hgj, som den kunne vere blevet.

Nar jeg stiller mig kritisk til privilegerede gruppers eksklusion af
andre grupper fra kapitaldannelsen i samfundet, nar jeg stiller mig
kritisk til formuende gruppers kapitalanvendelse, herunder i samspil
med den enevaldige kongemagt, eller nar jeg stiller mig kritisk til fi-
nanskapitalisters tvivlsomme kapitalspekulationer, sa bifaldes det — el-
ler det far lov at passere.

Men nar jeg stiller mig kritisk til f.eks. det mindre og mellemsto-
re landbrugs brug af den politiske magt til eksklusiv adgang til lan-
dets jord, og nar jeg stiller mig kritisk til nogle sider af andelsbevagel-
sens i egne gjne moralsk overlegne gkonomiske virke, sa er det at ga
for langt i angrebet pad havdvundne sandheder. Det stgder Jan Peder-
sen, nar jeg taler om, at andelsbevaegelsen kopierede bykapitalisters og
godsejeres investeringer, og nar jeg f.eks. ikke bruger det positivt lade-
de udtryk adaptiv innovation om andelsbevagelsen. Det har bare den
enkle forklaring, at jeg alene bruger begrebet adaptiv innovation om
investeringer, der er sket med inspiration fra udlandet, da jeg gerne
vil fremhave betydningen af international orientering. Den var leenge
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begrznset i andelsbevegelsen, om end jeg nzvner, at andelsbevagel-
sen var inspireret fra udlandet, og den i sig selv var et eksempel pa or-
ganisatorisk innovation.

Det vaekker f.eks. ogsa kritik, at jeg nevner et fra litteraturen vel-
kendt eksempel pa nogle af de fgrste andelsmejeriers ringe hygiejne
som problematisk. Det opfatter Jan Pedersen som tendentigst for at
sette andelsbevaegelsen i et darligt lys. Jeg bruger det for at vise kapi-
talknapheden bag mange tidlige andelsforetagender, og for at vise de
mindre landbrugeres uvilje mod staten i den tidlige periode, inden de
fik den politiske magt. Og ja, jeg vil gerne fremhaeve betydningen af et
indsigtsfuldt embedsapparat, der havde gennemslag til at {3 stillet gge-
de hygiejniske krav. Jeg har ogsa mange ,helte” blandt forskere og em-
bedsmand.

Det var efter min bedste vurdering vaekstheemmende, at mange le-
dere inden for landbruget og andelsbevagelsen i sa hgj grad brugte
den politiske magt til at modarbejde statens stgtte til forskning og an-
dre erhvervsinitiativer end dem, der kom verdikaederne i tilknytning
til landbruget til gode. De ngjedes ikke med at stgtte deres eget er-
hverv, men de fgrte en ekskluderende politik over for flere andre er-
hvervsgrupper. Jeg har ikke, som det antydes, overset, at gnsket om en
sadan agrar politik fandtes i andre lande — problemet for Danmark
var, at den fik sa stor styrke herhjemme. Serordninger og subsidier
til stgtte for landbrugsproduktion har ikke varet en dansk specialitet,
men understgttet af fortaellingen om Danmark som landbrugsland be-
varede landbruget leenge stor vaegt i samfundsgkonomien, som blev
omsat i et utal af stgtteordninger, specielt for det mindre og mellem-
store landbrug. Det bremsede i en lang periode en gnskelig struktur-
forandring inden for landbruget og mere bredt mellem erhvervssekto-
rerne. Og problemet er stadig, at landbruget har sa stor, politisk styr-
ke, at Danmark i EU’s landbrugspolitik f.eks. ikke har hgrt til banner-
forerne for at f4 reduceret de miljgmaessige omkostninger ved intensiv
landbrugsdrift.

Jeg har ikke, som det antydes, givet udtryk for det illegitime i at for-
folge gkonomiske interesser gennem det politiske system, men jeg op-
fatter det som min opgave i sggen efter svar pa problemstillingen at
vurdere, i hvor hgj grad forskellige politiske positioner var fremmen-
de eller hemmende for dansk gkonomisk vakst. Og bade i den gko-
nomiske og den politiske sfaere fandt jeg i forskellig grad ,helte“ og
»skurke, inden for alle erhverv og inden for alle partier, om end med
skiftende styrke. Idet jeg har lagt vaegt pa at fglge kapitalens veje som
en vasentlig og i dansk historie lidet belyst faktor, har jeg tolket Dan-
marks kapitalistiske udvikling som praget af stor foranderlighed og
kompleksitet.
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At storkapitalister efter min vurdering kunne optrade som helte,
og at andelsbgnder og arbejdere kunne optrade som skurke, far Jan
Pedersen til at placere mig blandt konservative ideologer. Maske gik
Jan Pedersens leesning vel hurtigt i de dele af teksten, hvor jeg har for-
delt rollerne omvendt. Far Jan Pedersen her afslgret, at det er ham —
og ikke mig — der er tendentigs? Jeg kan i den forbindelse afslgre, at
det naeste bind ikke — som forventet af Jan Pedersen — vil have et kritisk
blik pa Socialdemokratiet, tveertimod. Og det skyldes ikke, at jeg er so-
cialdemokrat, ligesom jeg heller ikke er konservativ, fordi jeg ser posi-
tivt pa f.eks. dele af det enevaldige embedsapparat. Det skyldes, at jeg
prover at besvare min problemstilling.



