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Bemcerkninger til
»Det danske kongevaben som magtsymbol®

AF NiLs G. BARTHOLDY

Til Carsten Porskrog Rasmussens opposition ved forsvaret af min
disputats Det danske kongeviben fra Valdemarerne til Frederik VI. Studi-
er i Danmarkshistoriens heraldiske spejl pa Kgbenhavns Universitet den
26. november 2021, som er aftrykt pa de foregaende sider, vil jeg ger-
ne knytte nogle bemerkninger. Jeg indleder med nogle generelle be-
tragtninger og tager derefter stilling til forskellige enkeltheder. Jeg
kommenterer, hvad der i mine gjne er vaesentligt. Der henvises til sider
og figurnumre i min bog.

Generelt

Carsten Porskrog Rasmussen (CPR) mener, at der kun i begranset
grad er et teoretisk perspektiv til stede 1 min afhandling. Efter min
opfattelse udgegr et videnskabeligt arbejde, der hviler pa et grundigt
kendskab til kilderne og er en kvalificeret behandling af dem, en egen
teori.l Min bog er min teori om det danske kongevabens opstden og
udvikling gennem mere end 600 ar fra ca. 1194 til 181¢g. De, der matte
mene, at noget mangler, skylder at fortalle, hvem der har formuleret
heraldisk relevante teorier af betydning for mit emne. Jeg har ikke fglt
noget behov for at lade mine undersggelser styre af et mgnster, som
andre matte have lagt, fgr jeg skrev min bog.

Min afhandling om kongevabenets udvikling og betydning er re-
sultatet af et empirisk studium af mange enkeltheder, der tilsammen
danner en helhed. Denne helhed kan lases i afsnittet ,Sammenfat-
ning og konklusion® (side 115-433), der er skrevet pd tvers af de forega-
ende kapitler (jf. side 433).

Jeg har i mere end ro ar beskeftiget mig med primere kilder og
har som arkivar i Rigsarkivet dagligt befundet mig tet pa arkivalier.
Derfor nzrer jeg stor respekt for primare kilder og den direkte be-
skeftigelse med dem. Fremstillingen i min bog er groet frem af min
iagttagelse og vurdering af kilderne og ved sammenligninger med til-
svarende fenomener i udlandet. Jeg har taget kritisk stilling til, hvad
der tidligere — ofte rent deskriptivt — er skrevet om kongevabenet. Po-

I ,Erfaring giver en bedre ekspertise end teori ... Alt for mange mennesker
danner sig et verdensbillede, fgr de har set verden. Jeg har forsket i mange

ar, men visdom kommer ogsa af at bruge gjnene®, Asle Toje, norsk politolog, i
Weekendavisen 30/12 2020.
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sitiv inspiration har jeg i seerlig grad fundet i den franske heraldiker
Michel Pastoureaus forfatterskab. Det omfatter vigtige oversigtsvaerker
og enkeltstudier, der ofte distancerer sig fra traditionelle opfattelser.
Jeg har bestraebt mig pa at skrive om det danske kongevaben med en
lignende nggternhed.

I indledningen har jeg redegjort for nogle metodisk relevante pro-
blemstillinger (side 1g). Der er en vis mulighed for, at segl, hvori et
kongevabens farver af gode grunde ikke kan ses, er bevaret. Derimod
er store spektakulare farvelagte gengivelser af kongevabenet i faner
og andre tekstiler, der i samtiden kan have gjort et stort indtryk, ikke
bevaret i ner samme omfang. Man er derfor ngdt til undertiden at
forestille sig, hvordan kongevabenet er kommet til syne ved forskellige
lejligheder. Overleveringen af segl og mgnter, iser fra middelalderen,
skyldes tilfaeldigheder. Beseglede breve kan i tidens lgb vere braendt
eller forsvundet. Det kan derfor meget vel tenkes, at der har fandtes
segl med versioner af kongevabenet, der ikke kendes i dag. Der har
uden tvivl eksisteret zldre segl med det danske kongevaben end det,
der nu kendes fra ca. 1194. Kendskab til mgnter beror pa fund. Dati-
dens opfattelse af kongevabenet og dets enkelte dele og navnlig de tre
kroner traeder frem i konfliktsituationer, der blev arsag til forhandlin-
ger og meningsudvekslinger, men kan vare vanskelig at erkende, nar
der herskede fred. Motiveringer for antagelse eller @ndring af et va-
benmzrke blev sjeldent forklaret i zeldre tid.

Specielt

CPR mener, at jeg kun sporadisk har inddraget heraldik som udsmyk-
ning pa bygninger og pragtgenstande. Hertil vil jeg gerne bemzrke,
at jeg har omtalt kongevabenets forekomst som udsmykning pa slot-
te og i kirker, nar et vibenmerke var vaesentligt i politisk henseende:
Tre kroner pa Kronborgs tarne (Frederik 2.), i Ksbenhavn pa Blitarn
og pa Bgrsen (Christian 4.) og pa Christiansborgs tarn (Christian 6.),
sandstensrelieffer med kongevibenet pa Frederiksborg, kong Hans’
bislagssten fra Kgbenhavns Slot, frontispicen pa Den rgde Bygning,
Frederik 4.s systematiske udskiftning af den gottorpske hertugs vaben
pa alle offentlige bygninger med kongens eget vaben efter Slesvigs in-
korporation i 1721; kalkmalerier i kirker, bl.a. et vaben for den unge
Valdemar 4. i Arhus Vor Frue Kirke og Christian 1.s og dronning Do-
rotheas sammensatte skjolde i Roskilde Domkirke. Adskillige pragt-
genstande er omtalt og afbildet, bl.a. kongekronerne, salvingskar-
dens skede, heraldiske emaljearbejder, Frederik g.s guldpokal, hand-
taget pa hans bambusstok med tre kroner, seglstamper, et plateau pa
en sglvterrin (Christian 7.), en korkabe fra slutningen af 1400-tallet



Bemarkninger til ,Det danske kongevaben som magtsymbol“ 165

med kongelige vibener og en vogn med det kgl. vaben fremstillet til
en prinsesses indtog (ca. 1560).

CPR finder det irrelevant at nzevne den russiske zars viderefgrelse af
den norske lgve sammen med preatentionstitlen ,arving til Norge“. Be-
grebet pretention behandler jeg indgdende i det omfang, det kommer
til udtryk heraldisk, fordi det var noget, tronkraevere og dynastier lag-
de vaegt pa, uanset hvor absurd det med tiden kunne virke. Praetenti-
onstitlen ,arving til Norge“ blev naevnt sa sent som i 1goy af en russisk
gesandt i Berlin, der henviste til zaren som en mulig kandidat til den
norske trone!2

CPR synes, at kongens herolder reprasenterer en snaver form for
kommunikation. Man ma imidlertid kende og forsta heroldernes
funktion og fremtraden i xldre tid. Kongens herolder bar en meget
serpraeget embedsdragt, der bade fortil og pa ryggen gengav kongeva-
benet eller dele deraf i stor stgrrelse og uden tvivl i lighed med uden-
landske herolders tabard var udfgrt i kostbart broderi. Nar de ifgrt de-
res farvestralende embedsdragter fremtradte ved kroninger og begra-
velser og andre hgjtidelige lejligheder og fungerede som kongens sen-
debud til udenlandske herskere, har de gjort et betydeligt indtryk uan-
set, hvem beskuerne var - ligesom engelske og skotske herolder ggr
den dag i dag. De levendegjorde sa at sige kongens vaben (se isaer side
161, figur 120, 162, 179, 235, 403, figur 291).

CPR mener abenbart, at ordensinsignier har en sekundzr betyd-
ning i forhold til kongevabenet, at deres forekomst ikke handler om
kongevabenet selv. De bliver imidlertid en del af kongens viben pa
samme made som skjoldholdere og vabentelt. Sidanne tilfgjelser un-
derstregede vabenets betydning og bidrog til respekten for det, iser i
forhold til udenlandske fyrster med lignende ambitioner. De ordens-
tegn i kaede eller band, som fyrsterne indstiftede, blev fra 1300-tallet
tilbehgr til fyrstens og hans ordensridderes vaben ved at blive gengivet
omkring skjoldet. Det blev ogsa tilfeeldet med den orden, som Chri-
stian 1. indstiftede i midten af 1400-tallet, senere kaldt Elefantorde-
nen. De pd denne made smykkede vabenskjolde skulle efter udenland-
ske forbilleder ophenges i et kapel i Roskilde Domkirke, eller noget
sadant var pataenkt (side 158f, figur 119). Siden Frederik 2.s tid vides
kongens viben med sikkerhed at vere blevet kombineret med Elefant
ordenen. Da Christian 5. i 1671 havde indstiftet Dannebrogordenen,
blev begge ordeners kader et nasten fast tilbehgr til kongevabenet
(bla. side g24-326, figur 240-243, 3338, figur 249-250, 335, figur 251,
402, figur 29o). Ordenerne fik fra 16go’erne et kapel i Frederiksborg
Slotskirke, hvor riddernes skjolde blev ophangt (side g26f, figur 244-

2 F. Wedel Jarlsberg: 1905. Kongevalget, Oslo 1946, s. 8o.
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245). De ophangte skjolde for prinserne som elefantriddere med sam-
me heraldiske indhold som kongens markerede samtidig deres status
som arveberettigede til den dansk-norske trone (side go7). Det Dan-
nebrogskors, der siden 1400-tallet opdelte kongeskjoldet i felter, fik
med tiden en udformning, der ogsé blev gengivet i ordenskorset (side
262ff). Det var en symbolsk eftervirkning af Dannebrogslegenden.

CPR mener, at min afhandling ikke giver udtgmmende svar pa,
hvor kongevibenet blev anvendt, hvornar og hvordan, og hvem man
kommunikerede til og pa hvilken made. Billederne i min bog viser en
maengde eksempler pd, hvor, hvornar og hvordan kongevabenet blev
anvendt. Det turde vist vaere indlysende, at kongens vaben i segl tjen-
te til at bekraefte et brevs indhold, og at de med vidben pragede mgn-
ter viste, at kongen var mgntherre (side 22). Ligesom i andre lande fik
iseer disse fremtradelsesformer betydning for kongens identitet og le-
gitimitet i forhold til befolkningen. Meningen med et vaben og i ser-
deleshed et kongevaben er, at det skal vises frem. Og det er det blevet.
Ligesom det var tilfeeldet med fyrsteheraldik i udlandet, er det danske
kongevaben blevet eksponeret offentligt, hvor mange mennesker var
samlet og pavirkelige for synsindtryk (side 20). Det kan ligesom i ud-
landet vaere sket i form af tekstiler, der pa grund af materialet ikke er
bevaret til vor tid i samme grad som segl og mgnter. Desuden kunne
kongens viaben beskues pa relieffer, skilte, malerier, traesnit, kobber-
stik m.m. (side 21). Fremvisning af den kongelige heraldik gjorde og
skulle ogsa ggre indtryk pa fremmede udsendinge, nar de havde an-
ledning til at oververe danske statsceremonier som f.eks. kongebegra-
velser (side 2goff, figur 170) og castrum doloris (side g49f, figur 256).

CPR's vurdering af, hvad der publiceres i Heraldisk Tidsskrift, svarer
overhovedet ikke til virkeligheden. I tidsskriftet vil man finde utallige
artikler, der handler om, hvordan heraldikken er blevet brugt og kom-
munikeret lige fra tidlig middelalder til nutiden. En meget stor del af
mine egne bidrag herom er publiceret i det naevnte tidsskrift.

CPR hzevder, at Sverige er reprasenteret med bade folkungelgven
og de tre kroner i to segl brugt i 1398. Sa enkelt forholder det sig ikke
efter min vurdering. Erik af Pommern brugte i 1498 et norsk tron-
segl, hvor kongeskikkelsen er omgivet af fire skjolde med vabener for
hhv. Norge, Danmark, Sverige (i form af folkungelgven) og Pommern
og med et skratstillet mindre skjold med tre kroner pa kongens bryst
(side 112, figur 77). Den norske heraldiker Hallvard Tratteberg men-
te, at seglet sandsynligvis var blevet forfeerdiget i 1396, da Erik, norsk
arvekonge fra 1389, var blevet anerkendt som konge ogsd i Sverige og
Danmark. I dette segl opfatter jeg det lille trekronerskjold som et nor-
disk unionssymbol, der er indgraveret senere, da Unionen var en rea-
litet. I Eriks store sammensatte vaben i et segl, der ligeledes kendes fra
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1398, star feltet med tre kroner for Sverige efter bade Trattebergs og
min opfattelse (side 113, figur 78).

CPR mener at kunne se en indbyrdes sammenhzang mellem en raek-
ke segl. Det er der efter min opfattelse ikke tale om. Segl anvendt for
1397 af Valdemar 4., Margrete og Erik med et stort kors kombineret
med en eller flere kroner eller Danmarks vaben (side 114f, figur 79-
81) er rettertingssegl til brug i Danmark. Det fremgar af seglomskrif-
terne. Korset er et Dannebrogskors. Pa grund af deres typologi kan
de synes at have varet forudsatningen for det segl med et vaben med
tre kroner lagt pa et kors, som Erik af Pommern brugte hyppigt (side
121, figur 87). Dette segl er imidlertid en fortsaettelse af Margretes segl
med et trekronervaben (side 111, figur 76), og begge disse segl tager
sigte pa den nordiske union. De er ikke rettertingssegl. De nordiske ri-
ger havde hvert sit retterting. Korset bag trekronervabenet i Eriks segl
er unionskorset. Dette segl symboliserer efter min opfattelse den per-
sonlige og centraliserede magtudgvelse, der var kernen i Margretes
unionstanke (side 121). CPR mener, at dette segl, der betoner kongen
og det felles, konkurrerede med det store sammensatte skjold som he-
raldisk udtryk for de tre i princippet selvstendige riger, og at dette
kunne ses i lyset af ,diskussionerne om unionen som konstitutionel
konfgderation kontra monarkisk centralisering, regimen politicum
— regimen regale (Erik Lonnroth). Jeg tolker de to segl anderledes.
Bade det store sammensatte skjold og trekronervabenet brugte Erik af
Pommern som udtryk for sin position i forhold til de tre nordiske ri-
ger. De var begge unionelle. Der er efter min opfattelse ikke tale om
to vabenversioner, der konkurrerede med hinanden, men om to for-
skellige kanslerembeder med rddighed over hvert sit segl. Jeg har rede-
gjort for dette i afsnittet om ,Kancellipraksis® (side 121), idet jeg slut-
ter mig til Aksel E. Christensens vurdering.3 Den hyppige brug af seg-
let med tre kroner i et skjold lagt pa unionskorset blev forvaltet af kon-
gens kansler.

Det forekommer CPR, at der var to hovedlinier, nar man ser pa dati-
dens heraldik for konger og vigtige fyrster, nemlig en hgjaristokratisk
minimalisme — med relativt enkle vabener — i en rekke kongers vabe-
ner og en maksimalisme — med meget sammensatte vibener — for ty-
ske fyrster. Sa enkelt forholder det sig imidlertid ikke efter min opfat-
telse.

Nogle af kongerne i Europa var tilbageholdende med at opdele de-
res vabener i mange felter. Det kunne de have forskellige motiver til.
Da den franske konge Ludvig 11. i 1477 havde annekteret Burgund,

3 Aksel E. Christensen: Kalmarunionen og nordisk politik 1319-1439, Kgbenhavn
1980, s. 175ff, 193ff.
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absorberede han ikke de burgundiske vabenmarker i sit eget vaben,
men placerede sit enkle liljevaben pa en administrationsbygning i Di-
jon (side g2of). Simpliciteten i det franske kongevdben ma ses som et
udtryk for bestrabelser for at skabe en enhedsstat.4

I deres egenskab af tyske kejsere og konger i 1500-tallet fgrte habs-
burgerne tillige et meget stort antal territorialvabener, enten kompo-
neret raekkevis i et skjold eller iser i kredsstillet orden omkring et sam-
mensat skjold i midten af seglet.5 Spanske konger forenede fra slutnin-
gen af 1400-tallet og i 1500-tallet mange territorialvabener i ét skjold.
Det kulminerede under Filip 2.6 I begge disse tilfaelde ma man betrag-
te miljget som hgjaristokratisk.

I mange tyske fyrstendgmmer var der en tendens til at akkumulere
flere vabenmaerker i ét skjold. Vabener for arvede eller erobrede om-
rader blev inkorporeret i fyrstens samlede vaben. I nogle tilfaelde blev
dele af et oprindeligt territorium overladt til yngre sgnner. Det bevir-
kede, at de viderefarte et eller flere stamvabener sammen med vabe-
ner for deres gvrige landomrader. Der skabtes vabener med sa mange
felter, at det ofte var mest praktisk at placere vabenmarkerne rakke-
vis i skjoldet. Vibener, der markerede en praetention pa bestemte om-
rader, medtoges ogsa. Fgring af stamvabenet viste, at en fyrste var sig
bevidst om muligheden for med tiden at kunne komme i besiddelse af
stamlandet, hvis en hovedlinie uddgde. Denne udvikling kan udleses
af tyske fyrstevdbener i 1500-tallet. Rigsherolden Caspar Sturms va-
benbog fra 2. fjerdedel af 1500-tallet giver et godt indblik i, hvordan
de vigtigste tyske fyrsters vabener havde udviklet sig.7

Det danske vaben i sauvegarde-brevet fra 1569 med felter ordnet
raekkevis var givetvis inspireret af tysk tradition (side 207, figur 152).
Frederik 2. havde pa dette tidspunkt behov for at fgre sig frem med fle-
re felter end normalt. Indholdet var udvalgt med henblik pa Sverige.
Nar denne komposition blev afbildet i kirker i Blekinge og Skidne un-
der og efter den nordiske syvarskrig, var den i hgj grad udtryk for lej-
lighedspropaganda. Kompositionen med rakkevis ordnede felter var
ogsa yndet af Christian 4., for den blevi hans tid brugt i flere sammen-
haenge (side 265f, figur 186-187). Siden blev den abenbart politisk uak-
tuel.

4 Jfr. Steven Thiry: Matter(s) of State. Heraldic Display and Discourse in the Early
Modern Monarchy (c. 1480-1650), Heraldic Studies, Vol. 2, Ostfildern 2018, s. 88.

5 O. Posse: Die Siegel der deutschen Kaiser und Konige, Band g [perioden 1493-
1711], Dresden 1912, med adskillige eksempler.

6 Faustino Menéndez Pidal: El escudo de Espania, Madrid 2004, s. 2006, 212, 231.

7 Das Wappenbuch des Reichsherolds Caspar Sturm, Wappenbiicher des Mittelalters
Band 1, Neustadt an der Aisch 1984.
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Jeg deler ikke CPR's opfattelse, at de sma vabener pd indersiden af
Christian 4.s krone skulle vere en forudsatning for, at denne konge
begyndte at bruge segl med mange mindre skjolde kredsstillet om-
kring det stgrre danske vaben i midten. Denne komposition mulig-
gjorde, at endnu flere territorialvabener kunne figurere samtidig (side
280, figur 200, 287f, figur 205-206). Det typologiske forbillede herfor
var tyske kejsersegl, der siden 1500-tallet i adskillige tilfeelde var kom-
poneret pa denne made. Den kredsstillede placering omkring et ho-
vedvaben gav plads til flere vabenmerker, end det var muligt at ind-
placere i den traditionelle komposition med tre skjolde lagt oven pa
hinanden, som Christian 4. ogsa anvendte. Den kredsstillede ordning
fortsatte Frederik g. at bruge med tilfgjelse af endnu flere territorial-
vabener. Brugen af mange vibenskjolde skulle ggre indtryk pa uden-
landske fyrster (side 308, figur 223, 317, figur 233, 346, figur 255, 350,
figur 256). Foreningen af Danmarks og Norges vabener og de tre kro-
ner i midten, som Frederik g. personlig tog initiativ til, medfgrte di-
plomatisk strid med Sverige under hans sgn, Christian 5. Den fik poli-
tisk aktualitet. En version med de tre nzvnte vabenmarker alene blev
anvendt 1700-tallet igennem (side g6g, figur 265), maske ogsa af prak-
tiske og @stetiske grunde, samtidig med at en version med tre pa hin-
anden liggende skjolde fortsat blev brugt.

I Tyskland udkom der vaerker om fyrstelig, gejstlig og adelig heral-
dik i 1500- og 1600-tallet, der undertiden medtog den danske konges
vaben, men ikke forklarede de enkelte felters betydning. Speciallitte-
ratur om dansk heraldik fandtes ikke i det nzevnte tidsrum. En rime-
ligt sikker kilde til identifikation af de vabenmzrker, som Frederik 2.
anvendte, er Henrik Rantzaus udgave med kobberstik af ligprocessio-
nen i 1588 med heraldiske begravelsesfaner, hvis betydning er angivet.
Om fanen med lgven over ni hjerter star der, ,som nogle mener er de
Goters®. Rantzau haldede formentlig selv til den mulighed, at det var
et vaben for Ngrrejylland, men naevner dog, at det kan vaere de Goters
vaben (side 197, figur 101, 230ff).

CPR er ikke enig med mig i, at man md betragte udlegninger af
tre vigtige felter i kongevabenet som forkerte. Det mener jeg, at der er
gode grunde til.

To topografiske forfattere, Jon Kolding og Niels Heldvad, gjorde sig
i deres bgger fra henholdsvis 1594 og 1624 tanker om, hvad felter-
ne i kongens vaben betgd. De kan have varet pavirket af, at der hos
Saxo stod noget om en oprindelig inddeling af Danmark, og derfor
mente, at felterne matte fordeles pa de danske landskaber. Jon Kol-
ding ville forbinde gotermyten, der var vigtig for svensk selvforstael-
se, med Danmark. Niels Heldvad mente, at de Goters lgve over ni hjer-
ter var et viben for Ngrrejylland, og de Venders lindorm knyttede han
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til Sjelland og en rekke andre ger. Villum Worm og Jens Bircherod
gentog, at lgven over ni hjerter var Ngrrejyllands vaben. Peder Svend-
sen Ribers korrekte tydning af kongevabenets felter udkom ikke pa
tryk (side g12ff). Sggte man dengang efter heraldiske oplysninger om
kongevibenet i den trykte litteratur, stgdte man siledes pa forklarin-
ger, der ikke svarede til vibenmarkernes virkelige betydning. Man ma
med rette undre sig over, at de misforstaede udleegninger af tre vigti-
ge felter i kongevabenet — Danmarks tre lgver og ni hjerter, de Venders
lindorm og de Goters lgve over ni hjerter — blev bestemmende for bru-
gen af dem i militeer sammenhaeng. Danmarks lgver og hjerter blev op-
fattet som et viben for Sjalland, lindormen som et vaben for Fyn og lg-
ven over ni hjerter som et vaben for Ngrrejylland. Jeg har meget van-
skeligt ved at se disse udleegninger som andet end et udslag af misfor-
staelser.

Peder Schumacher, der bl.a. var kongens bibliotekar, kendte for-
modentlig Jon Koldings og Niels Heldvads bgger, men han udlagde i
et notat fra 1666 kongevabenets felter i overensstemmelse med, hvad
Henrik Rantzau havde publiceret i 1588. Schumacher havde et tillids-
fuldt forhold til Frederik §. og kunne i det navnte notat oplyse, at
det var kongen, der bestemte, at Danmarks og Norges vabener skulle
samles med de tre kroner i midten af kongeseglet (side §16ff). Jeg til-
leegger derfor Schumachers jugement langt stgrre verdi end de to to-
pografiske forfatteres fantasifulde forklaringer. Schumachers mening
om felternes betydning bekraeftes af, hvordan vabenerne pa begravel-
sesfanerne blev betegnet ved Christian 5.s og senere kongers ligpro-
cessioner.8

CPR tager en spggefuld bemzrkning af Christian 5. som tegn pa, at
det var muligt at omtolke vabenerne for Gotland og @sel. Christian 5.
udtalte under et mgde i Geheimekonseillet i 1671, at den danske resi-
dent i Stockholm om kongens fortsatte brug af vabenerne for Gotland
og Dsel over for svenskerne kunne haevde, at han havde hgrt Frederik
3. ,udj skiempt® sige, at han ville tilleegge Falster og Lolland de to vi-
benmerker. Ud fra sammenhzengen kan man imidlertid se, at det ikke
skulle tages alvorligt, for kort efter palagde Christian 5. residenten at
meddele, at det var Gotlands og @sels vabener, og at de var blevet fgrt
ogsa efter omradernes afstdelse i 1645 (side g52f). Der havde ikke pd
noget tidspunkt veret tale om at omtolke de to vdbener.

CPR finder det bemarkelsesverdigt, at Bornholm og Femern fik
egne vibener, og setter dette i relation til, at disse omrader ikke var

8 Nils G. Bartholdy: Leichenbegingnisse danisch-norwegischer Konige in he-
raldisch-vexillologischem Licht, i: Lars Wikstrom (red.): Genealogica & Heraldi-
ca. Report of The 20th International Congress of Genealogical and Heraldic Sciences in
Uppsala 9-13 August 1992, Stockholm 1996, s. 97-110.
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serligt store. Det er imidlertid efter min opfattelse ikke afggrende.
Bornholm fik et viben, da gens befolkning havde givet den tilbage til
Frederik 3., hvilket var et tilstraekkeligt motiv for kongen til at gengive
dragevibenet blandt sine mange andre vabener. Nar Femern blev re-
praesenteret heraldisk i en fane ved lenshyldingen i 1580, ma det skyl-
des, at Frederik 2. gnskede det. Derfor fandt man gens gamle marke,
en krone, frem. Senere gnskede Frederik g. at fremtraede med sd man-
ge vabener som muligt og lod derfor Femerns krone figurere i et af de
kransstillede skjolde. En fane med Femerns krone indgik ogsa i Chri-
stian 5.s ligprocession i 1699. Femerns viaben sas som en del af den
heraldiske udsmykning ved Frederik 5.s castrum doloris i 1766, men
blev tilsyneladende ikke fgrt som fane i ligprocessionen. Det er umid-
delbart vanskeligt at se, om der skal tillegges denne brug af Femerns
krone noget politisk motiv. Vibener for Gotland og @sel figurerede i
skjolde ved Frederik 4.s castrum doloris i 1741. I disse tilfeelde ma man
regne med, at brugen af visse vabenmarker blot kunne vere et udslag
af den inerti, der ogsa var et vilkar for de enkelte vibenmzaerkers fore-
komst i en bestemt situation. Dokumentationen for denne periodes
vedkommende, hvad kongebegravelserne angdr, er i gvrigt usikker pa
grund af lakuner i Overhofmarskallatets arkiv, der formentlig skyldes
Christiansborgs brand i 1794.

Jeg kan erklere mig enig med CPR i, at det ville veere gnskeligt, hvis
det var muligt ngjagtigt at fastsla, hvornar man sluttede med at bruge
et bestemt vabenfelt eller en sarlig vabenkomposition. Men det lader
sig i mange tilfelde ikke ggre. Tilsvarende kunne det vaere interessant
at vide, hvorndr et givet vaben blev brugt allerfgrste gang. Heller ikke
det er muligt. Det skyldes kildematerialet og vilkdrene for dets overle-
vering. Poul Bredo Grandjean har i sin bog om det danske rigsvaben
oversigter over forskellige sammensatninger konge for konge med érs-
tal for fgrste forekomst i segl og pa mgnter.9 Han har af gode grunde
ingen oplysninger om, hvor leenge en variant var i brug inden for hver
konges regeringsperiode.l0 Grandjean har sjeldent knyttet politiske

9 Poul Bredo Grandjean: Det danske Rigsvaaben, Kgbenhavn 1926, afsnit III, s.
155ff.

10 Samme, s. 163: ,Vaabenernes Datering er kun tilnaermelsesvis. Det paa en
med Aarstal forsynet Mgnt anbragte, forste Gang forekommende Skjold kan
med en vis Ret henfgres til Aaret for Mgntens Praegning, skgnt der intet er i
Vejen for, at det faktisk er dannet tidligere. For Seglenes Vedkommende bliver
der kun Tale om det xldste af de bevarede Eksemplarer. I nogle Tilfeelde kan
Vaabenet netop henfgres til det paagaldende Aar, i andre er en virkelig Date-
ring ikke mulig. ... Der er ingen Grund til at nevne, naar det enkelte Segl sid-
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forklaringer til de forskellige sammensatninger. For mig har det va-
ret vaesentligt at prgve at forstd en variant i en bestemt sammenhzng,
mens den var aktuel i politisk eller dynastisk henseende.

CPR mener, at det kors, der i hvert fald siden 1588 med sikkerhed
stod for Delmenhorst, forst efterhdnden fik denne betydning. Frede-
rik 1.s i kunstnerisk henseende meget smukke segl med kredsstillede
skjolde omkring et firdelt skjold i midten med Oldenborgs to bjelker
og et kors kendes fra 1526 (side 182, figur 136). Et vabensegl for kej-
ser Maximilian!l har helt tydeligt vaeret forbillede for kompositionen i
Frederik 1.s segl, hvilket viser, at en ordning med kredsstillede skjolde
ogsd var et faenomen i Danmark fgr Christian 4.s tid. Ifglge den over-
ordentligt kyndige tyske heraldiker Gustav A. Seyler antog Christian
1.s bror Gerhard mellem 1474 og 1475 et kors som vaben for Delmen-
horst.12 Denne udlegning har jeg holdt mig til, og jeg mener, at Frede-
rik 1. forenede korsvabenet med de oldenborgske bjelker som udtryk
for praetention ogsd pa Delmenhorst. At det opfattet som et praetenti-
onsvaben eller dynastiviben kunne have brod mod andre, som CPR
gor opmarksom pa, er der intet merkeligt i. Det gjorde praetentions-
vabener formentlig altid. Det var en del af deres natur.

ste Gang forekommer, da man dog mangler enhver Sikkerhed for, at det ikke
er benyttet senere. Flere Eksempler viser, at Seglet ikke er kasseret, skgnt dets
Vaaben ved Forggelse af Kongens Magtomraade var foreldet®.

11 O. Posse: Die Siegel der deutschen Kaiser und Kionige, Band g, Dresden 1912, s.
5, NT. 7.

12 Gustav A. Seyler: Wappen der deutschen Souveraine und Lande (Siebmacher’s
Wappenbuch Band 1, 1. Abteilung, 2. Teil), Niirnberg 19009, s. 37.



