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Det danske kongevdaben som magtsymbol

AF CARSTEN PORSKROG RASMUSSEN

Bearbejdet udgave af forfatterens officielle opposition ved dispu-
tatsforsvaret for Nils G. Bartholdy: Det danske kongevdiben fra Valde-
marerne til Frederik VI. Studier i Danmarkshistoriens heraldiske spejl,
Kgbenhavns Universitet (Museum Tusculanums Forlag 2021), den
26. november 2021.

For en del ar siden sagde en fremtraedende, men nu afdgd, dansk he-
raldiker, professor Troels Dahlerup til mig, at de fleste heraldikere
kunne sammenlignes med frimarkesamlere i den forstand, at de dyr-
kede heraldikken med ildhu som hobby, men uden forestilling om, at
den havde et mal, der rakte ud over sig selv. Indirekte bekraftes opfat-
telsen af titlen pa en forngjelig lille bog af en anden afdgd dansk he-
raldiker: Sven Tito Achens Heraldikkens femten gleder. Achen taler om
gleeder og ikke nytter. Nu kan der siges meget godt om at dyrke noget
delvis for forngjelsens skyld. Et stykke ad vejen ggr det sig ogsa gaelden-
de ved at skrive disputats, for ellers star man det ikke igennem. Om-
vendt er det sjeeldent nok til at fgre til et forsvar for doktorgraden.

Nar ret skal vaere ret, kan nogle af Achens glaeder oversattes til nyt-
tige anvendelser for forskningen. Det gelder ikke mindst heraldikken
som identifikationsredskab, hvad enten det handler om at finde ud af,
hvilken Erik Nielsen, som har beseglet et dokument fra 1300-tallet,
eller at identificere den oprindelige ejer til en — desvaerre knakket —
pragttallerken i Museum Sgnderjyllands samlinger. Denne brug af he-
raldikken er kendt og anerkendt. Bartholdy omtaler selv i sit fgrste ka-
pitel heraldik som en hjelpevidenskab.

Bartholdy siger imidlertid ogsd, at han anser heraldiske kilder for
historiske kilder blandt andre, og at hans bog behandler heraldik som
en del af historien. Det er denne ambition, som ligger bag, at denne
afhandling forsvares for doktorgraden. Bedgmmelsesudvalget er enigt
i ambitionens relevans og mener, at bogen indfrier den et pant styk-
ke ad vejen. Omvendt er det ogsa min opfattelse, at den kunne vaeret
kommet lengere endnu. Det vil veere centralt for min opposition, som
er bygget op om fire begrebspar:

* Empiri / teori

e Helhed / del

¢ Fejl / fortolkning

® Bornholm / Femern
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Hertil kommer, som en fodnote til det sidste:
e Stormarn / Delmenhorst

Det er evident, at der er faldende abstraktionsniveau i disse begrebs-
par. Det fgrste diskuterer afhandlingens helhed pa et principielt ni-
veau. De to naeste ser pa sarlige aspekter af afhandlingen, som dukker
op en rakke steder i den. De sidste begrebspar legger derimod op til
ga ned i nogle fi af de detailrige enkeltstudier og enkeltcases, som af-
handlingen er sa rig pa.

Empiri / teori

Nzppe nogen vil anfagte, at denne afhandling har sin styrke i det em-
piriske. Her er indsatsen overvaldende. Bartholdy dekker en meget
lang periode og har arbejdet sig gennem et meget stort kildemateri-
ale, som han udviser imponerende kendskab til. Kildematerialet om-
fatter i forste rekke segl og mgnter, men ogsa vibenbgger og kongeli-
ge gravmeler foruden skriftligt materiale, som kan belyse emnet. Me-
get af materialet bliver ikke bare beskrevet, men ogsa fremlagt i form
af et rigt og fornemt illustrationsmateriale. Ligeledes er der inddra-
get en omfattende speciallitteratur, og undervejs bliver en meget lang
rekke delspgrgsmal undersggt. Det fremlaegges generelt fint og akri-
bisk. Naturligvis findes der yderligere materiale, som kunne have vza-
ret inddraget, og her hafter jeg mig nok iseer ved, at der kun er en ret
sporadisk inddragelse af heraldik som udsmykning af slotte, kirker og
andre offentlige bygninger eller kongelige pragtgenstande med hgj re-
praesentativ veerdi, men det @ndrer ikke afggrende ved, at den empiri-
ske indsats er meget stor og solid.

Hovedlinjen i analysen er at fplge udviklingen af det danske rigsva-
bens enkelte dele. Her undersgger Bartholdy omhyggeligt, hvornar og
hvordan de dukker op. Han ngjes imidlertid ikke med det, men sgger
at forklare, hvad baggrunden og meningen kan vare. Der er sjeldent
direkte svar i kilderne. Forklaringer sgger Bartholdy i en kombina-
tion af kendskab til den politiske baggrund, kendskab til det pagal-
dende symbols normale datidige betydninger og komparation med
udblik til den heraldiske udvikling andre steder. Hans formulerer det
sidste sddan:

Det danske kongevabens tilblivelse og sammensatning gennem
tiderne stemte i vid udstraekning overens med heraldikkens ud-
vikling i Europa og skal forstds ved at sammenligne vabenet med
tilsvarende feenomener i andre lande, eftersom der i vid udstraek-
ning var tale om importeret kulturgods. (s. 20)
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Intentionen forfglges finest i det fgrste empiriske kapitel om selve 1g-
vevabenet, men den dukker op mange steder. Det er rosvaerdigt og gi-
vende. Derimod er der kun i begrenset grad et teoretisk perspektiv til
stede. Jeg savner ikke lange referater af Bourdieu og Koselleck, men
jeg savner mere omfattende samlede overvejelser over det undersggte
emne og det perspektiv, det undersgges ud fra. Eller sagt pa en anden
made: en ordentlig reflekteret problemstilling med afgransninger og
centrale spgrgsmal og positionering ift. den geeldende forskning.

Bartholdy formulerer ganske vist s. 12-14 en rakke teser, som han
tydeligvis anser for styrende for afhandlingen. Det er fglgende —i den
raekkefplge, de er fremsat, men her nummereret for overskuelighe-
dens skyld:

1) Analyser af kongevidbenet abner mulighed for gget indsigt i ge-
nerelle historiske forhold.

2) Det er denne afhandlings hovedtese, at analyser af kongevabe-
net bidrager til og supplerer, hvad der kan udledes af andre kil-
der, og at studiet af dets fremkomst og udvikling ofte kan satte
begivenheder og handlinger ind i en bredere sammenhzng og
dermed bidrage til en bedre og optimal forstaelse af dem.

3) Kongevabenets betydning bliver tydelig i konfliktsituationer.
4) Kontinuerlig anvendelse af kongevabenet er vigtig.

5) Dannebrog stammer fra Valdemar IVs tid.

6) Sammenhzeng mellem den abne kongekrone og trekronerva-
benet.

7) Trekronervabenet et udtryk for kongernes gnske om territori-
elle udvidelser.

8) Kongeviabenets fremkomst og udvikling skyldes stort set kon-
gerne selv.

Disse udsagn har forskellig karakter. De to fgrste kan anses for en pro-
gramerklering for afhandlingen. Nr. g, 4 og 8 har karakter af generel-
le pastande om kongeheraldikkens udvikling og betydning, mens 5, 6
og 7 er konkrete konklusioner, der forudskikkes fgr analysen. Allere-
de denne heterogenitet er forvirrende.

Hvis vi ser naermere pa de to programerklaringer, er den fgrste tese
sa generel, at man naesten ikke kan vaere uenig. Den anden er heller
ikke meget konkret eller synderligt anvendelig som styring for afhand-
lingen. Praeses sgger at klarggre det med henvisning til den franske
heraldiker Michel Pastoureau:

Han fremhaver, at den politiske historie iseer kan afleses af vabe-
nerne for stater og suverane fyrster, og at vekslende kombinatio-
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ner og opdelinger i felter ggr det muligt at afleese et kongeriges
eller et lens historie, en fyrstes arv og besiddelser, pretentioner,
alliancer, erhvervelser og afkald. (s. 12f)

Ogsa det er ret generelt, men sammen med tesen laeegger det tilsynela-
dende op til, at man skal bruge heraldikken til at ggre os klogere pa
den politiske histories forlgb. Det synes jeg ikke er den mest interes-
sante retning. Saledes bliver man ikke meget klogere pa Norges histo-
rie af, at den norske lgve fortes af den russiske zar i 18oo-tallet. Det si-
ger heller ikke meget om zarhusets besiddelser, alliancer og aspiratio-
ner, men primert noget om dynastiets historie. Jeg skal ikke anfegte,
at kongevabener som det danske kan laeses som en slags bagudskuen-
de beretning om omrader, danske konger har hersket over, men er det
seerligt interessant? Reelt er det en beretning, man kun kan tolke, hvis
man ved en masse i forvejen, og hvad skal man sa med den? I praksis
tolker Bartholdy fgrst og fremmest de enkelte elementer som udtryk
for konkrete politiske positioner i tilblivelsen. Det giver noget, men
medfgrer omvendt, at elementerne let bliver passive minder om forti-
den derefter.

Det @rgerlige er, at der andre steder i indledningen er tillgb til det,
der efter min mening kunne have dannet en god teoretisk ramme,
hvis det havde varet udfoldet nermere. Forfatteren skriver som ind-
ledning, fgr formuleringen af teserne:

I denne afhandling leegges der fgrst og fremmest vegt pa konge-
vabenets funktion som magtsymbol, og det laegges til grund, at
det er muligt at se Danmarks historie gennem heraldiske briller.
(s. 12)

Efterseetningen kan diskuteres, men den fgrste delsaetning burde ef-
ter min mening vere afhandlingens hovedproblemstilling. Interessant
nok har prases i sit indledningskapitel flere andre formuleringer, som
supplerer:

Kontinuerlig brug af bestemte kendetegn blev udtryk for en hzv-
delse af eller en pastand om rettigheder, hierarki og kommando-
forhold og for en vilje til at opretholde en tilstand eller udvide
grenserne for den. (s. 11)

Kongerne ansda den kontinuerlige anvendelse af kongevabenet
som et redskab til at fastholde og legitimere kongemagten ikke
kun for dem selv, men tillige for deres efterkommere og dermed
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som et led i bestrebelserne for at fastholde en opfattelse af, at
tronen var arvelig. (s. 13)

Ligesom andetsteds i Europa i middelalderen med en form for
monarkisk styre blev ogsa den danske konge et ,tegn“ pa stats-
dannelsen, og kongens vaben kom til at udggre en del af den bil-
ledlige symbolik, hvormed han fremtridte. Kongevabenet skulle
tjene som tegn pa kongens identitet og legitimitet eller hans be-
straebelser pa opndelse deraf. (s. 20)

Det danske kongevaben kan ses i et bredere, semiotisk perspek-
tiv. Foruden at vaere tegn pa umiddelbar herskermagt og magtbe-
strebelser indgik en fyrstes viben ogsa i en stgrre sammenhang,
hvor et socialt hierarki kom til udtryk i mange andre former for
symbolik. (s. 23)

Der er en rxekke meget centrale formuleringer her. De handler om
kongevabenet som symbol. Det havde til formal at identificere og legi-
timere kongen. Det brugtes til at fastholde og udvide positioner. Det
handlede om territorium, men ogsd om slegt, og om sammenknytnin-
gen af de to gennem arvelighed. Og det handlede om rang og status
i et bredere perspektiv. Jeg kan nikke til disse formuleringer, og sam-
let giver de efter min mening noget, som kunne vere et fint afsat for
den samlede afhandling, ogsa i den forstand, at dens vasentligste og
bedste dele fint kan relateres til en sidan overordnet problemstilling
eller teoridannelse. Desverre bliver disse betragtninger ikke samlet i
en stgrre sammenhzeng. Som de star nu, er én af disse fem betragtnin-
ger indledning til det hele, én stiar som indledning til teserne, én som
en uddybning af en tese og de to sidste placeret i et senere underafsnit
om ,teorier®, som dog ellers ikke lever meget op til denne titel.

Fraveret af teori og problemstilling er ikke bare et formelt, men
substantielt problem ved afhandlingen. Der mangler et samlende per-
spektiv, som delanalyserne kan sattes i forhold til, og derfor bliver af-
handlingen for ofte en encyklopaedisk samling af enkeltstudier, snare-
re end en sammenhzngende analyse med overordnede resultater.

Som det er nu, ma man lase helheden ud af delene. Afhandlingen
bestar af et antal hovedkapitler, der primart er kronologisk afgraense-
de, og de rummer sd igen en raekke underafsnit med forskellige tema-
er. En stor del af de mange underafsnit falder inden for to hovedtema-
er.

Det ene gennemgaende tema er den grundige analyse af alle konge-
vabnets enkelte elementer, deres tilkomst og baggrund. Det omfatter
ikke bare de enkelte skjoldfelter, men ogsa skjoldholdere, vibentelt,
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krone etc. Dette er symbolhistorie pa den made, at vi fglger udviklin-
gen af kongevabnet ved tilkomsten af nye elementer. For hvert af disse
far vi at vide, hvornar og hvordan det tilkom, og et hvorfor sgges be-
svaret ud fra politisk kontekst og komparation. Det er afhandlingens
hovederinde, og det er verdifuldt.

Det andet hovedtema er de heraldiske stridigheder mellem Dan-
mark og Sverige fra 1500-tallet til den norske lgves forsvinden fra det
danske kongevaben, som er afhandlingens slutpunkt. Forfglgelsen af
dette tema er en fin konkretisering af heraldikkens politiske betyd-
ning i lange perioder, og det er et vaerdifuldt bidrag til historien om
dansk-svenske politiske relationer. Jeg vil ikke ga naermere ind pa den-
ne del af afhandlingen, men anerkende bade relevansen og resultatet
pa det overordnede plan.

Ud over det rummer afhandlingen en rakke afsnit med andre te-
maer. Det er afledninger af kongevabenet brugt som vabener for bl.a.
kgbstaeder. Der er afsnit om forskellige kongelige sidelinjers vabner fra
hertuger i middelalderen over de slesvig-holstenske hertuger til Gyl-
denlgve og Danneskiold. Der er afsnit om dronningevabner, dog kun
i bestemte perioder. Og der er afsnit om heroldvasen og en dansk rid-
derorden. Samlet kan man sige, at afsnittene har det tilfelles, at de
handler om heraldiske emner med én eller anden relation til konge-
vabenet, men ikke om kongevabenet selv. Men hvorfor skal lige disse
emner med — og ikke andre? Noget egentligt svar far man ikke. Der
er ganske vist et leengere afsnit om afthandlingens opbygning i fgrste
kapitel, men det er mere et resume end en forklaring pa afsnittenes
plads i sammenhangen.

Afgraensningen giver ikke sig selv. Det tydeligggres af, at et andet,
historisk relevant, felt stort set udelades. Det handler om, hvad man
kunne kalde kongevibenets sociologi: hvor blev det anvendt, hvornar
og hvordan? Hvem kommunikerede man til og pa hvilken made? Indi-
rekte er der mange brudstykker til et svar i afhandlingen, men ingen
systematisk forfglgelse af det. Det ville ellers have dannet en meget fin
bro mellem spgrgsmalene om udformning og den dansk-svenske strid
og samtidig abnet for en gget forstaelse af magtkommunikation ind-
adtil som udadtil. Jeg er klar over, at det ville vaere en ny herkulisk op-
gave, og jeg har fuld forstaelse for, at man ikke kan overkomme alt,
men der burde argumenteres for afgreensningen.

Men det fgrer sa tilbage til spgrgsmalet om, hvorfor vi i stedet skal
have spredte bidrag om emner, som ikke umiddelbart knytter sig til
de to hovedtemaer, jeg har identificeret. Et eksempel, som illustrerer
den uklare logik, er afsnittet om herolder (s. 160-62). Bartholdy skri-
ver selv, at herolderne ikke synes at have veret afggrende for at define-
re vabenet, men kun for at kommunikere det. Men hvorfor sa et afsnit



Det danske kongevaben som magtsymbol 147

om denne specielle og meget snavre form for kommunikation, nar vi
ikke forfglger de andre?

Formentlig ligger svaret lige for. Spgrgsmal om herolder eller afled-
ninger af vabener ligger inden for de felter, der dakkes af f.eks. He-
raldisk Tidsskrift og Bartholdys egen mangedrige forskning, mens he-
raldikkens kommunikation og brug sjeldent studeres i disse sammen-
hange — i hvert fald ikke for tiden efter middelalderen. Efter alt at
dgmme er afhandlingens afgransning dermed ikke et resultat af vi-
denskabelig refleksion og bevidst konstruktion, men af heraldisk tra-
dition og kompilation af et livsvaerk. Bartholdy har beskeftiget sig
med emnet i en menneskealder. Han henviser til ro (!) arbejder fra
egen hand, hvoraf nzsten alle er heraldiske og dekker en publika-
tionsperiode fra 1976 til 2020. Bogen medtager de fleste resultater fra
disse og fremstar til dels som en kompilation af de tidligere arbejder.1
Det svaekker den som afhandling, men gger veerdien som encyklopze-
disk handbog.

Helhed / del

I arhundreder var kongevabenet ét af kongens eller statens centrale
symboler. Langt ad vejen kan man sammenligne med den rolle, logoer
har for isar store virksomheder i dag: en letgenkendelig identitetsmar-
kgr, men samtidig et forsgg pa at skabe betydning hos modtageren,
som placerer firmaet som noget serligt og i en forrang for konkurren-
ter. Vabenet tjente til identifikation — i fgrste omgang pa slagmarken,
ved turneringer og lignende, men siden i langt videre omfang. Konge-
vabenet kom til at pryde mgnter, bygninger, skibe, dokumenter og me-
get andet og derved markere den danske konge som e¢jer, udsteder og
afsender. Pengene var kongens mgnt, store bygninger kongens bygnin-
ger osv. Bartholdy gar som sagt ikke ind pa dette ud over i et vist om-
fang at vise det gennem eksempler, men denne brede anvendelse af
kongevabenet er grundlag for, at dets udformning er vaerd at studere.

Men ud over at vaere en markgr af identitet var vabenet ogsa en mar-
kgr af status, eksisterende eller praetenderet magt og besiddelse, af af-
stamning og historie, som det udmerket er sagt i de spredte saetninger
i indledningen, jeg tidligere har fremhavet. Denne markering blev
over tid mere og mere indviklet ved tilfgjelse af flere og flere elemen-
ter, og det betgd i virkeligheden, at den blev stadig vanskeligere at tol-
ke.

Bartholdy analyserer alle elementer i kongevabnet grundigt, som
hovedregel i den rekkefglge de kom til. Vi far mange gode og spzn-

I Denne pointe blev ved forsvaret sarligt fremhaevet i opposition ex auditorio
af statsheraldiker fil.dr. Henrik Klackenberg.
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dende analyser af disse elementers baggrund og plads i den tid, der fg-
jede dem til det danske kongelige vaben. Indirekte belyses vabnets hel-
hed ogsa, idet han grundigt redeggr for, hvordan nye elementer place-
res. Men ud over det savner jeg fokus pa den skiftende helhed i egen
ret. Kongevdbenet var til enhver tid ikke bare et konglomerat af ele-
menter, men en helhed, og her er det pafaldende, at der skete nogle
afggrende brud i dets udformning. De brud, der bestar i tilfgjelse af et
enkeltelement, bliver fint deekket. Et glimrende eksempel er tilfgjelsen
af vabentelt, som Bartholdy beundringsvaerdigt placerer i forhold til
bade tidligere og samtidige brug af vabentelt andre steder (s. 3§19-29).

Derimod ggres det overraskende lidt ud af de fundamentale foran-
dringer i selve det skjold, der var og er vabnets centrale del. De naev-
nes alle, men kommenteres langt kortere end tilkomsten af et enkelt-
felt eller en anden tilfgjelse. Den fgrste store forandring fandt sted i
1390’erne, hvor kongen gik fra et simpelt vaben med ét felt i skjoldet —
eller evt. flere adskilte skjolde — til et sammensat vaben, som bade kom
til at bestd af en opdeling af skjoldet i flere felter og tilfgjelse af et hjer-
teskjold. Anledningen var naturligvis den nordiske union, og det er sa-
dan set ikke sveert at forklare, at det forte til denne, den maske mest
fundamentale @ndring af kongevabenet nogensinde.

To segl fra 1398 samler vabener for Danmark, Norge, Sverige og
Pommern — det ene som enkeltvibener i et segl, det andet som ét fir-
delt skjold med hjerteskjold. Sverige er begge gange repraesenteret
dobbelt med folkungelgven og de tre kroner, hvad Bartholdy perspek-
tiverer med henvisninger til @strig, Ungarn og Burgund, der tilsva-
rende ved samme tider bliver reprasenteret af to vibener hver — et
~gammelt® og et ,nyt* (s. 113). Det samlede unionsvaben kommenterer
Bartholdy saledes:

Ligesom det norske tron- eller unionssegl afspejler det kongen
som hersker over bestemte omrader, tager altsd sit udgangspunkt
i personen. Det adskiller sig ikke fra Albrecht af Mecklenburgs
firdelte vaben eller fra andre samtidige fyrsters vibener med fle-
re felter. (s. 113)

Han henviser derefter til eksempler fra Armorial de Gelre, serligt Al-
brechts og Ludvig den Store af Ungarns vabener i bogen. Han skriver
videre, at kombinationer af vabener i et firdelt skjold har varet kendt
siden foreningen af Kastilien og Leons vabener i 1200-tallet.

Alt dette er rigtigt, men fortjener alligevel en naermere analyse og
kvalifikation. Kastilien og Leons forenede vaben er nok firdelt, men i
form af kvadrering af to vabener, der gentages. Det svarer til kvadre-
ringen af det franske og engelske viben hos Edward 4. og fslgende en-
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gelske konger og af det polske og litauiske fra Jagiello og frem. Sadan-
ne kvadreringer var udbredte i 1300-tallet. Det var vabener med fire
forskellige felter derimod ikke. Albrechts viben er et vigtigt fortilfeel-
de, men de tre af dets fire felter reprasenterer Mecklenburgske delfyr-
stendgmmer. Det er altsa nok et vaben med fire adskilte betydninger,
men det reprasenterer kun ét kongerige.

Ludvigs vaben derimod rummer vibener for tre kongeriger — Un-
garn, Polen og Kroatien/Dalmatien — plus et dynastivaben. Det ene
kongerige, Ungarn, er endda dobbelt reprasenteret. Det svarer fuld-
steendig til Eriks segl, bortset fra, at Ludvigs vaben har delt 1. felt,
mens Eriks i stedet har hjerteskjold. Hvor direkte et forbillede, Lud-
vigs vaben har varet, er svert at sige, men det er i hvert fald et fortil-
feelde med preacis samme typer af elementer. I Gelre-bogen er der me-
get fa andre vibener med fire forskellige felter, og ingen andre fyrste-
vabener, der helt var bygget sadan op. Man ma vel sige, at Erik (med
Margrethe bag sig) lagde sig i den allernyeste trend af fyrstevabener
pa gverste statushylde.

Halvard Treaetteberg har givet en subtil forklaring pa opbygningen
af Eriks vaben, som gar ud p4a, at den sikrede en ligestilling af de tre ri-
ger ved at give Danmark 1. felt, Sverige to felter og Norge hjerteskjol-
det, hvis rangplads er aben. Det kan veare rigtigt. Vigtigere er det over-
ordnede signal i vibenet. Det kommenterer Bartholdy saledes:

Sddanne sammensatte fyrstevdbener var i sig selv ikke udtryk for,
at de enkelte lande var blevet til en fzlles stat. Det var fgrst og
fremmest gennem fyrsten, at de var forbundet med hinanden. (s.

113)

Det er jeg enig i, og jeg ville endda skerpe det derhen, at det delte
skjold direkte tjente til at fremhaeve besiddelser og titler, som netop
var sideordnede, sa én ikke kunne overtrumfe og reprasentere de an-
dre. Det repraesenterer en personalunion af stadig selvsteendige lan-
de, og det fremhaver disse lande hver for sig. Erik af Pommern fgrte
ogsa senere variationer af et sidant viben, om end han senere opgav
den dobbelte reprasentation af Sverige, sa Norge kunne fa plads i ho-
vedskjoldet.

Men ved siden af det fandtes en anden symbolik. Fgr 1597 havde
bade Valdemar Atterdag, Margrethe og Erik fort segl, der ikke var
det egentlige almindelige kongevaben, men kombinationer af kors og
krone(r). Det fortsatte efter 1400, hvor det store vaben med symboler-
ne for de forskellige riger sjaeldent blev brugt. I stedet brugtes primzeert
et segl med tre kroner i et skjold lagt pa et kors. Bartholdy omtaler det-
te som et symbol pd ,den personlige og centraliserede magtudgvelse,
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der var kernen i Margrethes unionstanke® (s. 121). Det er en overbe-
visende og yderst interessant tolkning. Konsekvensen af denne analy-
se er, at vi har to konkurrerende heraldiske udtryk for unionskongen:
ét ,der betoner kongen og det felles, og et andet, som betoner de tre
riger. Bartholdy diskuterer imidlertid de to vabener hver for sig med
otte siders afstand og overlader det til laeseren at fuldende sammenlig-
ningen. Her kunne der ellers godt have varet blest i heroldtrompeten,
for dette dobbelte signal passer som fod i hose til diskussionerne om
unionen som konstitutionel konfgderation kontra monarkisk centrali-
sering. Her kan heraldikken faktisk berige den politiske historie.

Tolkningen af kors-og-kroner-seglet som udtryk for monarkisk-cen-
tralistisk unionspolitik styrkes af, at det forsvandt med Erik af Pom-
mern (noget man i gvrigt ikke far at vide direkte, men ma slutte sig
til). I stedet vendte Christoffer af Bayern tilbage til det firdelte skjold.
Hans fgrste segl omfatter ikke det svenske vaben, og det kan opfattes
som en respektfuld politik over det svenske rigsrad, som endnu ikke
havde anerkendt ham. I stedet har vi dynastivabenet for Bayern, de
danske og norske kongevabener og sa for fgrste gang et vaben for kon-
getitlen ,de venders“. Bartholdy fremhzver, at det er det tidligere va-
ben for Lolland, som far ny anvendelse. Han sgger at forklare dette va-
ben med udviklingen i Nordtyskland, hvor den sidste rest af Rygens
lensband - ifglge Huitfeldt — ved samme lejlighed bortfaldt. Vabenet
skulle sa veere en slags kompensation for det for at vise en rest af dansk
position i Nordtyskland. Det kan vel ikke udelukkes, men understgttes
heller ikke af andet.

Maske ligger i hvert fald noget af forklaringen i det egentlig heral-
diske og selve den status, der 14 i vabenet som sadan. Det unionskon-
gevaben, Christoffer tog udgangspunkt i, havde rummet tre kongeva-
bener. Indfgringen af et viben for ,de venders” sikrede samme logik
— tre kongevabener og dynastiviben — og dermed samme statusaspira-
tion internationalt. Bartholdy sgger at koble nzsten alle vibenelemen-
ter til territorielle aspirationer, men jeg tror, at man skal tage den rent
symbolske kamp alvorligt ogsa.

Bartholdy omtaler ikke noget nordisk vaben for Christoffer fra ti-
den efter, at han var blevet svensk konge. Vi kender et segl, han brug-
te i Oberpfalz. Her fgrte han det kvadrerede pfalz-bayriske vaben som
hovedskjold og et firdelt hjerteskjold med vabener for de tre nordiske
riger og ,de venders®. Det er en fristende tanke, at de to skjolde kunne
have veret byttet om i et nordisk skjold.

Argumentationen vedr. Christoffer og ,de venders® kan maske gen-
tages for Christian 1. og ,de goters“. Hans forste kongevaben er fra et
tidspunkt, hvor han kun var dansk konge. Her brugte kongen et firdelt
segl som sine forgengere og delt ved samme kors. Felterne reprasen-
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terer nu Danmark, Oldenborg, de venders og sd et viben for ,de go-
ters”. Igen redeggr Bartholdy fint for, at det er Hallands gamle vaben,
der genbruges og nytolkes, og han har teorier om, at man maske valg-
te Halland fordi det greensede op ad Sydsverige og dermed ville ggre
»de goters® lig med ,de goters® og dermed rejse en form for preten-
tion pa Sverige. Det styrker denne argumentation, at vabenet fortsat
blev fgrt, efter at Christian var anerkendt som norsk konge, men for-
svandt, da han blev svensk konge — ifglge Bartholdy fordi de tre kro-
ner nu dekkede Sverige, og en delprzatention pa riget derfor var irre-
levant. Hans og Christian 2. holdt fast ved de tre kroner uanset de fak-
tiske magtforhold i Sverige. Ingen af dem brugte et viben for ,de go-
ters®.

Det giver god mening, men igen vil jeg pege pa den heraldiske logik
som alternativ eller bare supplerende forklaring. De goters kom ind,
da der igen manglede et kongeviben i hovedskjoldet, hvis man skul-
le fastholde de fire felter delt af kors. Naturligvis kunne man i stedet
have dubleret det danske vaben, som vi har senere eksempler pa, men
det er ogsa tenkeligt, at der var et gnske om at beholde prestigen fra
tredobbelt kongevaben. At vabenet for de goter overlevede den norske
kongevardighed, men ikke den svenske, kan maske forklares med, at
de fire felter i hovedskjoldet gav plads til tre eller fire kongevabener,
men ikKke til fem, fgor Christian . lgste det ved indfgjelse af skjoldfod.
Ideen med at saette ét kongevaben i hjerteskjoldet fra Eriks fgrste uni-
onssegl brugtes aldrig igen. Hjerteskjoldet reserveredes til dynasti el-
ler lignende.

Den nzste principielle forandring kom, da Christian 1. blev hertug
af Slesvig og Holsten. Christian indskgd da Schauenburgernes viben
kvadreret af Slesvig og Holsten som midterskjold mellem hovedskjol-
det med kongevabenerne og det dynastiske hjerteskjold. Det kan for-
klares bade som en ret enkel made at forene bestaende vabener pa og
som en klar logisk struktur: kongeskjold, hertugskjold, dynastiskjold.
Men man kunne ogsa have valgt anderledes — f.eks. at forene Slesvig,
Holsten og Oldenborg i hjerteskjoldet, som det faktisk ses lejlighedsvis
senere. Det ville, sa vidt jeg kan se, have vaeret mere almindeligt ud fra
datidens europwiske forbilleder, hvor jeg ikke kan finde noget klart
forbillede for den danske treskjoldsmodel. Derimod kan vi godt fin-
de en raekke senere eksempler. Modellen blev bl.a. fulgt af de svenske
konger af huset Pfalz, som lagde Pfalz-Zweibriickens vaben med firdelt
skjold med hjerteskjold oven pa det svenske, firdelte kongeviben, sa
det gav skjolde, hvoraf de to stgrre begge var firdelte. Men her er det
vel Danmark, som har inspireret Sverige?

Frederik 2. introducerede en radikalt ny vibenhelhed, ifplge Bar-
tholdy ferste gang i et salvegardebrev fra 1569, dvs. begyndelsen af
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Den nordiske Syvarskrig. I stedet for de tre skjolde indfgrte kongen ét
skjold med felter i tre raekker og et hjerteskjold. De nye komposition
gav plads til tre nye vabener: Gotland, Island og Ditmarsken, hvoraf
Ditmarskens rytter endda fik den fremhzvede plads i hjerteskjoldet —
umiddelbart temmelig ulogisk for dette lille omrade, som kongen hav-
de vaeret med til at erobre tre ar fgr, men derefter delt med sine far-
brgdre.

Bartholdy noterer, skjoldformen var ny i dansk sammenhaeng. Ide-
en med den er ifglge ham, at ,Frederik II i dette tilfelde gnskede at
fremtrede med sa mange felter som muligt” (s. 208f). Optagelsen af
vabener for Gotland og Island anses for svar pa forskellige svenske ud-
fordringer. Det virker umiddelbart meningsfyldt, iser for Gotlands
vedkommende. Ditmarskens rytter repraesenterer naturligvis omradet,
men Bartholdy tolker den fremtraedende plads pa den made, at rytte-
ren ogsa kan reprasentere St. Jgrgen og dermed den danske konge
som én, der keemper en retfeerdig krig. Denne tolkning har den kvali-
tet, at den forklarer det ellers ubetydelige vabens centrale plads, men
kan virke lidt sggt. Maske er den alternative tolkning, Bartholdy ogsa
nzaevner, lige sa sandsynlig: at det bade i indhold og form repraesente-
rer en nylig militeer sejr, og det var et fint samlingspunkt i en krig.

Men ud over det hafter jeg mig ved selve den nye skjoldform. Bar-
tholdy siger, at den ,har lighed med den rekkevise anbringelse af fel-
ter, der var taget i brug af tyske fyrster med behov for at gengive man-
ge felter i deres vaben® (s. 208).

Jeg kan tilslutte mig, bortset fra, at jeg ville erstatte ,behov‘ med
~onske“. Ser man pd datidens heraldik for konger og vigtige fyrster
forekommer det mig, at der var to hovedlinjer. Pa den ene side har vi
en slags hgjaristokratisk minimalisme, som bl.a. reprasenteredes af
de engelske, franske, skotske, portugisiske og polske konger, men ogsa
af hertugerne af Bayern og visse andre tyske fyrster. Her ngjedes man
med de allervigtigste vabener — typisk et enkelt eller en kvadrering af
to. Den franske konge tillagde sig ikke vabener for Metz, Toul og Ver-
dun, den skotske ikke for Hebriderne, den engelske ikke for Isle of
Man, den portugisiske ikke for Madeira, og hovedlinjen af Wittelsba-
cherne holdst sig til de hgjaristokratiske vabener for at veere hertug af
Bayern og pfalzgreve ved Rhinen - to af Tysklands ti fornemste titler
— og fandt ingen grund til at supplere med Zweibruicken eller andre
mindre grevskaber. Visse sidelinjer valgte at tilfgje vabener for deres
specifikke omrader, men generelt med moderation.

Heroverfor stod en tysk fyrstetradition, der snarest kan kaldes he-
raldisk maksimalisme. Fyrstehuse som Hohenzollern og Anhalt hobe-
de vabener op for hvert lille omrade eller titel, de kunne paberdbe
sig. Det kan minde en moderne iagttager om en kvinde, der altid har
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brug for flere sko, skgnt der er halvtreds par i skabet. Habsburgerne
ligger heraldisk lidt mellem de to linjer, idet de forte mange vabener,
men dog ikke medtog f.eks. alle de burgundisk-nederlandske delfyr-
stendgmmer. For mig at se fik Frederik 2. nok oprustet sig med flere
vabener, men samtidig lagt sig pa en heraldisk linje, der mere minder
om tyske fyrster end europaiske konger. Det kan nappe have varet et
bevidst gnske, men er ikke desto mindre tankevakkende.

Vabenet med de mange felter var ikke bare lejlighedspropaganda.
Bartholdy gengiver brug af det i to kirker i 1580’erne (s. 213f), et bog-
vaerk fra 1599, et kobberstik fra 1693 og pa Christian 4.s kiste i Ros-
kilde Domkirke fra 1649 (s. 265f). Det knytter sig til Frederik 2. og
Christian 4. Derefter forsvandt vabenformen tilsyneladende fra dansk
brug, men det kan man heller ikke lase direkte hos Bartholdy. Man
ma stole pa, at det ikke navnes senere, fordi det ikke forekom.

Til gengzeld bredte en anden méde at vise mange vibenmarker sig
pa. P4 indersiden af Christian 4.s krone fra 1596 har vi fjorten sma
kronede vidbener — et lidt stgrre for Danmark og 14 andre. Det viser ve-
jen mod en vibenform, hvor det danske vaben blev centrum, men om-
givet af en krans af andre vabener. Segl og mgnter fra Christian 4.s tid
viser som kronen 14 vabener ud over det danske (s. 280, 287 og 288).
Fra Frederik g.s tid har vi derimod segl med bade 11 og 15 vdbener i
krans om det danske (s. 2go og 292). Endnu en variant fra enevaldens
tid samler kongevdbnerne for Danmark, Norge og Unionen i et sam-
let centralvaben og omgiver sa med yderligere 14 (s. 308, 317 og $46).
Disse vabenformer gav plads til yderligere vabenfelter for — i skiftende
reprasentation — @sel, Femern, Bornholm, Fergerne og Grgnland.

Igen savner man en samlende redeggrelse for og diskussion af bru-
gen af denne vabenform, som tydeligvis var meget vigtig i 1600-tallet,
hvor den efter alt at dgmme var dominerende specielt i selve kongens
segl. Hvorfor valgte man den? Hvilke forbilleder havde det? Hvordan
placerer det sig internationalt? Og hvordan og hvorfor forsvandt det
igen? Der er brudstykker af svarmuligheder i redeggrelser for brug af
mange heraldiske faner ved forleninger, castrum doloris mv. Det er
sikkert en del af baggrunden, men man savner en ordentlig diskussion
af skiftet til denne made at lave kongevaben pa, og man savner i den
grad komparation.

Samtidig er det veerd at notere, at bade mangefeltsvabenet og krans-
stillingen af vidbener levede parallelt med det klassiske treskjoldsva-
ben. Eksempler pd den fortsatte brug af det sidste kan findes pa side
212, 269, 277. 278, 324, 325 og 326, og det omfatter si statusbetone-
de eksempler som Frederik 2.s tronhimmel og Christian 5.s segl. Det
var ogsd denne form, der vandt. Tilsyneladende forsvandt alternativer-
ne helt efter 1700 — igen noget, jeg ikke kan lese direkte, men tillader
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mig at slutte e silentio ud fra afhandlingens materiale. Det ville vere
rart at fa det fastslaet sikkert, og igen raber man: hvorfor? Hvorfor fle-
re vabenformer ved siden af hinanden? Hvorfor blev den traditionel-
le form i godt hundrede ar traengt delvis i baggrunden — og hvorfor
vandt den alligevel i lengden?

Fejl eller fortolkning

Kongevabenet var et magtsymbol. Symboler kan imidlertid tolkes for-
skelligt og undertiden ligefrem undergd en fundamental betydnings-
@ndring. Dannebrog var leenge statens flag, men blev gradvis folkets,
og folket har sa valgt at bruge det til private markeringer. Jeg har hegrt,
at bgrnehavebgrn til spgrgsmalet om, hvad flaget star for, oftest svarer
~fodselsdag®. Min afdgde kollega Inge Adriansen oplevede en gang en
rekke sma dannebrogsflag ved en tysk bgrnehave i Sgnderjylland. Da
hun spurgte paedagogerne om grunden, var svaret, at dannebrog for-
bindes med fgdselsdag og fest ogsa af mindretalsbgrn, mens det tyske
flag ikke kan bruges sadan.

Ogsa kongevabenets dele har veret udsat for skiftende tolkninger.
Bartholdy betoner det selv: ,Man skal desuden vare opmarksom pa,
at vabenmarkerne undertiden er blevet opfattet med forskellige be-
tydninger” (s.12). Pa den fglgende side skriver han:

De enkelte felter i kongevabenet blev undertiden tillagt urigtige
betydninger, der ikke desto mindre viste sig at vere sejlivede. I af-
handlingen bliver disse fejlagtige udleegninger diskuteret.

Pa side 15 fastslar Bartholdy, at nogle af de pastande, der blev fremsat
om trekronervabenet, var faktuelt uholdbare, men han tilfgjer:

Da de blev gentaget gennem mange ar, lader de sig ikke uden vi-
dere affeje, for selv om de var faktuelt forkerte, ma deres eksi-
stens gennem en lang periode betragtes som kendsgerning og de-
res effekt vurderes som en del af virkeligheden.

Der laegges her op til, at udsagn om vabeners historie bdde kan beret-
ningsvurderes og levnsudnyttes. Det kan jeg tilslutte mig, men jeg me-
ner, at Bartholdy ofte ggr for lidt ud af det sidste.

Der er eksempler pa det i de forskellige afsnit om strid med Sveri-
ge, men her vil jeg koncentrere mig om et underafsnit med titlen , For-
virring® (s. 312-16). Det handler om en rackke litteraere udlaegninger
af kongevibenet fra slutningen af 1500-tallet til midten af 1600-tal-
let. En temmelig udbredt intellektuel stremning i tiden satte goter og
jyder i forbindelse med hinanden og begyndte at se de goters viben
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som et vaben for Jylland. Bartholdy fglger koblingen af goter og jyder
tilbage til Jon Kolding 1594, men selve udlaegningen af vibenet som
et jysk vaben tilleegges forst Niels Heldvad, men fglges derefter blandt
en rekke andre forfattere. Lindormen for de venders kobles i nogle af
de samme vaerker til gerne. Sadanne udlaegninger bliver for Bartholdy
Jforkerte“ og et udtryk for forvirring.

Han redeggr imidlertid ogsa for, at forordninger fra bade 1625 og
1664 fastslog, at vibenet med lgve og ni hjerter, som ellers siden Chri-
stian 1. havde stdet for ,de goter®, skulle fgres i de jyske regimenters
fane, mens det lindormsvében, der endnu lzengere og mere stabilt hav-
de repraesenteret ,,de vender®, skulle fgres af fynske regimenter, og sa-
dan har det i gvrigt veret til nyeste tid. Bartholdy noterer videre, at en
udlaegning af disse vabener som knyttet til Jylland og Fyn atter blev
godkendt af adskillige myndigheder sidst i 1700-tallet — herunder Det
kgl. Danske genealogiske og heraldiske Selskab! Bartholdys kommen-
tar lyder:

Man kan ikke andet end undre sig over, at officielle instanser
med kongens godkendelse gennem lang tid tillagde felter i kon-
gevabenet forkerte betydninger. (s. 316)

Man marker lettelsens suk hos forfatteren, da han i det fglgende af-
snit under titlen ,En holdbar tolkning“ kan behandle en traditionel
udleegning af vabenerne fra Peder Schumachers (Grifffenfelds) hand.

Pa den ene side kan man glaede sig over den beundringsverdigt
akribiske kortleegning af faenomenet, men pa den anden side er det
svaert ikke at ,undre sig over® Bartholdys egen tolkning. Han optrader
her som preaskriptiv heraldikforvalter mere end en historiker, der tol-
ker samtiden pa dens egne vilkar. Det er som om, han vil vaere heral-
disk konsulent med tilbagevirkende kraft og retlede fortiden. For mig
er det ikke en ,fejl“, men et interessant historisk fenomen, at der kom
nye tolkningsforsgg, der en lang tid levede parallelt med de gengse —
ganske som vi har set, at der levede forskellige versioner af kongevabe-
net ved siden af hinanden. Og kan en kongeligt approberet parallelbe-
tydning virkelig betegnes som , fejl”?

Omtolkninger er heller ikke sd maerkelige og urimelige, som de her
gores til. Trods alt havde de her omstridte vabener allerede skiftet be-
tydning én gang, som udmerket redegjort for af Bartholdy, idet de
leengere tilbage havde staet for Lolland og Halland, fgr de kom til at
repraesentere vender og goter. Det er ogsd vaerd at navne, at der midt
under forhandlingerne med svenskerne navnes en mulighed af at om-
tolke vabenerne for Gotland og @sel. I 1670 skrev Christian 5. i en in-
struks til Jens Juel bla.:
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Saa kunde og residenten Iuel en raillant sige, at han haffde hgrte
hans maytets fader udj skiempt sige, at som hand icke meere haff-
de Gulland og @sell, saa vilde hand deris vaaben til tvende andre
ger nemmelig Falster og Laaland igjengiffe deris affdgde sgstre
til amindelse at beere. (s. §52)

Det hele er sagt med dobbelt forbehold, men der navnes trods alt en
mulighed for at omtolke vabenerne fra Gotland og @sel til Falster og
Lolland for at kunne bevare og haevde disse vabener. Jeg kan ikke se
andet, end at datiden var mere aben over for alternative og a@ndrede
betydninger, end Bartholdy er.

Bornholm og Femern

Mens helhedsaspektet efter min opfattelse generelt er underbelyst,
kommer Bartholdy grundigt omkring delementerne i de mange for-
skellige udgaver af kongevabenet. Han sgger stort set i alle tilfeelde at
forklare disse elementers tilkomst — bade valget af symbol og behovet
for at have ét. Tolkninger kan diskuteres, ikke mindst fordi man sjeel-
dent kan finde autoritative skriftlige kilder fra kongerne og deres neer-
meste, der direkte forklarer, hvorfor man optager nye elementer, og
hvorfor de far den form, de ggr. Fuldsteendig enighed nar man naep-
pe, men denne afhandling stir som en monumental sammenfatning
af, hvad vi ved, og bud pa tolkninger af det meste.

Jeg er overbevist af rigtig meget, men fgler dog trang til at diskutere
enkelte detaljer. Det handler her ikke om valget af symboler, men om
selve det faenomen, at der overhovedet kom symboler for bestemte ter-
ritorier. Vender og goter er omtalt. I stedet vil jeg nu se pa et par af de
bilande, der efterhanden blev tillagt egne vabener, som indgik i den
version af kongevabenet, som bestod af enkeltvabener i krans om de
tre lgver. Gotland, @sel, Island, Fergerne og Grgnland vil jeg ikke ga
nzermere ind pa. For alles vedkommende gzlder, at de var under den
danske konge som bilande til Danmark og Norge uden at vaere fuld
del af disse riger. Det kan forklare tanken om szrlige vibener i et ud-
videt kongevaben.

Mere bemarkelsesvaerdigt er det, at Bornholm og Femern en tid fik
eget vaben i versioner af kongevabenet, der bestod af kransstillede va-
bener. De to ger er dels mindre end de gvrige bilande, dels normalt
ikke omtalt som sarlige bilande. Bartholdy forklarer det bornholm-
ske viben med et behov for at markere den szrlige made, kongen hav-
de fiet Bornholm tilbage pa i 1660 efter at have mistet gen i 1658 (s.
312). Denne forklaring lyder overbevisende for mig.

Til gengzeld savner jeg en forklaring pa, at Femern ogsa fik en til-
svarende plads en tid. Pen er det mindste omrade, som fik sit eget
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delvaben i kongevébenet — sglle 185 km? Bartholdy viser, at gen havde
et gammelt landskabsvaben i form af en krone. Ved flere lejligheder
havde danske konger interveneret mod, at gen eller kgbstaden Burg
fik det holstenske nacldeblad som del af sit viben, og 1580 fastsatte
Frederik 2. da, at det rette vdben var kronen alene (s. 150 og 23of.).
Men hvorfor skulle Femern repraesenteres blandt fanerne ved forlenin-
gen med hertugdgmmet Slesvig i 1580 og blandt de kransstillede va-
bener ved flere senere lejligheder (s. 253f, 292, 308f)? Bartholdy for-
klarer det ikke. Hans beskrivelse af Femerns politiske stilling er i gv-
rigt svingende. Side 130 skriver han, at Femern hgrte til Slesvig, s. 253
taler han derimod korrekt om ,de slesvig-holstenske hertugers forle-
ning med Slesvig og Femern®.

Sandheden er, at Femern leenge var et serligt dansk kronland, der
ganske vist fra 1495 fulgte Slesvig, men ikke blev anset for fuldt inte-
greret heri, og frem til 1658 lgd alle forleninger pa ,hertugdgmmet
Slesvig og landet Femern®. Femern kan derfor opfattes som et biland
til Slesvig. Introduktionen af en fane for Femern 1580 tjente til at un-
derstrege denne sarlige stilling. Fra 1658 blev Femern sammen med
den gottorpske del af Slesvig principielt suveran besiddelse for gottor-
perne. At Frederik 5. de fplgende ar brugte Femerns krone i bl.a. seg-
let under Kongeloven ma vere et udtryk for, at han fastholdt en prae-
tention pa disse gottorpske besiddelser.

Bornholm og Femern forsvandt, da man vendte tilbage til tre-
skjoldsvabnet, mens de nordatlantiske besiddelser efterhinden fik
plads i det. Bartholdy forholder sig ikke til det. Forklaringen er uden
tvivl, at Bornholm igen blev set som en almindelig dansk g, og at Fe-
mern efter 1720 var del af det Slesvig, kongen havde genvundet. Men
afgang burde kommenteres lige sa vel som tilgang.

Endnu mere merkeligt er det, at brugen af vabener for Gotland og
Dsel heller ikke fglges til dgrs. Bartholdy omtaler dem sidste gang som
del af heraldikken ved Christian 5.s castrum doloris (s. §92). Igen vil
jeg tillade mig at slutte e silentio, at han sa ikke er stgdt pa dem deref-
ter, men jeg havde foretrukket at kunne laese det direkte. Er det led i
et heraldisk strategiskift med Frederik 4. sammen med opgivelsen af
de kransstillede vibener? Hvis ja, hvorfor? Nar svaret bleser i vinden,
henger det sammen med afhandlingens struktur som en kompilato-
risk gennemgang af de enkelte elementers tilblivelseshistorie og det
svage fokus pa de skiftende helheder i egen ret.

Stormarn og Delmenhorst

Fra Femerns krone vender vi os mod Stormarns svane og Delmen-
horsts kors. De to viabener gled ind i kongevabenet i senmiddelalde-
ren, altsa tidligere end Bornholm og Femern. Anledningen var ikke
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territoriel gevinst, og for begge galder det samme som for venders og
goters: de knyttede sig til titler, som kongen allerede fgrte i forvejen.
Bartholdy knytter imidlertid deres opdukken til specifikke politiske
projekter eller praetentioner, hvilket ikke helt overbeviser mig.

De schauenburgske grever havde aldrig fgrt serligt vaben for Stor-
marn, skgnt de ogsa var grever her. Faktisk daekkede deres nzldeblads-
vaben ikke bare Holsten og Stormarn, men ogsa stamlandet Schaum-
burg. Fgrst erhvervelsen af Slesvig havde fort til tilfgjelse af et nyt va-
ben. Ifglge Bartholdy dukker Stormarns svane op i et segl for den se-
nere Kong Hans, som ellers rummer vabenerne for Slesvig, Holsten og
Oldenborg, og han argumenterer udmerket for, at det mest sandsyn-
ligt er blevet til 1479. Vibentegnet fartes imidlertid ogsa af hans mor,
dronning Dorothea, i et segl, som Bartholdy kender fra 1482 (s. 156),
og som maske kunne pavises endnu leengere tilbage, hvis man inddra-
ger yderligere kildematerialet bl.a. fra dronningens brevveksling med
hendes s@ster i Mantova eller fra Lybaeks byarkiv ASA, Externa Danica
og Suecia.

Bartholdy ser Dorothea som ophavskvinde til vabenet, bl.a. fordi
svanemotivet kendes fra den svaneorden, hendes farbror havde indstif-
tet. Det giver god mening. Bartholdys teori er, at vibenet er indfgrt for
at forberede muligheden for en deling af Hertugdgmmerne til fordel
for den yngste sgn, den senere Frederik 1. (s. 167-69). Det kan vere
muligt. Ifglge nogle fremstillinger keempede hun dog ellers efter kon-
gens dgd for, at den yngste sgn skulle have det hele.

Bartholdy nzvner som anden mulighed, at vabenet er en markering
over for den gren af den schauenburgske sleegt, som ud over stamlan-
det Schaumburg ved Weser ogsa sad pa omradet Pinneberg, som var
en del af Stormarn. Det giver lidt bedre mening, men man kan undre
sig over timingen. Ogsa her vil jeg vove at pege pa det rent heraldiske
som mulighed. Svanevabenet muliggjorde et vaben for Hans, som om-
fattede fire forskellige felter, og det satte viben pa en titel, man allere-
de forte. Begge dele ligger i forlengelse af det, der var sket med ven-
der og goter. Hvis Dorothea stod bag, passer det ogsa fint med hendes
slegtsbaggrund. Hohenzollerne havde leenge fgrt hovedskjold med
fire forskellige felter, men var fgrende i den tyske heraldiske maksima-
lisme.

Det sidste konkrete vibenelement, jeg vil vie opmerksomhed, er
Delmenhorsts kors — eller det, der blev til det. Grevskabet Delmen-
horst var en mindre del af grevskabet Oldenborg pa ca. 600 km?, som
var udskilt som sarligt grevskab for en sidelinje 1281-1447. Den senere
Christian 1. arvede Delmenhorst 1447, men afgav bade det og hoved-
delen af Oldenborg til sine brgdre. Han vedblev dog at fgre titel som
greve af Oldenborg og Delmenhorst. Derimod fgrte han og hans for-
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gangere alle et enkelt vaben med to bjalker. Som konge viderefgrte
Christian 1. bjelkerne som dynastivaben, og det samme gjorde Kong
Hans og Christian 2. Fra 1526 fgrte Frederik 1. imidlertid et segl, hvor
der indgar et firdelt viben, hvor bjelkerne er kvadreret med et kors.
Bartholdy tolker det sadan, at korset star for Delmenhorst, og at Frede-
rik ville markere en arveret ogsa til hertil (s. 182f).

Forklaringen er naeppe rigtig. I arene 1482-1547 var Delmenhorst
under kontrol af biskopperne af Munster, og en evt. pratentionsmar-
kering ville dermed have brod mod disse. Men desuden er opfattelsen
af, at korset stod for Delmenhorst, efter alt at dsmme senere. Det kva-
drerede vaben blev indfgrt af Christian 1.s lillebror Gerhard og vides
fgrst brugt 1474/75, men da i et segl, hvor han kun kaldte sig greve af
Oldenborg, ikke af Delmenhorst. Det er meget ulogisk, hvis det nys
indfgrte vabenelement skulle sta for det sidstnzevnte. S& sent som 1576
papegede @rkebispen af Bremen, at Delmenhorst ikke fra gammel tid
havde haft andet viben end de Oldenborgske bjelker.2 Det ma opfat-
tes som en reaktion pa, at greverne nu sggte at haeevde det modsatte —
altsd lancere korset som symbol pa Delmenhorst.

Frederik 1. taenkte derfor nzppe pa Delmenhorst, da korset kom
ind i det danske vaben. Mens alle andre vabener vises enkeltvis i seg-
let fra 1526, er bjelker og kors ét kvadreret viben. Det samme genta-
ger sig i Christian g.s majestatssegl fra 1546 (s. 186) og Frederik 2.s
fra 1569 (s. 212). Her ma det kvadrerede vaben opfattes som en ajour-
foring af dynastivabenet til gaeldende standard og ikke szrinteresse
for det lille tyske tredjerangsgrevskab. Tidligste sikre eksempel pa, at
korset fra dansk side specifikt ses at representere Delmenhorst, er fra
1580 (s. 234). Det md sa opfattes som en tilpasning til den nye fortolk-
ning, der nu blev havdet af de oldenborg-delmenhorstske sleegtninge.

Afslutning
Bartholdys afhandling er et stort og vaegtigt vaerk om ét af de centrale
symboler pa kongemagt og stat. Analysen fgrer os detaljeret igennem
de mange elementers historie, baggrund og sandsynlige betydning.
Analyserne bygger pa et stort kendskab til kilderne og speciallittera-
turen og til en raekke udenlandske paralleller. Det fremlaegges meget
grundigt og veldokumenteret. Vi har faet et meget staerkt fundament
for at beskzeftige os videre med emnet.

Afhandlingen formar ogsa i delkapitler at vise, at beskaftigelse
med kongevabenet har en relevans uden for heraldikken. Her kun-

2 G. Sello: ,Das oldenburgische Wappen®, Jahrbuch fiir die Geschichte des Herzog-
tums Oldenburg, Bd.1, 1892, s. 56-100, sarligt s. 76-82.
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ne den dog veret kommet videre, hvis den havde varet mindre tradi-
tionel, bade som historisk afhandling og heraldisk studie. Den staerke
empirisme og manglen pa teoretisk perspektiv og dermed forbunden
forklaring pd, hvad delene bidrager med i afhandlingens helhed, gor,
at det i nogen grad bliver en encyklopadisk samling af delanalyser.
Laseren ma ofte selve traekke linjerne og finde perspektiverne.

Det heraldisk traditionelle ligger til dels i udvalget af delanalyser,
men endnu mere i tilgangen til vibenets elementer og helhed. I Bar-
tholdys teenkning kommer vabenets elementer til at minde om en se-
rie laksegl, som var flydende og udtryk for bevidst vilje og handling
ved tilblivelsen, men derefter stivnede spor af noget, som var sket.
Hans analyse er som oftest grundig og dynamisk og med stort udblik,
nar nye elementer kommer til, men derefter bliver elementerne enten
ikke fulgt videre eller set med statiske og normative briller, ligesom de
skiftende helheder ikke ggres til genstand for dybere analyse. Alterna-
tive fortolkninger afvises som fejl.

Bogens blanding af kumulativ og normativ tilgang er en begraens-
ning. Heraldik var vitterlig preget af normer og historie, og det er evi-
dent, at ting overlevede og stivnede, men det forekommer mig, at der
var mere dynamik, end Bartholdy bryder sig om. Jeg mener at have pa-
vist, at der i lange perioder var flere parallelle udgaver af kongevibe-
net, ligesom parallelle tolkninger af elementer kunne leve ved siden af
hinanden. I gvrigt er afgangen af elementer samlet lige sa interessant
som tilgang, men studeres ikke naer s grundigt. Endelig er det tanke-
vaekkende, at Bartholdy sd kontant vil knytte (nzsten) alle elementer
til specifikke politiske projekter, som regel af territoriel art. Her vil jeg
mene, at flere sider af vabenet med fordel kunne laeses som bidrag til
en kamp om magtens symbolske side.

Omvendt ma det understreges, at jeg har fundet det meste af grund-
laget for disse delvis alternative overvejelser i afhandlingen selv. Dens
enorme detailkundskab og akribi er et solidt fundament ogsa for at
drgfte andre syn og tolkninger. Bartholdy ryster pa hovedet ad noget,
han opfatter som fejl, men han tager det loyalt med. Det samme gzl-
der skiftende helheder. Skgnt disse ting efter min mening ikke ana-
lyseres efter fortjeneste, bliver de praesenteret. Her er det meget om-
fattende, velvalgte og flot gengivne billedmateriale ogsa af meget stor
verdi. Ud over at veere en nydelse at se pa, reprasenterer det en sam-
menstilling af repraesentationer af det danske kongevaben, vi ikke har
set mage til.



