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For nogle mennesker, kom 2. Verdenskrig i Europa til at udggre et
paradoks. En krig, der antendtes af nationalistiske og racistiske tan-
ker, bragte nationaliteter tettere pa hinanden og bidrog til en (gen)
europzisering af det gamle kontinent, nar soldater fra forskellige lan-
de keempede side om side langt hjemmefra, og politiske eliter indbyr-
des diskuterede genopbygning i efterkrigstiden i eksilmetropoler som
London, Washington og Stockholm.! I denne artikel anvendes nogle
af de mest skrivende eksileuropzere — nemlig journalister og uden-
rigskorrespondenter — som en linse, igennem hvilken vi kan undersg-
ge, hvordan og i hvilken grad denne proces fandt sted i det danske ek-
silmiljgs tilfeelde.

Kender man til besattelsestiden 1940-1945, er det maske svaert at
se, hvordan denne udvikling for alvor skulle have gjort sig geldende
for Danmark. Den danske samarbejdspolitik med Tyskland betgd som
bekendt, at der i Danmark blev afholdt formelt frie valg, og at de fleste
danskere opfattede regeringen som legitim. Det syntes ikke oplagt at
have en eksilregering i London. Da krigen sluttede, blev det en allian-
ce mellem forskellige grene af modstandsbevaegelsen pa den ene side
og ,de gamle“ politikere pa den anden, der ledte landet, indtil nye
valg stort set genetablerede, hvad man i dag ville kalde ,,mainstream-
partiernes“ dominerende rolle i dansk politik.2

Selvom Danmark altsa ikke fik sin egen stemme blandt de strande-
de europziske statsapparater i London, var den danske sag dog ikke
af den grund glemt i Storbritannien. Der opstod en dansk ,koloni“ i

I Se f.eks. Robert Gerwarth, Stephan Malinowski: ,Europeanization through
Violence®, i Martin Conway, Kiran Klaus Patel (red.): Europeanization in the
Twentieth Century, Palgrave, Basingstoke 2010, s. 189-2009.

2 Claus Bundgaard Christensen, Joachim Lund, Niels Wium Olesen, Jacob Sg-
rensen: Danmark besat — krig og hverdag, 1940-1945, Informations Forlag, 5.
udg., Kgbenhavn 2020. 1. Udg. 2005, s. 629.
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den britiske hovedstad, og i foraret 1942 lykkedes det den konservati-
ve politiker John Christmas Mgller at flygte fra Danmark og blive le-
der af den frie danske bevagelse i Storbritannien. I Danmark er hi-
storien om Christmas Mgllers eksil relativ velkendt. Grundigt belyst
er ogsa briternes treening af udvalgte unge eksildanskere til Special
Operations Executive (SOE), en organisation, der arbejdede pa kan-
ten af (og sommetider i konkurrence med) det britiske militere etab-
lissement for at opbygge modstandsnetveerk i besatte lande.3 Hvad der
til gengeld er stort set ubergrt i dansk historieforskning, er den nggle-
rolle journalister spillede i det danske eksilmiljg. En rolle der tydelig-
gor rammerne for og hovedudviklingerne i dette eksilmiljg, men ogsa
viser journalistens ambivalente potentiale under ekstraordinaere om-
steendigheder og kaster nyt lys over forudsatningerne for dansk pres-
sehistorie i efterkrigstiden. Eksiloplevelsen skubbede journalister ud i
typer af arbejde, der var atypisk i deres felt, og sommetider endda stod
i modsatning til deres verdier, sisom krigspropaganda, diplomati og
efterretningsarbejde.

Journalister i eksil — nogle refleksioner og antagelser

For historikere indbefatter studiet af prominente udenrigskorrespon-
denter i eksil under 2. Verdenskrig en vis metodisk risiko. Journalisters
professionelle selvbevidsthed og i den konkrete sammenhzeng ogsd
skyldkomplekser (og hvad man i dag ville kalde fear of missing out) over
at veere afskaret fra Danmark under beszttelsen kan have faet dem til
at naere overdrevne forestillinger om deres egen betydning, som skin-
ner igennem i efterfglgende beretninger. Dette fenomen kan histori-
keren komme til at reproducere. Hvis den selvbiografiske litteratur fra
hovedpersonernes egne haender har et feellestraek, er det en variant af
en sadan selvopfattelse, hvor journalisternes retrospektivt omtalte sig
selv som ydmyge og patriotiske medlemmer af de Frie danske og stgt-
ter af John Christmas Mgller, med enkelte kritiske bemarkninger om
sidstnavnte vaevet ind. Det har veret afggrende for dem i den nerme-
ste efterkrigstid at understrege, at de deltog i den danske modstands-
kamp udefra. Mindre afggrende var, hvilken rolle deres profession og
evner spillede i dette. Med udgangspunkt i et mangeartet kildemate-
riale vil jeg argumentere for, at journalister fungerede som maeglere
mellem britiske og uofficielle danske interesser i London, og at jour-
nalisternes mobilitet mellem eksilmiljgerne i Kgbenhavn, Stockholm
og Washington D.C gav dem en rolle som forbindelsesofficerer, der

3 Knud J. V. Jespersen: Med hjelp fra England — Special Operations Executive og
den danske modstandskamp, I-1I, Odense Universitetsforlag, Odense 1999; Knud
J- V Jespersen: No Small Achievement — Special Operations Executive and the Danish
Resistance, University of Southern Denmark, Odense 2002.
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Fig. 1: London Cily med Si. Paul’s Cathedral i baggrunden under de tyske luftbom-
bardementer 1940-41 (Blitzen). Foto: Wikipedia Commons.

har vaeret vigtig for bade SOE og andre britiske og amerikanske aktg-
rer.4 Denne mobilitet, den internationale atmosfare og det at journa-
listerne i en vis udstrekning blev indviet i hemmeligheder og efterret-
ningsarbejde, har utvivlsomt skabt en fglelse af at have deltaget i no-
get unikt, og denne fglelse har de taget med videre i deres karriere ef-
ter krigen.

Mange af de danske eksiljournalister i London fortsatte deres karri-
ere efter krigen som chefredaktgrer og andre former for ledende jour-
nalister eller som ansatte i udenrigstjenesten — det sidste indikerer, at
krigsarene for dem havde fungeret som en slags treeningslejr i diplo-
mati, en baggrund flere af dem valgte at bygge videre pa. I en nekro-
log for Emil Blytgen-Petersen, der senere blev Danmarks ambassadgr
i Australien, hed det, at han ,tilhgrte den kreds af journalister, der pa
baggrund af deres indsats under A[n]den Verdenskrig fik mulighed
for en karriere i udenrigstjenesten. En ‘gentleman of the press’, der

4 Rasmus Mariager: ,Sten de Hemmer Gudme®, i Hans Kirchhoff, Aage Trom-
mer, John T. Lauridsen (red.): Gads Leksikon — Hvem var hvem 1940-1945, Gads
Forlag, Kgbenhavn 2005, s. 121.
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blev en god diplomat®.5 Fra besattelseserindringer og forskning ken-
des udtrykket ,privat® udenrigspolitik, om ,,de kompetencelgses uden-
rigspolitik®, der opstod i eksilmiljgerne som konsekvens af det uden-
landske diplomatis handlingslammelse under samarbejdspolitikken,
seerligt om Ebbe Muncks aktiviteter i Stockholm, som i denne artikel
vil blive teenkt sammen med et bredere billede af journalisters rolle i
de danske eksilmiljger.6

Journalisterne er altsa interessante indgange til fortallingen om
den frie danske bevegelse pa mindst to mader: For det fgrste, fordi
de fungerede som diplomatiske aktgrer i London bade for det ,frie
Danmark® i arbejdet med at konsolidere det danske Raads magtposi-
tion og udglatte dets interne stridigheder, men ogsa for Storbritanni-
en som efterretningsagenter og radgivere. For det andet fordi de vend-
te hjem til hgije stillinger i Danmark med en, for journalister, ny type
erfaring som antageligvis har neret og formet deres forestillinger om
udenrigsjournalistikkens rolle og betydning i samfundet.”

Denne artikel omhandler de ca. 20 danske journalister, som tjente
danske og britiske aktgrer i Storbritannien 1940-1945, med et sideblik
pa deres kolleger i eksilmiljget i Stockholm. Ambitionen er todelt: Pa
den ene side at analysere, hvordan den specielle situation, eksilet ud-
gjorde, samt den udvikling, Danmarks forhold til de allierede under-
gik under krigen, stillede skiftende krav til disse journalister. Pa den
anden side for fgrste gang bredt at opridse det danske eksilmiljg i Lon-
dons historie (gaende ud over det, der direkte vedrgrte modstandsbe-
vegelsen, hvad der er godt belyst i forskningen allerede), et mal jour-
nalisterne tjener som metodiske navigationspunkter, fordi de var til
stede i stort set alle de vigtigste institutioner, de Frie danskere kom i
bergring med: det danske Raad, BBC, PID, PWE og SOE - disse ven-
der vi tilbage til. De styrende tematikker, artiklen tager under behand-
ling, er derfor serligt udenrigsjournalistik, krigspropaganda og ufor-
melt diplomati, stort set i den reekkefglge som en refleksion af de faser,
journalisternes rolle gennemlgb under krigen.

Hvad ved vi allerede fra forskningen om det danske eksilmiljg 1940-
1945 og om journalisternes rolle i det? Den omfattende danske besat-
telseslitteratur har kredset om den vaebnede modstandskamps udvik-

5 ,Emil Blytgen-Petersen dgd*, Berlingske Tidende, 28. september 1989.

6 F. eks. Jorgen Haestrup: Hemmelig Alliance, I, Kebenhavn 1959, s. 185; Ebbe
Munck: Dgren (il den frie verden — erindringer, 1939-45, Kebenhavn 1967, 97.

7 Terkel Terkelsen blev chefredaktgr for Berlingske Tidende, Sven Tillge-Rasmus-
sen fik samme position pa Politiken, Sten Gudme redigerede sammen med Erik
Seidenfaden det udenrigspolitiske tidsskrift Fremtiden og indtog hgje stillinger
pa bade Information og Ekstra-Bladet. Emil Blytgen-Pedersen, Harry Agerbak og
flere andre blev topdiplomater.



»Gentlemen of the press® 91

ling og effekt, kontakten mellem SOE og danske efterretningsoffice-
rer samt hvorvidt samarbejdspolitikken skulle forstas som en oppor-
tunismepreaget kollaboration eller tilpasning sidelgbende med hem-
melig facilitering af modstand. Her har eksilmiljget i Storbritannien
aldrig veret i fokus.8 Snarere har det optradt glimtvis som mellem-
scener — hemmelige traeningslejre, hektiske mgder i krigens slutfase
mellem ledende figurer som Henrik Kauffmann, Edouard Reventlow,
Ebbe Munck og Christmas Mgller — i et dansk hoveddrama. Forskning
i britiske regeringsinstitutioners relationer til modstandsbevagelsen
udggr derimod som sagt et solidt hjgrne. Her fokuseres mest pa mili-
taere overvejelser i SOE og territorialkampe med det britiske udenrigs-
ministerium (Foreign Office) og efterretningsorganer som SIS samt
pa konsekvenserne af britiske strategier og beslutninger i Danmark.9
Der er ogsa kommet forskning om de danske sgmaend, der endte som
krigssejlere i den engelske flade, og om den mindre gruppe eksildan-
skere, der sluttede sig til den britiske heer som frivillige. Endelig har
flere eksildanskere selv skrevet om deres tid i Storbritannien. Der fin-
des selvbiografier og enkelte biografier af de mest kendte eksilperson-
ligheder, som giver et udmarket billede af selvopfattelsen i efterkrigs-
tiden blandt sadanne danskere, der jo havde observeret beszttelsen af
Danmark udefra.10 Bo Lidegaards studier af Henrik Kauffmanns akti-
vistiske initiativ som ,fri“ ambassadgr i USA belyser det handlerum en
kreativ diplomat kortvarigt kunne opna i en sd speciel situation som

8 For en koncis gennemgang af besattelseshistoriografien frem til artusinde-
skiftet, se f.eks. Bo Lidegaard: Kampen om Danmark 1933-1945, Gyldendal, Kg-
benhavn 2018, s. 578-594.

9 Haestrup: Kontakt med England, Kebenhavn 1960; Frank Esmann: Da fornuften
sejrede — det britiske udenrigsministeriums politik over for Danmark under 2. Verdens-
krig, 1972, e-bogsudgave 2019; Knud J.V Jespersen: No Small Achievement.

10 Kirchhoff, Trommer & Lauridsen (red.): Gads Leksikon — Hvem var hvem
1940-1945; Emil Blytgen-Petersen: Frie danske i London, Kgbenhavn 1977; Ter-
kel M. Terkelsen: Fra paalidelig kilde — erindringer, Gyldendal, Viborg 1977; Ter-
kelsen: Sermelding fra London, Kgbenhavn 1971; Erling Bjal: Set i bakspejlet —
erindringer fra 30’erne, 40 erne og 50 ‘erne, Politikens Forlag, Kgbenhavn 1993;
Robert Jorgensen: London kalder, Kebenhavn 1945; Ole Kiilerich: Ubetalelige
Danmark — Journalisten og alle de andre, Odense 1985; Leif Gundel: Her er London
— kommentarer i den engelske radio sat i ramme af Leif Gundel, Kebenhavn 1945;
Bo Lidegaard: Uden mandat — en biografi om Henrik Kauffman, Gyldendal, Kg-
benhavn 2o20; Munck: Dgren til den frie verden; Janni Andreassen: At vise flaget,
Hgst & Sgn, Kgbenhavn 2007; Wilhelm Christmas-Mgller: Christmas, I-11, Gyl-
dendal, Kgbenhavn 199g; Mette Mgller: John Christmas Mpller — politik forud for
alt, 2019; Gunnar Nasselund-Hansen m.fl.: Danmarks Ansigt, Ksbenhavn 1946;
Sten Gudme: ,De danske i England® i Johannes Brgndsted m. fl.: De fem lange
dr — Danmark under bescettelsen 1940-1945. 111, Kgbenhavn 1947, s. 1457-1475.
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den danske, men behandler kun forbigdende de europiske eksilmil-
joer.

Ingen forskning kortlaegger systematisk journalisters rolle i de dan-
ske eksilmiljger. Gennemgdende i hovedvarkernes omtale af journa-
lister er en haedring af enkeltindividers koordinerende indsats i den
vebnede modstandskamp og i den ,private udenrigspolitik“. Her er
journalister fremstillet (mest i sidebemarkninger) som aktgrer, der
sommetider patog sig at udfylde den diplomatiske funktion, som et
lammet dansk diplomati — sarligt i Sverige og Storbritannien — ikke
ville patage sig. Ngglefigurer som Ebbe Munck i Stockholm er skrevet
ind i modstandskampens oprindelsesmyte som ,systemloyale“ mod-
standspionerer; et stabiliserende og vejledende lag over for de antipar-
lamentariske kreefter, der fyldte sa meget i modstandsgrupperne ,pa
gaden® i Danmark. For det britiske eksilmiljgs vedkommende findes et
enkelt britisk nggleveaerk, nemlig Jeremy Bennetts fremragende, men
ldre bog fra 1966 om de danske BBC-journalisters udsendelser, et
vigtigt fgrste spadestik, der dog mest koncentrerer sig om BBC-miljg-
et og i modsatning til narverende artikel gar i dybden med en ind-
holdsanalyse af deres udsendelser.11

Artiklen her anlagger en bredere perspektiv ved at behandle jour-
nalisterne som gruppe. Hermed menes ikke som uniform gruppe, der
arbejdede for det samme mal, men som en, der var feelles om at vaere
stillet i en situation hvor de skulle forlige deres journalistiske virke
med den undtagelsessituation krigen, besattelsen og eksilet skabte.

Hermed peger den ogsa frem mod spgrgsmalet om eksileliters be-
tydning efter eksilet er ovre: I den internationale forskning i eksilmil-
joer og deres virkningshistorie har Martin Conway argumenteret for,
at hjemvendte politikere fra eksilregeringerne i London generelt ikke
fik den politiske indflydelse og anerkendelse i efterkrigstiden, de selv
mente sig fortjent til.12 Et underliggende spgrgsmal, som artiklen pe-
ger frem mod (men ikke kan svare pa her), er: Hvordan forholdt det
sig med journalister og medieeliter i denne henseende?13

11 Jeremy Bennett: British Broadcasting and the Danish Resistance Movement,
1940-1945 — A Study of Wartime Broadcasts of the BBC Danish Service, CUP, Cam-
bridge 1966.

12 Martin Conway: ,Legacies of Exile: The Exile Governments in London du-
ring the Second World War and the Politics of Post-War Europe® i Martin Con-
way, José Gotovitch, (red.), Furope in Exile. European Exile Communities in Britain,
1940-1945, Berghahn Books, Oxford 2001, s. 255.

13 Parallel forskning fra Norge antyder, at den journalistiske efterkrigstids-elite
dér i nogen grad voksede ud af miljget af journalister der arbejdede i og om-
kring den norske eksilregering. Se Rolf Werenskjold, J. F Hovden: ,The Cold
War Reporters: The Norwegian Foreign-News Journalists and Foreign-News
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Historikeren Jessica Reinisch definerer den transnationale undersg-
gelse som for eksempel et ,portrayal of diasporas and the movements
of people, ideas and goods across borders®.14 Der er ikke blot tale om
en undersggelse af en gruppe danskeres aktiviteter under verdenskri-
gen, men ogsa et springbraet til at forsta, hvilke erfaringer denne grup-
pe, hvoraf mange fik indflydelsesrige positioner i det danske samfund,
tog med hjem til Danmark og brugte til at legitimere nye udenrigs-
politiske synspunkter i efterkrigstiden. Patricia Clavin understreger,
at det transnationale ,is first and foremost about people, the social
space they inhabit, the network they form and the ideas they exchan-
ge“. Omvendt knytter Clavin det transnationale rum eksplicit sammen
med internationale organisationer og institutioner.15 De danske eksil-
journalister var ikke dybt integreret i internationale organisationer —
deres vigtigste platforme var danske eller britiske medier og regerings-
organer, men omvendt, som vi skal se, representerede de heller ikke
hverken den siddende danske regering eller (entydigt) de Frie danskes
interesser, men var i perioder i britisk tjeneste, og de arbejdede selv-
steendigt for at knytte kulturelle og politiske forbindelseslinjer mellem
et kommende (efterkrigstids)Danmark og omverdenen.

Det er med udgangspunkt i disse overvejelser, at artiklen her under-
sgger journalisternes praksisser som diplomater, efterretningsagen-
ter og propagandister, samt vilkdrene, under hvilke de fandt sted, for
pa et hgjere niveau at kunne belyse krydsfeltet mellem uformelt di-
plomati, krigspropaganda og journalistik under 2. Verdenskrig. Ud-
over sekundeaerlitteratur, bygger studiet pa private papirer fra dem, der
har efterladt sidanne (det gaelder 7 ud af ca. 25 journalister i det bri-
tiske og svenske eksilmiljg), og fra Dansk Pressetjeneste i Stockholm
og det danske Raad i Londons papirer, alt sammen i Rigsarkivet i Kg-
benhavn. Dertil kommer materiale fra britiske SOE og Foreign Office,
begge i British National Archives. Sidst skal nzevnes en mindre maeng-
de materiale fra andre danske arkiver og i privateje, sekundzerlittera-
tur fra efterkrigstiden og endelig en handfuld korte interviews med
Erling Bjgl, der selv tilhgrte journalistmiljget i London 1944-1945 og i
Stockholm fgr da.16

Correspondents 1945-1995“ i H. G. Bastiansen m. fl. (red.) Media and the Cold
War in the 1980s. Between Star Wars and Glasnost, Palgrave Macmillan, London
2010, s. 195

14 Jessica Reinisch, ,Introduction: Agents of Internationalism®, Contemporary
European History (Special issue: Agents of Internationalism®, bd. 25, nr. 2, 2016.

15 Patricia Clavin, ,Defining Transnationalism®, Contemporary European History,
Bd. 14. Nr. 4, 2005, s. 422.

16 Jeg har privat adgang til efterladte papirer (det meste er indleveret til Rigs-
arkivet) fra min farfar Erik Seidenfaden (1910-199o). Seidenfaden var centralt
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Strandede korrespondenter og frie danskere, 1940

I det fglgende afsnit analyseres den frie danske bevagelses handlerum
med udgangspunkt i nogle generelle betragtninger om det danske ek-
silmiljg i Storbritannien og de danske og britiske institutioner, dets
medlemmer navigerede imellem.

Baggrunden for den danske samarbejdspolitik med den tyske be-
settelsesmagt er grundigt analyseret og vil ikke blive det i dybden her.
Der er enighed om, at der var tale om en forstaelse med Tyskland, som
sikrede Danmark en tilsyneladende uafhangig fortsaettelse af sit poli-
tiske liv — det, der i litteraturen er blevet kaldt en ,suverznitetsfiktion“
—frem til efteraret 1949 og i en vis forstand videre frem til befrielsen i
maj 1945. Ordningen blev en mulighed pd grund af en unik kombina-
tion af den nazistiske ideologis favorisering af nordiske folkeslag, tyske
strategiske overvejelser, Danmarks militere forudsetninger og danske
regeringers beslutninger — bade for 1940 og i tiden op til besattel-
sen.17

Blandt danskere, der i 1940 var bosat i Storbritannien, fremstod
samarbejdspolitikken for nogle som en ydmygelse og blev af andre
mgdt med forstaelse. Vigtigere er i fgrste omgang, at den gav anled-
ning til en del praktiske problemer. De, der var danskfgdte, men hav-
de faet britisk statsborgerskab, havde det nemmest, selvom ogsa de
merkede konsekvenserne af beszttelsen ved blandt andet at veere af-
skaret fra venner og slaegtninge i Danmark. Verre var det for dem,
der var midlertidigt bosat pa de britiske ger og fik deres lgn fra Dan-
mark. Det omfattede de store danske dagblades udsendte korrespon-
denter i London, som fra den ene dag til den anden mistede stgrstede-
len af deres indkomst (om end flere ogsa skrev for den engelske pres-
se) og stod afskaret fra deres primare leserskare. Oveni dette mgdtes
de af misteenksomhed fra det britiske samfund, bdde myndigheder og
befolkning. Det var eksildanskernes oplevelse, at den britiske befolk-
ning, der i fordrsmanederne 1940 kunne se deres store franske alliere-
de i Europa kollapse og senere kun lige akkurat formaede at evakue-
re deres egne styrker fra Nordfrankrig, var venligt stemt over for ideen
om deres historiske danske handelspartnere, men ved krigens begyn-
delse ikke sa med venlige gjne pa et land, der overgav sig naesten uden
kamp.

Heldigvis kunne andre skandinaver vaere solidariske. Emil Blytgen-
Petersen (herefter: Blytgen) fra Nationaltidende blev af en svensk kolle-
ga, han mgdte i den Danske Klub i Knightsbridge, tippet om en stil-

placeret journalist i det danske eksilmiljg i Stockholm, 1943-1945 og var en
ner forbindelse til flere nggleaktgrer i London.

17 Bundgaard Christensen m.fl.: Danmark besat, f. eks. s. 100.
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ling som aflytter (monitor) af dansk radio for Reuters. Kort efter fik
Blytgen en aftale i hus som assisterende korrespondent for et stgrre
svensk dagblad, hvad der fremstod som en attraktiv mulighed, da Sve-
riges fortsatte neutralitet sikrede talelige vilkar og en stabil indtaegt.18
Fire andre danske korrespondenter, Terkel M. Terkelsen og Sven Eb-
besen fra Berlingske Tidende og Sven Tillge-Rasmussen (herefter: Till-
ge) og Jens Gielstrup fra Politiken fandt lignende lgsninger.19 Faktisk
var det i sidste ende kun Gielstrup, Tillges unge assistent, der var ngdt
til at tage et manuelt job som landarbejder pa en engelsk farm i foraret
og sommeren 1940.20 Imens begyndte Terkelsen, Blytgen og Tillge at
udfylde flere og flere funktioner i det danske eksilmiljg, der var ved at
udvikle sig til en bevagelse for ,frie danske®

I &rene op til krigsudbruddet var London en attraktiv post for sa-
danne danskere. Stgrre blades korrespondenter i denne en af tidens
vigtigste metropoler fik typisk et skrivebord stillet til radighed i Sena-
te House, det britiske informationsministeriums hovedkvarter, taet pa
BBC i Bush House pa ,the Strand“ og pa den legendariske avisgade
Fleet Street. Dette omrade i det centrale London udgjorde et kosmo-
politisk mekka for danskerne og andre journalister fra hele verden pa
jagt efter historier, samarbejdspartnere og kilder. I lgbet af 1939-1941
blev London vert for otte regulere eksilregeringer (Belgien, Graken-
land, Holland, Jugoslavien, Luxembourg, Norge, Polen, Tjekkoslovaki-
et) og flere ,frie bevagelser, inklusive de velkendte ,frie franske®.2!

Allerede far besazttelsen af Danmark og krigsudbruddet i 1959 hav-
de Londonkorrespondenternes position i dette nyhedscentrum van-
net dem til fglelsen af undtagelsestilstand, der dominerede Europa.
Alle danske udenrigsjournalister kendte til den selvcensur, aviserne
praktiserede under pres fra myndighederne.22 Nar en korrespondent
sendte en nyhed eller nyhedsanalyse hjem, som han selv (i London

18 Emil Blytgen-Petersen: ,Selvbiografi, 1982 (?) mm.“, 1982, P7, Emil Blyt-
gen-Petersen privatarkiv (BP), Rigsarkivet (RA), s. 34-35.

19 Terkelsen: Fra Paalidelig kilde, s. 46-47; Terkelsen: Sermelding, s. 125.

20 Martin Sundstrgm: Man skal dg ung — historien om forfatteren og spitfire-piloten
Jens Gielstrups korte og intense liv, Informations Forlag, Kgbenhavn 2012.

21 Blytgen-Petersen: ,Selvbiografi, s. 33; Terkelsen: Sermelding, s. 21; Sund-
strgm: Man skal dg, s. 115. Se f.cks. Conway, Gotovitch, (red.): Europe in Exi-
le; Pavol Jacubec: , Together and Alone in Allied London: Czechoslovak, Nor-
wegian and Polish Governments in Exile, 1940-1945%, The International History
Review, 2019, s. 465; Vit Smetana, Kathleen Geaney: Exile in London. The Ex-
perience of Czechoslovakia and the other Occupied Nations, 1939-1945, Karolinum
Press, Prag 2018.

22 Rasmus Kreth: Pilestrede under pres: de Berlingske blade 1933-1945, Gyldendal,
Kgbenhavn 1998.
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var der for Danmarks vedkommende kun mandlige korrespondenter
i 1940) betragtede som trovaerdig, baseret pa velrenommerede inter-
nationale nyhedsbureauer, endte han ofte i konflikt med redaktgrer
eller redaktionssekretzerer om bestemte formuleringer eller oplysnin-
ger. Blev det vurderet, at Tyskland kunne opfatte stoffet som udtryk for
en fjendtlig indstilling, matte man omformulere eller udelade. I de-
cember 1938 skrev Merete Bonnesen, udenrigsjournalist pa Politiken i
Kgbenhavn, til sin ven Tillge i London:

Kortest sagt — der er egentlig ikke leengere Spor ved at vaere Jour-
nalist, da man ikke kan rose de Ting, dette Blad engang syntes
om og ikke kritisere noget af det, som var det imod, hvormed jeg
ikke mener Tyskland jeg jo i alt fald ikke behgver skrive om hver
Dag, men tusinde andre Ting, som hanger sammen med det. —
Reaktionen over hele Linien. Hvordan har du det for resten med
dine Telegrammer? Hvad maa du og hvad maa du ikke?23

Med besattelsen i april 1940 kappedes journalisternes band til hjem-
landet, og dette hjemland erstattedes af en lgs gruppering, ofte kal-
det ,kolonien®, af fastboende forretningsfolk, midlertidigt strandede
ssmend, akademikere og journalister. Man mgdtes i den fgromtalte
Danske Klub og i det mere formelle Anglo-Danish Society, hvis preesi-
dent Ferdinand Krgyer-Kielberg var en anerkendt entreprengr.

Selvom alle i miljget kunne blive enige om at stgtte Danmarks fri-
hed, var der uenighed om, hvad pracis denne stgtte indebar. I mod-
seetning til sin kollega i Washington D.C., Henrik Kauffmann, var den
danske gesandt (ambassadgr) i London, grev Edouard Reventlow, helt
frem til 1942 loyal over for den danske samarbejdsregering og frara-
dede danskere at melde sig til den britiske her. Selvom briterne ac-
cepterede denne diplomatiske position, skulle den blandt mange ek-
sildanskere give anledning til frustration og splittelse i den tidligste
fase af krigen.24

Alle aktiviteter for udeboende danskere, der i begyndelsen simpelt-
hen blev opfattet som ,enemy aliens®, foregik pa briternes praemisser.
En stor gruppe af London-danskerne anmodede i juli 1940 Foreign
Office (FO) om dets accept af dannelsen af en komite af ,frie danske®
FO godkendte idéen med det forbehold, at komiteen ikke méatte have
karakter af en eksilregering, der kunne udfordre den siddende danske
regerings legitimitet. Briternes reesonnement var ganske givet, at en

23 Merete Bonnesen til Sven Tillge-Rasmussen, 2. December 1938, P17 Sven
Tillge-Rasmussen privatarkiv RA, (TR-RA herefter), s. g

I

24 Gudme: ,De danske i England®, s. 1457.
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sadan udfordring ville skabe ungdig uro i en operationszone, man for
gjeblikket ikke havde resurser til at gribe ind i.25

Saledes opstod Det danske Raad (Radet) i september 1940. Radet
reprasenterede en forening af frie danskere i Storbritannien og Nord-
irland, der stgttede den britiske kamp mod Tyskland og virkede for
Danmarks befrielse. Foreningens medlemmer valgte Radets g0-40 de-
legerede, og Radet havde forbindelseslinjer til den danske kirke i Lon-
don, til Anglo-Danish Society og til en reekke danske velggrenhedsor-
ganisationer i Storbritannien.26 Selvom de Frie danske var et lille og
isoleret eksilmiljg, som indtil John Christmas Mgllers ankomst i 1942
ikke havde en politisk lederfigur fra Danmark, skal man passe pa med
at overdrive danskernes usammenlignelighed med de andre eksilmil-
joger i London. Med mulig undtagelse af Norge, der med konge og re-
gering i London ngd en sterk opbakning i hjemmebefolkningen, dg-
jede alle eksilregeringer med legitimitetskriser i forskellig grad, og
som Martin Conway har argumenteret for, er forestillingen om, at
mange europziske landes efterkrigstidspolitik blev planlagt i eksil og
domineret af tidligere eksilpolitikere, steerkt overdrevet: Eksiloplevel-
sen var en isolerende og klaustrofobisk oplevelse for mange af de poli-
tikere og andre aktgrer, og nogle kom aldrig over det.27

Journalister, og i sardeleshed udenrigskorrespondenter, var pa
mange mader blandt de bedst egnede til det arbejde, der kunne lade
sig ggre i eksil, og i gruppen af initiativtagere til Radet var der da ogsa
to af dem: fgrnaevnte Blytgen og Robert Jgorgensen.2s Da Radet ikke
havde nogen sterk politisk legitimitet, blev dets vigtigste eksistensbe-
rettigelse at ,forklare og forsvare“ den danske samarbejdspolitik og
den danske situation over for en skeptisk britisk offentlighed.29

Som Jorgen Haestrup og senere Knud J.V. Jespersen har belyst, var
britisk politik over for samarbejdspolitikken og modstandsbevagelsen
hverken statisk eller entydig, men udviklede sig under krigen i en ter-
ritorialkamp mellem forskellige britiske institutioner. For den briti-
ske offentligheds vedkommende kan man trygt antage, at mange ind-
ledningsvis var kritisk indstillet over for det defaitistiske Danmark.30
Blandt myndighederne var der ambivalens at spore. I begyndelsen af
krigen var den britiske politik en forsigtig opmuntring til modstand i
Danmark, men uden et gnske om at afslutte selve samarbejdspolitik-

25 Gudme: ,De danske I England®, s. 1459.
26 Blytgen-Petersen: Frie Danske, s. 61.

27 Conway: ,Legacies of Exile®, 255-274.

28 Blytgen-Petersen: Frie Danske, s. 62.

29 Gudme: ,De danske i England®, s. 1460.

30 Bennett: British Broadcasting, s. 10.
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ken og skabe en situation, man ikke kunne kontrollere. Fra 1942 ansa
SOE og det militaere etablissement, opmuntret af et netverk af danske
efterretningsofficerer, et roligt Danmark uden for staerk tysk tilstede-
verelse som det bedste grundlag for at opbygge en undergrundsorga-
nisation, der kunne give effektiv stgtte til militeere operationer senere
hen. Det var fgrst fra 1943, efter Augustoprgret og samlingsregerin-
gens fald, at alle britiske institutioner entydigt bakkede op om vabnet
modstand i Danmark.3! P4 operativt niveau planlagde og diskutere-
de man strategien i en tverministeriel samarbejdskomite, Inter-Depart-
mental Danish Committee, som FO havde taget initiativ til i 1940. Her
mgdtes reprasentanter for FO, informationsministeriet, SOE og for-
skellige propaganda- og efterretningstjenester én gang om maneden
i perioden 1940-1943 for at diskutere politikken over for Danmark —
samt muligheder og problemer i det danske eksilmiljg.32 Selvom komi-
teen fungerede nogenlunde, var dens arbejde praget af interne span-
dinger. I SOE gnskede man krigen intensiveret igennem sabotage og
vabnet kamp i Danmark, mens man i FO og den med SOE konkurre-
rende efterretningstjeneste SIS (det senere MI6) forsggte at planleg-
ge ud fra et leengere perspektiv og prioriterede et stabilt Danmark. Ko-
miteen havde bade officielle og hemmelige forbindelseslinjer til dan-
skerne i BBC og i Det danske Raad, og det var for eksempel dens med-
lemmer, der i november 1940 imgdekom Radets ansggning om gkono-
misk stgtte til at udgive en dansk avis i Storbritannien, Frit Danmark.33
Vi vender senere tilbage til komitéen og dens arbejde.

Udover Radet var BBC en central platform for eksildanskerne. g.
april 1940 havde Tillge via bekendte i informationsministeriet faet til-
ladelse til at indtale en fem-minutters solidaritetserklering fra Storbri-
tannien til Danmark.34 De danske udsendelser sendtes fra da af per-
manent, men blev i fgrste omgang styret af briter. En tidligere britisk
attaché i Kgbenhavn, Ronald Turnbull, ledte arbejdet, mens en tidli-
gere udenrigskorrespondent, Thomas Barman, fik gget sendetiden.35
Pa leengere sigt foretrak briterne en britisk statsborger med dansk bag-
grund til at styre udsendelserne og udpegede Robert Jgrgensen, der

31 Bennett: British Broadcasting; Knud ].V Jespersen: Med hjelp fra England — Det
lange tillpb, 1940-1943, s. 350; Esmann: Da fornuften sejrede; Kirchhoff, m. fl.:
Gads Leksikon — Hvem var Hvem, s. 71.

32 Knud J.V Jespersen: No Small Achievement, s. 103,

33 ,Meeting agenda for meeting at Interdepartmental Danish Committee®, 15
November 1940, HS-2 27, (Special Operations Executive’s arkiv), British Natio-
nal Archives (BNA), s. 1.

34 Bennett: British Broadcasting, s. 21.

35 Terkelsen: Sermelding, s. 25. Barman: Diplomatic Correspondent, s. 107
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faktisk var reklamemand, men netop havde meldt sig frivilligt som
presseofficer til det britiske felttog i Norge.36

Jorgensens farste medarbejderstab bar prag af det smalle rekrut-
teringsgrundlag blandt det danske eksilmiljg i London. Der var g-
teparret Paul og Ragna Palmér, hvoraf fgrstnavnte ledte sit eget lille
skandinaviske nyhedsbureau, og sidstnavnte tidligere havde veret se-
kretaer for Blytgen fra Berlingske. Der var ogsa Ole Mouritzen, Jgrgen
Edsberg og Leif Gundel. Gundel skulle blive en af de mest aktive spea-
kere. Han havde arbejdet i en dansk industrivirksomhed i England og
var aktiv kommunist.37 Jgrgensen vurderede hurtigt, at de store dan-
ske blades faste korrespondenter ville kunne styrke udsendelsernes
prestige, ogsa selvom de ikke var uddannede radiospeakere. Han fik
derfor snart tilknyttet de tre skribenter, vi allerede har stiftet bekendt-
skab med, Terkelsen, Tillge og Blytgen, som faste kommentatorer.

Som det ses, placerede journalisternes profession dem centralt i det
danske eksilmiljg i London, fordi kommunikation og public relations i
forste omgang var den danske bevagelses vigtigste opgave. Samtidig
ses det, hvordan journalisterne var ngdt til at agere inden for rammer-
ne af et misteenksomt britisk bureaukrati: Det var briterne, der beslut-
tede vilkar og rammer for dansk-britiske forbindelser og britisk politik
over for Danmark, og de foretrak indledningsvis, at danskere i nggle-
positioner havde tette forbindelser til Storbritannien.

I britisk tjeneste, 1941-1942

I det fglgende afsnit vil der blive argumenteret for, at journalisternes
rolle i eksilmiljget forandredes og drastisk ggedes i betydning fra be-
gyndelsen af 1941, da en ,privilegeret gruppe®, bestiende af de tidli-
gere udenrigskorrespondenter med senere forsteerkning hjemmefra,
blev udvalgt af Foreign Office og Political Warfare Executive til at bi-
st briterne med propaganda- og efterretningsopgaver. Udvzalgelsen
skete formentlig forst og fremmest pa baggrund af evner og erfaring,
men kom praktisk i stand gennem personlige kontakter mellem briter,
der tidligere havde veret i Danmark som korrespondenter eller pres-
seattachéer og trak pa deres professionelle og personlige netvaerk fra
den tid. Arbejdet medvirkede til at positionere journalisterne som for-
bindelsesofficerer mellem det danske eksilmiljg og forskellige britiske
myndigheder i og omkring FO, PWE og BBC.

36 Jorgensen: London kalder; s. 16-18.

37 Ukendt: ,Leif Gundel er dgd®, Land & Folk, 26 January 1966; Ukendt:
,Journalist Paul Palmér®, Berlingske Tidende, 19 november, 1986, s. 10; Bennett:
British Broadcasting, s. 12.
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Fra omkring drsskiftet 1940-41 begyndte britiske myndigheder at
udvise interesse for journalisternes evner som skribenter, redaktgrer
og formidlere. Resultatet blev, at journalisterne kom til at bevage sig
vek fra uathaengig journalistisk praksis og blev tandhjul i den britiske
krigsmaskine. Deres opgaver kunne kategoriseres som forskellige ty-
per af, hvad bade de selv og briterne omtalte som propaganda. Dette
ord indikerede dengang savel som i dag manipulation, legn og aggres-
sive informationskampagner, men ansdas pa den tid i vid udstraekning
som legitimt i krigstid.38 I naervaerende artikel bruges ordet som en re-
fleksion af aktgrernes egen professionelt afslappede brug af det, og det
anvendes altsd uden en moralsk vurdering af deres aktiviteter. Danske
journalister deltog i to overlappende typer af propaganda: Dels arbej-
dede de i BBC Danish Service, hvor fokus var pa at opmuntre den dan-
ske befolkning inden for britiske retningslinjer, dels deltog en udvalgt
gruppe danskere i en hemmelig type arbejde, hvor man producerede,
hvad briterne sommetider refererede til som ,sort propaganda®. Dette
kigger vi nu naermere pa.

I foraret 1941 havde Tillge fra Politiken og hans assistent Jens Giel-
strup en brevveksling. Gielstrup, som var 25 dr gammel og kendt som
en lovende romanforfatter og digter i Danmark, skrev til sin mentor:

Jeg har taenkt en Del over hvad du skrev om Propaganda - og, det
maa jeg sige, ikke uden at tzeenke paa hvorvidt du har nogle egent-
lige Oplysninger om Arten paa mit Job. At det har med Propa-
ganda at ggre har jeg jo ikke lagt Skjul paa. I det store Omrids
tror jeg vi kun er alt for enige; iseer i hvad du siger om Emigrant-
Mentaliteten. Der er en Fare for at blive smittet af den [...] men
jeg tror nu nok jeg skal vogte mig for den og holde mig for @je,
at de derhjemme har deres Historie at fortalle saavel som vi har
vor. Dog, den Historie de derhjemme for Tiden forteller, er ikke
lystelig at hgre til: Ikke fordi den er trist og pessimistisk, men for-
di den er usammenhzngende i sin Moral og ikke gedigen, for at
bruge et stygt Ord [...].39

Baggrunden for diskussionen var, at Gielstrup pa omkring dette tids-
punkt, sammen med Terkelsen og to officerer, var blevet hyret af bri-

38 F. eks. Philip Taylor: British Propaganda in the Twentieth Century — Selling De-
mocracy, EUP, Edinburgh 1999; Jonathan Meller, The Development of Modern Pro-
paganda in Britain, 1854—1902, PhD thesis, Durham University, Durham 2010;
Nicholas J. Cull, David Culbert and David Welch: ,Preface® in Cull, Culbert,
Welch, (red.), Propaganda and Mass Persuasion — A Historical Encyclopedia, 1500
to the Present, ABC CLIO, Oxford 2008, xvil.

39 Jens Gielstrup til Sven Tillge-Rasmussen, 19. April 1941, P17, TR-RA, s. 1.



,Gentlemen of the press” 101

terne til en ny type krigspropaganda, der var mere aggressiv, end hvad
der hidtil var blevet sendt ud af BBC.40 Spirerne til dansk deltagelse i
denne type arbejde var blevet sdet tilbage 1 1939, da tidligere Skandi-
navien-korrespondent for The Times, fornaevnte britisk-norske Thomas
G. Barman, blev headhuntet til en midlertidig afdeling i FO for pro-
paganda til tyskbesatte lande.41 Den var fysisk placeret i Woburn Ab-
bey, i Bedfordshire nord for London, og skulle senere smelte sammen
med Political Warfare Executive (PWE), en organisation, der var sat i
verden for at koordinere propagandastrategier fra udenrigsministeri-
et, informationsministeriet og ministeriet for gkonomisk krigsfarelse.
De tre ministerier havde i krigens tidligste fase delt ansvaret for krigs-
propaganda med kaotiske resultater.42 Under sidstnaevnte ministeri-
um 14 i gvrigt SOE, organisationen, der traenede eksildanskere i un-
dergrundsaktiviteter og sendte dem til Danmark med faldskerm for
at facilitere modstandsnetverk.43 Oprindelig beskeftigede en gren af
SOE - SO1 - sig med propaganda, men ogsa det blev lagt under PWE
og understgttet af the Political Intelligence Department of the Foreign
Office (PID).

Thomas Barman, sammen med Ronald Turnbull, som blev en cen-
tral SOE-representant i Stockholm, og Rodney Gallop, som talte til
danskerne via BBC med en karakteristisk engelsk accent, havde alle
opbygget et kendskab til Danmark ved at have veret bosat dér som
udenrigskorrespondenter eller presseattachéer. Deres samarbejde
med danskere er eksempler pd, hvordan transnationale netvaerk af
udenrigskorrespondenter kunne blive aktiveret i krigstid med et helt
nyt formal. Journalisters professionelle identitet gik jo imod idéen om
propaganda, men i en hgjere sags tjeneste kunne denne legitimitet
seettes ud af kraft og erstattes af en ny patriotisk én af slagsen. Her ses
det, hvordan krigen for journalister, blev en korridor, der ledte ind til
propagandaens, efterretningsvirksomhedens og det uformelle diplo-
matis verden, og ledelsen af PWE udtrykte en hgj grad af paskgnnelse
af journalisters sarlige egenskaber i disse sammenhzange.44 Thomas
Barman arbejdede for PID i taet samarbejde med PWE. Det var ham,

40 Bennett: British Broadcasting, s. 222; Sundstrgm: Man skal dg ung, s. 153;
Terkelsen: Sermelding, s. 89.

41 Barman: Diplomatic Correspondent, s. 977.

42 David Garnett: The Secret History of PWE — the Political Warfare Executive, 1939-
1945, St. Ermin’s Press. London 2002; Robert Bruce Lockhart: Comes the Recko-
ning, London 1947, s. 153.

43 Knud J.V Jespersen: No Small Achievement.
44 Robert Bruce Lockhart: Comes the Reckoning, s. 156.
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der i slutningen af 1940 udpegede danskere, inklusive Terkelsen, Till-
ge og Gielstrup til tjeneste i Bedfordshire.45

I korrespondancen mellem Tillge og Gielstrup star det klart, at de
diskuterede anvendeligheden af (og karakteren af) den propaganda,
Bedfordshire-danskerne beskazftigede sig med. Det involverede, som
vi skal se, bade trykt propaganda (f.eks. flyveblade) og radioudsendel-
ser. Tillge var endnu ikke involveret i arbejdet og har tilsyneladende
forholdt sig skeptisk til tonen i stoffet, som Gielstrup forsvarede. I sam-
talen spores ogsa en diskussion af, hvorvidt danskernes affinden sig
med besattelsen var moralsk forsvarlig. Vi kan tillade os at kalde dis-
kussionen abstrakt, for eksildanskere havde ringe indflydelse pa strate-
gien bag propagandakampagnen mod Danmark; de skulle ggre, hvad
de blev bedt om. Strategien blev blandt andet til i IDDC, den fgrnzevn-
te tverministerielle komité, og var, som vi skal hgre naermere om, re-
sultatet af en britisk balancegang mellem forskellige militere overve-
jelser samt hensynet til eksildanskernes tolerancetaerskel — mange af
dem gnskede at fa lov at kritisere regeringen mest muligt, fordi de
frygtede for Danmarks rygte i fremtiden, hvis krigen sluttede med en
allieret sejr, uden at danskerne havde kempet tilstreekkeligt.

Selvom vi ikke har Tillges side af denne korrespondance, star det
klart, at den zldre reporter pa dette tidspunkt var forbeholden over
for at kompromittere sin journalistiske integritet ved at involvere sig i
aggressiv propaganda og desuden har advaret Gielstrup mod en ,,emi-
grant-mentalitet’, en overdreven fordgmmelse af folk, hvis situation
man ikke fuldt ud forstod pa tryg afstand af den blodige virkelighed.
Tillges position var ikke uden risici. Langt senere, i 1978, holdt hans
kollega Blytgen, et offentligt foredrag om London-arene, og her s
han sig ngdsaget til at forsvare Tillge mod rygter om, at denne var
»unken® i sin indstilling over for den frie danske sag. Rygtet udsprang
af, at hverken Tillge eller Terkelsen havde gnsket at patage sig redakti-
onen af Frit Danmark London, hvilket Blytgen selv endte med at ggre.46
Blytgen forklarede det sadan i 1978, idet han eksplicit adresserede risi-
koen for, at en senere historiker skulle tro, Tillge ikke var patriot, med
at han selv, Tillge og Terkelsen havde aftalt en slags arbejdsdeling: Blyt-
gen skulle tage sig af Frit Danmark, Terkelsen skulle koncentrere sig
om arbejdet ,ude pé landet®, altsd hos PWE og PID i Bedfordshire, og
Tillge skulle opretholde en journalistisk integritet ved at veere korre-

45 Terkelsen: Fra paalidelig kilde, s. 56.

46 Blytgen-Petersen: ,Besattelsenstiden set fra London®, 4. september 1978,
15G-198741, Frihedsmuseets Arkiv.
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spondent for svenske aviser — noget, der kom eksilmiljget til gode, da
en forbindelseslinje til Stockholm fgltes vigtig pa dette tidspunkt.47

Imens var Gielstrup og en officer ved navn Fischer, begge mindre
erfarne, men ivrige, beskaftiget pd en hemmelig radiosender i Bed-
fordshire. Disse radiosendere, i britisk korrespondance sommetider
omtalt som ,sorte sendere“ eller mere systematisk under kodenavnet
»,R.U’s“ (Research Units), sendte til besatte lande, men foregav at kom-
me fra partisaner i landet selv, altsa i dette tilfzelde Danmark. De yng-
ste danskere var egnede til opgaven, fordi deres stemmer ikke var gen-
kendelige fra BBC-udsendelserne, hvor de mere erfarne journalister
optradte. I den tidlige periode fra slut-1940 til fordaret 1941 arbejde-
de Terkelsen og senere ogsa Tillge som radgivere pa udsendelserne
og som skribenter og redaktgrer pa pamfletter, der blev nedkastet i
Danmark af Royal Air Force. Den danske R.U var aktiv indtil efteraret
1944.48

Terkelsen er et godt eksempel pa, hvordan nogle danskere blev op-
fattet som serlig velegnede til at monitorere deres landsmend pa veg-
ne af briterne og guide deres holdninger i de retninger, briterne fore-
trak. Terkelsens fgrste stilling i Bedfordshire var som Barmans assi-
stent i PID — efterretningskontoret — hvor han fungerede som radgiver
om danske forhold. T december 1940 besluttede IDDC at udpege Ter-
kelsen som ,official contact [...] between the F.O and other interested
departments on the one hand, and the Danes in this country on the
other hand*“.

Og komiteens medlemmer var videre enige om, i en karakteristisk
britisk analyse, at:

He has a perfectly neutral personality amongst the Danes [...].
He has a good name in Denmark, where he is recognised as one
of the big two or three figures in Danish journalism. There is no
doubt of his loyalty, either to his own country or to the general
cause. [...] Terkelsen will be acceptable not only to the wealthi-
er members of the Danish colony [...], but he is also well-known
amongst the lesser people, sailors, servants etc. Terkelsen is re-
cognised by journalists here as their No. 1 man, and he has a de-
finite appeal to the intellectuals.49

47 Blytgen-Petersen: ,Besattelsestiden set fra London®.

48 Brinley Thomas til H. C Bowen, ,Report on Collaboration with S.O.E du-
ring the Period ending 25th of October 1944, 25. oktober, 1944, FO 898
/240, BNA.

49 Note fra "4851’ til °’S’, 7. december 1940, HS-2 /2%, SOE’s arkiv, BNA, 1.
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Terkelsen skulle senere fa en lignende rolle som forbindelsesofficer
mellem Foreign Office og BBC’s danske tjeneste, og dette placerede
ham ogsd ideelt som forbindelsesled, nar bestemte kodeord skulle ind-
gd i danske udsendelser for eksempelvis at signalere en vabennedkast-
ning.50 Sdledes blev han fra slutningen af 1940 og krigen ud efterhén-
den en slags edderkop i toppen af det danske eksilmiljg, der forbandt
alle de institutioner danskerne socialiserede i, inklusive Radet, med
diverse britiske myndigheder.

I 1940-1941 var forholdene i Europa ugunstige for at skaffe troveer-
dige nyheder fra Danmark, som kunne bruges i radioudsendelser og
propagandamateriale. Dette betgd, at danskerne i Bedfordshire, pa
BBC og i Det danske Raad var faelles om et akut behov for at fa nyt blod
til England i form af kvalificerede personer, der havde varet til stede
i Danmark ved besazttelsen og kunne komme med ucensureret infor-
mation. I Bedfordshire videregav Terkelsen dette gnske til Barman, og
briterne kontaktede nu via deres Stockholm-legation den danske jour-
nalist Ebbe Munck, en helt central figur i forbindelsen mellem britiske
myndigheder og modstandskredse i Danmark. Munck fik til opgave
at udvalge en passende dansker som kunne inviteres til Storbritanni-
en.5l

Valget faldt pa Sten de Hemmer Gudme, der, sammen med Terkel-
sen skulle blive et centralt led i netverket af eksiljournalister i Stor-
britannien. Under dekke af en embedsrejse — Gudme var udenrigs-
journalist pa Politiken — rejste han til Stockholm, hvor et britisk mili-
terfly ventede, og 20. maj 1941 landede han pé en militerbase i Skot-
land.52 P4 Woburn Abbey satte Barman sin gamle ven fra Kgbenhavn
ind i propagandaarbejdet og opfordrede ham til at tage et deeknavn,
som han skulle optraede under i breve og officielle sammenhange —
det blev ,Richard Stone®. Gudmes alder (han var g og dermed zldre
end mange af de andre journalister), hans tidligere erfaring som Lon-
donkorrespondent (1927-1928) og hans anerkendte talent som redak-
tgr betgd, at han hurtigt blev Terkelsens sideordnede i ledelsen af den
danske afdeling af PID.53

Det star klart, at de danske eksiljournalister i denne tidlige fase af

50 Bennett: British Broadcasting, s. 229: F.eks. Jorgen Haestrup: , Table top“, Hi-
storie/Jyske Samlinger, 5, Hentet fra https://tidsskrift.dk/historiejyskesamling/ar-
ticle/view/ 37440 $63. (20. oktober 2021).

51 Sundstrgm: Man skal d¢ ung.

52 Erik Seidenfaden, note, 26. juni 1941, Erik Seidenfadens papirer, privat ad-
gang (ES-PA, herefter).

53 Sten de Hemmer Gudme: Levnedsbeskrivelse, Det Kongelige Ordenskapitels
arkiv, 1951, s. 2.
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Fig. 2: Sten de Hemmer Gudme (1901-19061), hvis bror Peler dgde i Gestapos vare-
leegt © Kgbenhavn, var en central skikkelse i miljpet af danske eksiljournalister. Un-
der deekke af en reportagerejse til Stockholm forlod han sin pind som redaktionssekre-
leer pa Politiken og blev hentet af et britisk militerfly i maj 1941. I Storbritannien
producerede han fprst ,sort propaganda” for Political Warfare Executive, men hav-
de ogsd opgaver for SOE, talte i BBC og arbejdede for Det danske Raad, hvor han
var en skattet radgiver for Christmas Mpller og vikarierede for Emil Blytgen-Petersen
som redaktgr af Frit Danmark London. Han ses her i det Danske Hus i London,
Jormentlig 19.44. Foto: Frihedsmuseet.

krigen var tilknyttet tre platforme i Storbritannien: Det danske Raad,
BBC og PWE, og selvom kun de to sidstnaevnte var britisk ledede, var
alle tre under teet britisk opsyn. FO og PWE anvendte journalister som
informanter og forbindelsesofficerer til Det danske Raad, og man ville
kun tillade en person med britisk statsborgerskab at lede BBC’s dan-
ske tjeneste (som i gvrigt hurtigt kom til at modtage instrukser fra
PWE), ogsa selvom det betgd, at det blev Robert Jgrgensen, der havde
meget begraenset erfaring med denne type arbejde. Endelig udpegede
briterne en gruppe danskere til at arbejde med PWE og PID i Woburn
Abbey i Bedfordshire, hvor man altsa bade bearbejdede efterretnin-
ger, producerede trykt propagandamateriale til flyveblade og udsend-
te ,sort“ radiopropaganda (distinktionen mellem ,sort propaganda®
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altsa propaganda med skjult afsender, og ,,hvid“ propaganda, der ikke
anvender lggne, var udbredt under krigen).54

Disse propagandatiltag havde i vid udstreekning karakter af ekspe-
rimenter, og selvom arbejdet havde rimelig hgj prioritet for 1942, var
formalet aldrig at opmuntre til vaebnet oprgr i stor skala i Danmark.
Snarere repraesenterede de et forsgg pa at holde gryden i kog og byg-
ge en modstandsvilje op hos danskerne, mens man forberedte mere
langsigtede planer. Vi skal se, hvordan den teette britiske kontrol med
arbejdet pa laengere sigt kom til at frustrere ,Woburn-danskerne®, der
altsd ikke havde nogen udpraeget grad af selvsteendighed i deres arbej-
de. P4 den anden side ngd Terkelsen, Gudme, Tillge og Gielstrup en
slags elitestatus i ,kolonien® idet de fik et dybere kendskab til den briti-
ske kommandostruktur og oftere end de fleste andre eksildanskere fik
fortrolige informationer og nyheder.

Diplomati og information

Aktiviteterne pa Woburn Abbey betgd altsa, at en gruppe sarligt ud-
valgte danske journalister fik udvidet deres kompetencer til at omfat-
te efterretningsvirksomhed, propaganda og et vist niveau af uformelt
diplomati som bindeled mellem det danske eksilmiljg og britiske em-
bedsmaend.

Den ,sorte“ del af propagandaen og serligt den, der foregik fra de
falske lokalsendere, var dog ikke noget, journalisterne selv gav udtryk
for nogen serlig stolthed over, nar de senere reflekterede over deres
tid i Storbritannien. I korrespondancen mellem Tillge og Gielstrup sa
vi spirerne til en voksende frustration over at vere underlagt britisk
kontrol. Den unge Gielstrup forsggte nzsten fra begyndelsen at blive
optaget til treening som RAF-pilot. Da han endelig blev feerdiguddan-
neti 1948, blev han drzbt i sin fgrste operative flyvning.55 Terkelsen
arbejdede for PWE og PID hele krigen. Han gav efter krigen udtryk
for en vis ambivalens omkring nytten af arbejdet i Woburn: Pa den ene
side var han stolt over at have keempet sammen med briterne, og han
antydede gentagne gange pa lettere koket vis, at der var ting, han og
de andre Woburn-journalister havde skrevet under pa ikke at fortalle.
P3a den anden side skgnnede han ikke, at sort propaganda var sarligt
effektiv, fordi, som han skrev: ,man kan ikke selge de rigtige ideer un-
der usikre eller forkerte forudsatninger®.56

Tillge og Gudme forlod begge Woburn i efterdret 1943. Tillge blev
attaché pa den danske legation i London, som pa dette tidspunkt hav-

54 Se Bennett: British Broadcasting, s. 218.
55 Sundstrgm: Man skal dg, s. 164, 167.

56 Terkelsen: Sermelding, s. 93.
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de lgsrevet sig fra regeringen i Danmark i lighed med ambassadgr
Henrik Kauffman i USA og senere ogsa gesandten i Stockholm. Gud-
mes bevaggrunde fremstar mere mystiske. Han skrev senere, at han
»bred med engleenderne paa politiske Spgrgsmaal®, men det betgd
ikke at han ikke lzengere var i britisk tjeneste.57 Det sidste vender vi til-
bage til. Ved Gudmes dgd i 1961 naevnte alle nekrologer — ogsd den i
Times, hvis korrespondent han havde vaeret i mange ar — hans loyalitet
mod Storbritannien. I Information mente Bgrge Outze, at han nok hav-
de fglt sig mere hjemme dér. I Dagens Nyheder (den danske) hed det, at
han var ,en beskeden mand [...] som endda mente, at der var finesser
i krigsfgrelse som man aldrig — heller ikke i fredstid — burde omtale®
Sammenholder vi med Terkelsens behandling af sine krigsar, ma det
udledes, at Woburn-journalisterne tog deres lgfter om diskretion al-
vorligt, ogsa efter krigen, med udgangspunkt i en vis stolthed over at
have arbejdet i hemmelig britisk tjeneste.58

P3a omtrent samme tidspunkt fgrte blandt andet opstandene 29.
august 1944 til den danske samarbejdspolitiks kollaps. Danmark gik
i militeer undtagelsestilstand, modstandsaktiviteten voksede betragte-
ligt, og eksilmiljget stod nu i den paradoksale situation, at dets vigtig-
ste opgave — at overbevise udlandet om danskernes uvilje mod nazis-
men - stort set var lgst, samtidig med at dets legitimitet som repraesen-
tanter for Danmark synes at vere vokset.

Olie pd vandene: Journalister som moderatorer i eksilmiljpet

For John Christmas Mgllers ankomst til Storbritannien i fordret 1942
kunne Det danske Raads arbejde groft sagt inddeles i to indsatser: in-
formationsvirksomhed om Danmark til den britiske offentlighed og
styrkelse af den indre moral i det danske eksilmiljg — inklusive de om-
kring 4000 sgmaend med base i England, hvoraf en meget stor andel
havde sluttet sig til den britiske flide som krigssejlere. I Radet koordi-
nerede man dette arbejde gennem forskellige komiteer. Serlig vigtig
var Informationskomiteen, der samtidig fungerede som chefredaktion
for Frit Danmark. De allerfleste centrale eksiljournalister var medlem-
mer af dette forum i kortere eller leengere perioder under krigens fem
ar, blandt andet Blytgen, Terkelsen, Tillge, Jorgensen, Gudme og en
kvindelig journalist, Estrid Bannister, som redigerede et julehzfte for
de danske sgmaend og forhandlede med briterne om etableringen af

57 Gudme: Levnedsbeskrivelse, s. 2.

58 Bgrge Outze: ,Sten Gudme er dgd”, Information, 8. Februar, 1961; S-J: ,Sten
Gudme dgd“, Dagens Nyheder, g. Februar, 1961; Ukendt: ,Mr. Sten Gudme: A
Friend of England®, The Times, 9. Februar, 1961.
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Det Danske Hus i London, der skulle komme til at udggre en respekta-
bel ramme for Radet fra sommeren 1942.59

I det fglgende vil der blive argumenteret for, at disse to typer akti-
viteter, som vi kunne kalde den frie danske bevegelses eksterne og in-
terne kommunikation, reflekterede en konstant straeben fra de leden-
de journalisters side pa at moderere og kontrollere Radets kommuni-
kation og bringe dets arbejde i harmoni med britiske instansers gn-
sker.

En hjgrnesten i journalisternes deltagelse i Radets arbejde var jour-
nalisternes lobbyvirksomhed for at fi venligtsindede britiske journa-
lister til at skrive om Danmark, samt danskernes egen indsats med at
udgive artikler, pamfletter og bgger. Tidligt i krigen udgav Gudme,
Terkelsen og Paul Palmér engelsksprogede bgger om Danmarks skaeb-
ne, og senere i krigen fulgte udgivelser fra Holger Hgrsholt-Hansen
og frihedskemper og journalist Ole Kiilerich, der var kommet til Lon-
don i 1949 via Stockholm.60 Gudmes bog hed Denmark: Hitler’s ‘Model
Protectorate’, og dens budskab kan opsummeres til, at danskernes ma-
ske nok havde varet naive og begéet fejl i forbindelse med besattelsen,
men at de ikke var et pro-nazistisk folk. Gzstelisten til receptionen, da
bogen udkom, giver et indblik i Gudmes omfattende personlige net-
vark, som han udbyggede i krigens lgb og instrumentaliserede i for-
bindelse med Radets arbejde: 42 gaster deltog, heriblandt korrespon-
denter og redaktgrer fra stort set alle ledende britiske og amerikanske
aviser, samt svenske og norske blade og Gudmes kolleger og bekend-
te fra PID og andre efterretnings-og propagandaorganer.6l Mange af
navnene gar igen pa gaestelisterne til den arlige frokost, som Anglo-
Danish Society afholdt pa det prominente Dorchester Hotel, og til ar-
rangementer i det Danske Hus.

Journalister og i serdeleshed strandede udenrigskorrespondenter
indtog en ngglerolle i promoveringen af De frie danske, gennem hvad
man i dag ville kalde networking. Det var ikke kun et britisk publi-
kum, der var malet: Selvom danskerne relativt set var isolerede i Lon-
don pa grund af fravaeret af den legitimitet, en egentlig eksilregering
kunne have bragt, socialiserede de rimelig flittigt med andre eksilmil-
joer. Erling Bjol skrev senere om sin tid pa BBC i 1944: ,Hele det be-
satte Europa mgdtes hver dag i Bush Houses kantine [...] der udvikle-
de sig noget i retning af en felleseuropzisk bevidsthed, som englen-

59 Else Cederborg: Estrid, Lindhart & Ringhof, Kgbenhavn 1983, e-bog, 2018,
S. 147.
60 Terkelsen: Sermelding, s. 123.

61 Gaesteliste for reception pa den danske legation, 24. juli 1942, P1, Sten
Gudmes privatarkiv, RA (SG-RA herefter).
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derne stod udenfor®.62 Set fra kilderne fra journalistmiljget og om-
kring Det danske Raad far vi fgrst og fremmest et indtryk af tette for-
bindelser til det tjekkoslovakiske og det norske eksilmiljg. Gudme,
Tillge og Leif Gundel samarbejdede om stiftelsen af en dansk-tjekko-
slovakisk venskabsforening, og der afholdtes et antal arrangementer
med norske gaester i det Danske Hus, ligesom Gielstrup, Tillge og den-
nes hustru Marianne var nzere venner med den norske digter Nordahl
Grieg.63

Bevagelsen gjorde ogsa sit i perioden for at knytte band til de dan-
ske spmeand, hvoraf de fleste holdt til i Newcastle-on-Tyne, hvor de
Sammensluttede Danske Sgfartsorganisationer voksede frem i 1941
under ledelse af Bgrge Mgller.64 Nogle journalister engagerede sig
serligt 1 sgmandsmiljget og deltog i redaktionen af deres blad, Kurér,
som tiltrak sig britisk misteenksomhed pa grund af sine kommunisti-
ske sympatier, men som ogsa blev et alternativt talergr for de danske
skribenter, der ikke var inde i varmen pa Frit Danmark.

I saerdeleshed fgr Christmas Mgllers ankomst i maj 1942 var den
danske bevagelse preget af politisk uenighed. Det handlede blandt
andet om, hvordan Radet skulle forholde sig til samarbejdsregerin-
gen. Formanden for Radets arbejdsudvalg, Karl Gustav Anker-Peter-
sen skabte uro i sommeren 1941 ved til et udvalgsmgde at mene, at
Christian X burde abdicere i protest, et synspunkt, som Terkelsen og
Blytgen argumenterede imod. De mente, at en opfordring til kongens
abdicering ville skabe uro og kompromittere de frie danskeres popula-
ritet hjemme. Blytgen omtalte senere forslaget som ,,politisk vanvid “.65
Han skrev i sine erindringer, at han efter mgdet hidbede, at han ,sam-
men med mine journalistkolleger havde faet bragt sagen om Kongen
i hvert fald i 'venteposition’ og at det nu blot drejede sig om at "hol-
de kaeft’*.66 Ogsd Gudme og officeren Knauer indtog senere en kri-
tisk linje over for Anker-Petersen, som det sds i december 1941, da de
anonymt foreslog en anonym PWE-relateret efterretningsofficer, for-
mentlig Thomas Barman, at briterne skulle stgtte et kup mod Anker-
Petersen for at erstatte ham med Gustav Rasmussen (den senere dan-
ske udenrigsminister) fra den danske legation. Barman afviste deres
forslag, da Rasmussens tatte kontakt med Reventlow ikke var popular
blandt , British lovers of Denmark®. Men han skrev i samme brev til en
anonym kollega i PID:

62 Bjgl: Set i bakspejlet, s. 100.

63 Gudme: Levnedsbeskrivelse, 2; Sundstrgm: Man skal dg ung.
64 Kirchhoff, m. fl.: Gads Leksikon — Hvem var Hvem, s. 263.
65 Blytgen-Petersen: ,Besattelsestiden set fra London®.

66 Blytgen: Frie danske i London, s. 94.
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The fact that these two highly intelligent Danes who are among
the small handful that has come out of Denmark since the inva-
sion, and who look upon free Danish affairs from what one might
call ,the distance” hold such strong views as to the unsuitability
of Anker-Petersen as Chairman ought perhaps to be represented
to the Foreign Office.67

Selvom Anker-Petersen ikke blev veltet, sejrede den pragmatiske lin-
je i spgrgsmalet om kongens abdicering — det blev ikke Radets politik.
Med vores kendskab til Terkelsens forbindelser til briterne, der jo hav-
de udpeget ham som forbindelsesled til Radet, ser vi her et eksempel
pa, hvordan han og andre fungerede som moderatorer, der forhindre-
de (i disses gjne) uhensigtsmaessige udviklinger i eksilmiljget.

Blytgen var chefredaktegr for Frit Danmark, Radets avis, som udkom
manedligt fra december 1940 og ugentligt fra juli 1941 frem til ud-
gangen af 1945. Abonnenterne var for eksempel danske legationer i
resten af verden, britiske og dansk-britiske foreninger samt britiske mi-
nisterier og regeringskontorer, og endelig gik omtrent en tredjedel af
det samlede oplag pa 5-6000 til danske krigssejlere.68 Mens Terkelsen
og Tillge selv sad i Informationskomiteen i krigens fgrste ar, gik Gud-
me forst ind i Radets arbejde i begyndelsen af 1942. Pa komiteens fgr-
ste mgde det ar lovede han og Terkelsen at forsgge at anvende deres
forbindelser hos ,visse britiske myndigheder” — det matte dreje sig om
PWE og FO - til at skaffe flere og bedre nyheder til Radet og Frit Dan-
mark.69 Her var altsd to journalister, som forsggte at hjelpe den frie
danske bevagelse og samtidig overholde den britiske Official Secrels
Act. Med deres involvering i britisk krigspropaganda sidelgbende med
deres arbejde for at skaffe materiale til de frie Danskes ,,public diplom-
acy“ og for at skabe ro pa de indre danske linjer ser vi, at disse danske-
re var involveret i flere diplomatiske kernepraksisser. 70

I denne tidlige fase af krigen ses det altsa, at centrale danske eksil-
journalister arbejdede for at deempe de kraefter i den frie danske be-
vagelse som gnskede en mere aktivistisk line over for samarbejdsrege-
ringen. De kunne indirekte traekke pa den legitimitet, der fulgte af de-

67 Usigneret: ,Private file: The Free Danish Movement®, 23. december, 1941,
HS-2-16, BNA.

68 Gudme: ,De danske i England®, s. 1465-1466; Blytgen: ,Redeggrelse for In-
formationskomiteens arbejde®, 1941, P1, Blytgen-Pedersens privatarkiv, RA.

69 Referat af mgde i Informationskomiteen i det danske Raad (MIK herefter),
19. februar 1942, P74, Det danske Raad i Londons arkiv, RA, s. 1.

70 Om diplomatiske praksisser se f. eks. Giles Scott-Smith og Kenneth Weisbro-
de: ,Editorial®, Diplomatica bd. 1, 2019.
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res tilknytning til PWE, PID og SOE - ogsa i sammenhzange hvor dis-
se var internt uenige om den britiske politik. Journalisterne kan sa-
ledes betragtes som semi-uafhangige diplomatiske aktgrer, der med
udgangspunkt i en loyalitet over for deres arbejdsgivere arbejdede for
den frie danske bevagelses troverdighed udadtil.

Efter Christmas Mgllers ankomst

Med den tidligere konservative handelsminister John Christmas Mgl-
lers (Christmas herefter) ankomst til Storbritannien i maj 1942 ®n-
drede dynamikken i eksilmiljget sig, og for journalisternes vedkom-
mende opstod en ny opgave som maglere mellem den temperaments-
fulde politiker og de britiske vaerter. Christmas, som efter en omdisku-
teret forsinkelse havde taget imod invitationen fra den britiske rege-
ring, ankom til Skotland 6. maj 1942 og blev modtaget af Terkelsen i
London, som overdrog ham til Gudme, i hvis hus i Bedfordshire fami-
lien boede den fgrste tid.7!

Mgller fik aldrig den indflydelse pa britisk politik over for Danmark
eller pa SOE-operationer, han mente sig lovet af briterne. Ikke uden
en vis bitterhed indtog han i stedet rollen som moralsk ledestjerne for
den danske befolkning gennem BBC. Han blev trods en akavet positi-
onskamp med Krgyer-Kielberg ved ankomsten (beskrevet for nylig af
Karen Gram-Skjoldager) den faktiske leder af den frie danske bevae-
gelse i Storbritannien. I konstant konkurrence med ambassadgr Hen-
rik Kauffman i USA om rollen som leder for den samlede frie danske
bevaegelse blev han desuden en central deltager i forhandlingsspillet
mellem danske politikere og Frihedsradet om sammensatningen af
en befrielsesregering, hvor han endte som udenrigsminister.72

Tilbage i maj 1942 derimod opfattede Christmas sin legitimitet som
reprasentant for den offentlige mening i Danmark som staerk, og han
kunne da ogsa med nogen ret haevde at veere i tettere kontakt med
denne end nogen i eksilmiljget. Christmas’ problem var, hvad der er
velbeskrevet i litteraturen, at hverken SOE eller FO betragtede ham
som en palidelig samarbejdspartner. Allerede fa maneder efter hans
ankomst var dette begyndt at std klart, og 9. august 1942 sendte Chri-
stmas sammen med Gudme, Tillge og officeren Knauer et interessant
memorandum til FO. De advarede briterne mod at fortsatte deres

71 Christmas, dagbogsnotat, 6. maj, 1942 i Erik Tholstrup Jacobsen m. fl:
(udg.) Gor jer pligt, gpr jert verk — John Christmas Mgpllers dagbpger, 1941-1945,
(Selskabet for udgivelse af kilder til dansk historie), Haderslev 1995, s. 121;
Christmas-Mgller: Christmas, Vol I, s. 166.

72 Karen Gram-Skjoldager: ,De sendte en dame: Gabriele Rohde i London,
1940-45°, i Krig, Rom og Cola: Et festskrift til Nils Arne Sgrensen, Syddansk Univer-
sitetsforlag, Odense 2021.
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hidtidige politik med at acceptere samarbejdspolitikken af strategiske
grunde og pa den made afholde danskerne fra at redde deres anseel-
se i fremtiden. Endvidere foreslog de oprettelsen af en komité bestaen-
de af dem selv, som briterne kunne konsultere i sager vedrgrende Dan-
mark.

I forskningen er dette dokument (med rette) blevet fortolket som et
lidt desperat forsgg fra Christmas pa at skaffe eksildanskerne mere ra-
derum pa en made, der ikke ngdvendigvis involverede Radet. Men to
andre aspekter af teksten har ikke faet tilstraekkelig opmaerksomhed:
For det fgrste var brevets tone overordentlig respektfuld sammenlig-
net med Christmas’ pa dette tidspunkt decideret fjendtlige korrespon-
dance med britiske myndighedspersoner. Dette skyldtes ganske givet,
at Christmas kun var én af fire forfattere, hvor de tre andre havde stgr-
re erfaring i kommunikation med briterne. I teksten anerkendtes for
eksempel, at ,the point of departure for all Danish activities is that
we must plainly accept anything the English military leadership ask
of us®. For det andet var Terkelsen ikke en af underskriverne, selvom
disse omtalte ham som den eneste dansker i London udover dem selv,
der kendete til ,det ikke almindeligt kendte, hemmelige arbejde®. Dette
tyder pa at Terkelsen i denne sammenhang foretrak at std tettere pa
briterne end pa Christmas, hvis mangel pa diskretion han da ogsa kri-
tiserede efter krigen.7s

FO ignorerede memorandummet — maske ikke helt uventet for jour-
nalisterne? Der kan argumenteres for at betragte teksten som en slags
talehandling, der eksemplificer en af de centrale funktioner, journa-
listerne udfgrte for eksilmiljget, nemlig magling mellem briterne og
den stridbare danske bevegelse — her i skikkelse af Christmas. Gud-
me, Tillge og Knauer lod Christmas fa luft for sine frustrationer pa en
hgflig made, ingen samarbejdskomité blev etableret, og journalisterne
fortsatte med at arbejde for PWE og FO.

Som det allerede star klart, er der greenser for, i hvilken udstraek-
ning vi kan tale om én gruppe danske eksiljournalister. Snarere er
det givtigt at betragte London-journalisterne som inddelt i to ,niveau-
er®, alt efter hvor tet et samarbejde de havde med britiske instanser,
og hvor villige (og kyndige) de var til at pleje de fgromtalte forbindel-
ser mellem danske og britiske forummer. En serligt privilegeret grup-
pe — vi kan kalde dem de privilegerede — bestod blandt andre af Terkel-
sen, Gudme, Tillge, Blytgen og Jgrgensen og senere i krigen Harry
Agerbak: Alle var de ansat i britiske organisationer som PWE, PID el-
ler SOE eller indtog ,gatekeeper-funktioner” i eksilmiljgets medier sa-

73 Gudme, Knauer, Christmas, Tillge-Rasmussen: ,Memorandum®, g August
1942, P1, SG-RA.
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som chefredaktgr pa Frit Danmark og leder af BBC’s danske tjeneste.
Denne gruppe skulle senere ogsd komme til at sta i kontakt med de le-
dende eksiljournalister pa Dansk Pressetjeneste i Stockholm (mere om
det senere), saerlig dem, der ogsa selv havde tidligere erfaringer som
korrespondenter i Storbritannien: Ebbe Munck og Erik Seidenfaden.
En anden gruppe havde mindre (men ikke helt fravaeerende) kontakt
til britiske cirkler, enten pa grund af deres evner, temperament, po-
litiske overbevisning, kgn eller fordi de ankom for sent i krigen til at
have den store nyttevaerdi for briterne. Til denne gruppe, som vi kan
kalde de ikke-privilegerede, hgrte blandt andre folk pa venstreflgjen af
eksilmiljget, og som orienterede sig imod miljget af sgfolk i Newcast-
le og dets avis Kurér og var mindre indflydelsesrige i Radet og Frit Dan-
mark. De var ikke lige sa taette pa Christmas (trods Christmas’ prag-
matiske tilgang til den kommunistiske venstreflgj), og blandt dem kan
naevnes blandt andre Leif Gundel, Paul og Ragna Palmér, Estrid Ban-
nister, Anker Svart og D. V Aagaard, Kurérs redaktgr.74 I Leif Gundels
dagbog og papirer er det tydeligt, at politiske arrangementer i New-
castle optog en betragtelig del af hans tid, og at han var aben omkring
sin kommunistiske overbevisning, der ikke huede britiske myndighe-
der. Desuden ses det, at selvom han var pa venskabelig fod med Chri-
stmas (Gundel var sekretaer for Radet og dermed et centrum for kor-
respondance og mgdeplanlagning), sa blev han mgdt med en vis mis-
teenksomhed, iser fra den privilegerede gruppe. For eksempel afviste
Gudme, der havde erfaring som skribent i The Times, at en artikel ret-
tet dertil, som Gundel havde sendt ham til gennemsyn, ville egne sig
i den avis, og Terkelsen blokerede Gundels BBC-kommentarer, som
han vurderede som for fjendtlige i tonen over for Scavenius.75 I sidst-
nzevnte eksempel ser vi ogsa Terkelsens magtposition: Han trak pa sin
position som reprasentant for PID/PWE hos BBC. Et brev fra oktober
1942 fra Palmér til Gundel giver et indblik i nogle af de frustrationer,
de ikke-privilegerede fglte. Palmér var siret over ikke at vaere inviteret
til PWE’s ugentlige briefinger af BBC-danskerne. Han nzvnte en ,kli-
ke, som involverede Jgrgensen, Tillge, Blytgen og Terkelsen. Han op-
fattede Gundel som en allieret og skrev til ham:

det maa vaere underligt for Jgrgensen at taenke paa, at han nu
som sine mest foretrukne Medarbejdere og Raadgivere har faaet
skaffet sig blandt andet de Folk som ellers til enhver Tid har gri-

74 Terkelsen: Sermelding, 120; Emil Eiby Seidenfaden: interview med Erling
Bjgl, 16. marts 2021.

75 Gundel: dagbogsuddrag 1948-1945, 5. april 1944, s. 5; 10 maj 1943, P1,
LGRA,s. 5.
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net af ham og rakket ham ned hvor de kunde og fremhzvet hans
Umulighed. Jeg taenker her serligt paa Tillge og til en vis grad
ogsaa paa Blytgen. Og for os andre her i Sektionen — altsaa ogsaa
dig selv — er det jo rart at vide, at det Arbejde som du og vi andre
udfgrer her, af disse Raadgivere ringeagtes og narmest betrag-
tes som en slags Undermaaler-arbejde, som disse Herrer er alt for
fine og dygtige til.76

Efter Christmas’ fgrste forsgg pa at skaffe sig stgrre indflydelse, reprae-
senteret ved blandt andet memorandummet, han forfattede i feelles-
skab med en gruppe af de privilegerede journalister, begyndte han at
forlige sig med, at han ikke ville vinde en staerkere officiel position end
den, han allerede havde. Han var dermed sat fri til at stritte imod den
forsigtighedsstrategi, der var godkendt af PWE og Foreign Office, og
6. september 1942 leverede han en bergmt tale i BBC, i hvilken han
opfordrede direkte til sabotageaktiviteter i Danmark.

Under Christmas’ ledelse bevaegede den frie danske bevaegelses di-
plomatiske aktiviteter sig fra dette tidspunkt ad tre spor: For det for-
ste arbejdede man med at skabe goodwill for Danmarks sag i Storbri-
tannien — ikke kun i offentligheden og hos britiske beslutningstage-
re, men ogsa i andre eksilmiljger. For det andet arbejdede man fortsat
med at styrke den indre sammenhangskraft i det danske eksilmiljg.
For det tredje begyndte ledende krzfter i feellesskab med eksilmiljget
i Stockholm at engagere sig i samtaler om efterkrigstidens Danmark,
ligesom tilsvarende forhandlinger fandt sted i andre af Londons eksil-
miljger i den afggrende sidste del af krigen 1944-1945. Seerligt i den
sidstnzevnte proces indtog eksiljournalister i London og Stockholm
nggleroller.

Talentudveksling — Stockholm og London

Med udviklingerne i krigen og i Danmark fik bdde briterne og danske
beslutningstagere i Stockholm og i modstandscirkler i Danmark ef-
terhanden gjnene op for journalisters mange anvendelsesmuligheder.
Bade britiske aktgrer og Radet begyndte derfor at invitere journalister
til Storbritannien med stgrre hyppighed. Den hgjtstaende modstands-
kaemper og journalist Ole Kiilerich flygtede til Sverige i januar 1944
og ankom til London sammen med Holger Hgrsholt-Hansen i febru-
ar.77 Kiilerich var inviteret af Christmas, men havde ogsa kontakt til
SOE, som havde stdet for hans rejsetilladelse. Men hans loyalitet over
for Christmas, hans ven og kompagnon i grundleggelsen af Frit Dan-

76 Paul Palmér til Gundel, 19. oktober 1942, P1, LG-RA, s. 3.

77 Terkelsen: Sermelding, s. 123,
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mark i Danmark, endte med at koste ham tilknytningen til SOE, som
havde sa begranset tillid til politikeren, at de ifglge Kiilerich selv bad
ham valge mellem de to.78

At det skulle vaere helt umuligt for journalister at arbejde for dan-
skerne og briterne pa samme tid, var dog med al tydelighed ikke til-
feeldet, som vi har set det med den privilegerede gruppe journalister. I
forleengelse af Augustoprgret og samarbejdspolitikkens delvise kollaps
skete der noget i Stockholm, som udvidede eksiljournalisters hand-
lerum i begge eksilmetropoler radikalt. Journalisterne Ebbe Munck,
Gunnar Nasselund og Erik Seidenfaden grundlagde Dansk Pressetje-
neste (DPT), et improviseret nyhedsbureau der arbejdede for at skaf-
fe trovaerdige nyheder fra Danmark til den frie verden fra et netverk
af informanter i Danmark og Sverige, i hvilket det illegale nyhedsbu-
reau Information var vigtigst.79 Muncks centrale rolle i koordineringen
af den danske modstandsbevagelse er velbeskrevet, og Seidenfaden
var en velbenyttet informant og analytiker for SOE.80 I lgbet af efter-
aret 1943, skabte Augustoprgret og tyskernes forsgg pa deportation
af de danske jgder i oktober en stgt voksende strgm af flygtninge og
modstandskeempere, som i al hast havde forladt landet. Stofmangden
og mulighederne for det nye nyhedsbureau voksede drastisk. Journali-
sterne Erling Bjol og Harry Agerbak kom til Stockholm og sluttede sig
til DPT. Begge gnskede sig videre til London, og Agerbak, der var So-
cial-Demokratens korrespondent i Sverige, modtog snart en anbefaling
fra selveste Hans Hedtoft til PID, som leenge havde gnsket sig reprae-
sentanter for den socialdemokratiske presse.8! Efter sin ankomst blev
Agerbak ansat i PWE, og Thomas Barman fremhavede i sine erin-
dringer netop navnene Agerbak, Gudme, Terkelsen, Tillge og Giel-
strup som de danskere, hvis tjeneste, PWE havde sat saerligt pris pa.s2
Den unge Bjgl havde sverere ved at komme afsted. Den britiske Stock-
holm-legation ville ikke give ham rejsetilladelse, da SOE og FO over-
ordnet set (af grunde, vi vender tilbage til) mente at kunne ggre bedre
brug af danskerne i Stockholm end i London pa dette tidspunkt. Men
Bjgl tog arbejde hos det amerikanske nyhedsbureau United Press, og
amerikanerne bragte ham til stor irritation for briterne til London i
februar 1944. Hans rejse eksemplificerer, hvordan danskere sommeti-
der formaede at jonglere statslige og institutionelle interesserer for at

78 Ole Kiilerich: Ubetalelige Danmanrk, s. 47-48.

79 Erik Seidenfaden to ,Hr. Wennstan®, 25. Juni 1973, ES-PA, s. 2. Naesselund
m. fl.: Danmarks Ansigt, .73, 47 ff. Desuden Andreassen: At vise flaget.

80 Subject: Erik Seidenfaden, HSg-1339-2, (SOE Records), BNA.
81 Terkelsen: Sermelding, s. 122.

82 Barman: Diplomatic Correspondent, s. 108-109.
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udbygge deres mangvrerum. I London gik der ikke leenge, fgr han for-
lod UP og fik ansattelse pa BBC. I januar 1945 rykkede han til det be-
friede Paris som reprasentant for de Frie danske dér.s3

I samme periode, med de nye politiske forudsatninger i Danmark,
rykkede briternes fokus vek fra dansk propaganda: PWE’s betydning
mindskedes (den danske sender i Bedfordshire lukkede i 1944) og
SOE’s ggedes, da den danske modstandsvilje nu udviklede sig af sig
selv og forst og fremmest manglede viben og materiel. For de privile-
gerede journalister var konsekvenserne af denne udvikling, at deres
betydning som propagandakonsulenter mindskedes, mens deres be-
tydning som eksperter i danske politiske forhold tog fgrersedet. Sam-
tidig kom der nye krafter til BBC med rene radioforudsatninger, for
eksempel Johannes G. Sgrensen, kendt som oplaeseren af befrielses-
budskabet, der fgrst ankom til London i december 1944. Ved fortsat
at sta til radighed for britiske efterretningstjenester blev det muligt
for de privilegerede journalister at indtage mobile roller som rejsen-
de assistentforhandlere og politiske konsulenter mellem de forskelli-
ge frie danske nervecentre. Gudme og Terkelsen besggte begge Stock-
holm flere gange i lgbet af 1943 og 1944 som forhandlere i det vigtige
samarbejde mellem DPT, Radet, BBC samt PWE og PID. Jeremy Ben-
nett har vist, hvordan en konflikt mellem DPT og BBC truede med at
forstyrre dette samarbejde i midten af 1944, fordi eksiljournalisterne
i Stockholm anklagede danskerne i BBC for ikke at ggre tilstreekkelig
brug af de nyheder, DPT sendte dem, og som Stockholm-danskernes
informanter havde sat livet pa spil for.84 I flere uger viste DPT musk-
ler ved helt at boykotte BBC, og Ebbe Munck rejste til London for at
diskutere sagen med PWE og BBC. I et brev til Seidenfaden placere-
de Bjgl hovedansvaret for konflikten hos Jorgensen, der jo var chef
for BBC’s danske tjeneste, og hans antageligvis inkompetente ledel-
se, men Seidenfaden og Munck blev overbevist om, at ansvaret snare-
re 14 hos det britiske beslutningslag. Den forstaelse fik Munck fra mg-
der under sit Londonbesgg med den britiske ansvarlige for de danske
udsendelser pd BBC samt gennem samtaler med Terkelsen, Gudme
og andre, der vidste, i hvilken grad al dansk aktivitet i Storbritannien
skete pa britiske vilkar.85 Man forhandlede en ny aftale om stofforde-
lingen i BBC, som gjorde alle parter tilfredse. Det er i denne kontekst
verd at bemzrke, at Gudmes andet besgg i Stockholm i 1944 skete

83 Erling Bjol: Set I bakspejlet, s. 85-86; Scidenfaden: interview med Erling Bjal
15. marts 2021; Terkelsen: Sermelding, s. 121.

84 Bennett: British Broadcasting, s. 176-181.
85 Munck: Dgren til den frie verden, s. 178.
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pa anmodning af DPT, som mente at man havde brug for en dansker
med indgaende kendskab til, ,hvad London ville have®.86

Gudmes forskellige Stockholm-ture viser ogsd, hvordan eksiljourna-
listerne balancerede forskellige loyaliteter — sommetider af ngdvendig-
hed. Den 24. november 1943 meddelte Blytgen Radets informations-
komité, at han, Gudme, Tillge og Christmas havde besluttet at sende
Gudme til Stockholm for at ,forhandle pa vegne af det danske Raad
om en direkte udveksling af Nyheder®, og tilfgjede, at ,de interessere-
de britiske Myndigheder var informerede om Planen®.87 Som vi ved,
skrev Gudme selv om dette besgg, at han var udsendt ,pa engelsk initi-
ativ®,

Sa hvem arbejdede Gudme for pa dette tidspunkt? Et fortroligt do-
kument fra den tvaerministerielle komité, IDDC, skrevet af en irriteret
Brinley Thomas fra PWE, giver maske noget at svaret, da den nzvner:

[the] surprising decision of S.O.E Danish section to recommend
to the Foreign Office that Mr. Sten Gudme (a former employee
of the black side of PWE Danish work) should be granted an exit
permit to go over to Stockholm to traffic with the Danish press
service on behalf of the Free Danes. I have asked for an explana-
tion of this strange affair.88

PWE og PID, de organisationer, der beskaftigede sig med propaganda
og efterretninger til brug for samme, gnskede altsa ikke at slippe Gud-
me ud af Storbritannien pa dette tidspunkt, men Gudme og Radet
havde formaet at udnytte en lignende type miskommunikation mel-
lem britiske institutioner til at rejse den modsatte vej. Hans rejsetil-
ladelse kom nu fra SOE, en mere militaert betonet organisation med
betragteligt flere resurser end PWE og PID pa dette stadie af krigen.
Men Gudme arbejdede fortsat fortrgstningsfuldt for alle parter. Un-
der sit besgg savel som under det fglgende i 1944 sendte han udfgrlige
efterretningsrapporter til Christmas, til PID og til danske legationer
i hele verden, og 23. maj 1944 holdt han hemmeligt foredrag om den
danske modstandsbevagelse i den udenrigspolitiske teenketank Royal
Institute of International Affairs (Chatham House), som under krigen

86 Gudme: Levnedsbeskrivelse, s. 2; Seidenfaden til Gudme, s. 28. september
1944, P1, SGRA, s. 1.

87 MIK, 24. november 1943, P74, Det danske Raads arkiv, RA, s. 1.

88 Brinley Thomas til H. C Bowen, ,Report on Collaboration with S.O.E du-
ring the Period ending 24th of November 1943, 24. november 1943, FO 898
/240, BNA.
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arbejdede tet sammen med FO.89 Altsd bistod han fortsat den britiske
regering i overvagningen af danske anliggender og var samtidig en
vigtig allieret for Christmas i dennes positionering og forhandlinger
op til Danmarks befrielse.

Ogsa Terkelsen arbejdede diplomatisk i krigens sidste ar. Bo Lide-
gaard har beskrevet den til tider bitre konkurrence mellem Christmas
i London og Kauffmann i Washington D.C om, hvem der bedst repree-
senterede det frie Danmark. Trods briternes forbehold over for Christ-
mas foretrak de ,deres egne®, altsa Christmas og den danske London-
gesandt Grev Reventlow, og afviste konsekvent Kauffmanns forsgg pa
at underminere disse.9 Som beszttelsen udviklede sig, viste begge ek-
sillederes positioner sig at vaere skrgbelige. Lidegaard viser, hvordan
oprettelsen af Frihedsradet, som med ét havde en staerkere legitimi-
tet som reprasentanter for ,det kempende Danmark®, betgd, at bade
briterne og amerikanerne skiftede fokus fra at opfatte eksilmiljgerne
som potentielle politiske samarbejdspartnere til snarere at se dem som
forbindelseslinjer til begivenhederne i Danmark og mindre brikker i
puslespillet om at sikre en stabil overgang til fredstid.91 I september
1945 sendte PWE Terkelsen til Washington for at observere det danske
eksilmiljp dér og den begyndende amerikanske propaganda til Dan-
mark. I sine rapporter gav Terkelsen blandt andet udfgrlige analyser
af Kauffmanns negative attitude over for Christmas, Reventlow og Ra-
det og refererede for eksempel en kritisk bemarkning om Reventlow,
som Kauffmann havde ytret over for ham. Her forsikrede Terkelsen
PWE om, at han havde understreget, at denne holdning ,was not sha-
red in London“.92 Der var altsa tale om en advarsel til Kauffmann pa
vegne af briterne. Terkelsen agerede her som bade efterretningsoffi-
cer og diplomat. Ligesom tilfzeldet var det for Gudme og Tillge, 14 Ter-
kelsens loyalitet konsekvent fgrst og fremmest hos hans arbejdsgivere,
PWE og PID, og netop dette gjorde ham til tider i stand til at arbejde
for bade briterne og danskerne mere effektivt end folk som Christmas
eller andre ledende kraefter i Radet.

89 Gudme: Levnedsbeskrivelse, s. 2; Record of Meeting held at Chatham House,
8/1027, (Sten Gudme: ,,The Danish Resistance Movement”), 29 maj, 1944, Li-
brary of the Royal Institute of International Affairs.

90 Lidegaard: Uden mandat, s. 219.
91 Lidegaard: Uden mandat, s. 223,.

92 Terkelsen: ,Report on a visit to the U.S.A", 23. oktober 1943, P2, Terkel
Terkelsen privatarkiv, RA, s. 4.
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Konklusion

Denne artikel har analyseret de danske, London-baserede eksiljour-
nalisters aktiviteter 1940-1945 med et dobbelt formal: For det forste
at anvende journalisterne som en linse, igennem hvilken man kan be-
tragte det danske eksilmiljg i Storbritanniens historie i hovedtrak,
1940-1945. For det andet at undersgge forudsztningerne for, at en
gruppe senere indflydelsesrige journalister brugte krigsdrene pa akti-
viteter, der ikke var journalistiske i deres udgangspunkt, men hvor de
anvendte journalistens kompetencer, sisom krigspropaganda, diplo-
mati og efterretningsvirksomhed. Den opridser de praksisser journa-
listerne udviklede for at balancere i et loyalitetsmaessigt spaendingsfelt
mellem pa den ene side at tage del i informationsarbejde og uformelt
diplomati pa vegne af den frie danske bevagelse og pa den anden side
at bistd de britiske propaganda- og efterretningstjenesters arbejde i
Danmark og Skandinavien. Den prasenterer to pointer om det danske
eksilmiljg, samt hvad man kan kalde en pressehistorisk refleksion pa
journalisternes rolle i dette:

For det forste viser artiklen, i kontrast til den fgrste patriotisk prae-
gede efterkrigstidslitteratur fra aktgrerne selv, der har domineret i for-
teellingen om eksilmiljget i Storbritannien, at alt, hvad det danske ek-
silmiljg foretog sig, skete pa britiske preemisser og taet overvaget af bri-
terne, et aspekt som senere forskning ikke har ignoreret, men som
kun har spillet en afggrende rolle i analyser af modstandskampen pa
dansk jord. I dette perspektiv afgraenser journalisterne historien til
et overskueligt omfang, fordi de arbejdede gennem stort set alle dan-
ske platforme i eksilmiljget: Det danske Raad, BBC, sgsmandsmiljget i
Newcastle og britiske efterretnings- og propagandatjenester. For et lil-
le land som Danmark, der samarbejdede med beszttelsesmagten pa
en made, der vakte andre staters mistenksomhed, var det at underka-
ste sig britiske krav og forventninger et absolut imperativ, som ogsa ma
antages at have medvirket til, at det danske eksilmiljg koncentrerede
sine kraefter om at vinde britisk tillid, mens dets integration i netvaer-
ket af eksilmiljger i London har veret darlig sammenlignet med an-
dre cases. Journalisterne udggr en s velegnet linse, fordi de tilsynela-
dende var mere villige og bedre egnet end de fleste andre til at ga ind
pa premissen om britisk overhgjhed. Aktgrer som SOE, PWE og PID
kunne bruge journalister og i serdeleshed udenrigskorrespondenter,
fordi disse med deres sprogkompetencer og kulturelle integration i
det britiske samfund, var villige til at patage sig en rolle som forbindel-
sesofficerer til deres landsmznd — og langt henad vejen var smigrede
over den tillidserklering, de opfattede det som. Denne grundleggen-
de loyalitet overfor vaertsfolket tradte i baggrunden i aktgrernes egne
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efterkrigstidsmemoirer, hvori kampen for Danmarks frihed var i hgj-
saeedet, men den antydes alligevel ofte ved hemmelighedskremmeri og
selvbevidste hentydninger af, at ,det var ikke alt der kunne fortalles®.

For det andet, og i forleengelse af ovenstaende, viser eksiljournali-
sterne i Storbritannien pa godt og ondt mulighederne og begraensnin-
gerne i den frie danske bevagelses handlerum, fordi de i modsatning
til John Christmas Mgller opretholdt en god relation til de britiske
myndigheder hele vejen igennem krigen. I fraveeret af den legitimitet,
der kunne have fulgt med en rigtig eksilregering, indtog journalister
og i serdeleshed de strandede udenrigskorrespondenter en unik posi-
tion som meglere i de dansk-britiske relationer i London og imellem
eksilmiljgerne i henholdsvis London og Stockholm; en rolle den hid-
tidige forskning, serligt Haestrup og Jespersen, antyder i deres omta-
le af Ebbe Munck og andres ,uofficielle udenrigspolitik“ i Stockholm,
men i sagens natur ikke interesserer sig dybt for, da deres forskning
har fokuseret pa modstandsbevagelsen og de britiske aktgrer, der di-
rekte understgttede denne, fgrst og fremmest SOE. Med deres kompe-
tencer og kontakter kunne journalisterne vaere en drivende kraft i Ra-
det i Londons ,public diplomacy* og samtidig vaere transnationale ak-
tgrer, idet deres arbejde pa vegne af Danmark blev kraftigt styrket af
de privilegier briterne havde givet dem. Artiklen viser, hvordan en pri-
vilegeret gruppe af journalister som Sven Tillge-Rasmussen, Sten de
Hemmer Gudme, Terkel M. Terkelsen, Emil Blytgen-Petersen og Ro-
bert Jorgensen bevarede briternes tillid, efter at politikeren Christmas
mistede den.

Det leder os til et perspektiv, der leegger op til videre forskning i
eksilmiljgers virkningshistorie i den umiddelbare efterkrigstid i Dan-
mark og maske i Europa: Da krigen sluttede, vendte disse journalister
ikke blot hjem til Danmark med en stor viden om britiske og internati-
onale forhold, men ogsa med en erfaring der var unik for deres gene-
ration i dansk presse, nemlig at have brugt krigen pa at anvende deres
journalistiske baggrund i et transnationalt rum og til ikke-journali-
stiske formal sasom propaganda, efterretningsarbejde og uformelt di-
plomati. Det rejser nye spgrgsmal, der her blot skal navnes: I hvilken
udstreekning indvirkede dette pd den udenrigspolitiske debat i Dan-
mark om store efterkrigstidsspgrgsmal om alliancepolitik, europaeisk
integration og atomvaben i den begyndende Kolde Krig? Og hvordan
pavirkede hjemvendte medieeliter i andre landes eksilmiljger deres
hjemlige debatter i disse for Europa sa formative ar?



