Tamperretter eller konsistorier?
RIBERARTIKLERNES AGTESKABSDOM-
STOLE, DERES SAMMENSATNING OG VIRKE
INDTIL OMKRING 1600

AF PER INGESMAN

Reformationens gennemfgrelse i Danmark betgd en ophavelse af
kirkens jurisdiktion i eegteskabssager, og fa ar efter indfgrte man
de tamperretter med gejstlige og verdslige medlemmer, der pa
fire arlige mgder gennem mere end halvtredje arhundrede skulle
komme til at afggre alle egteskabssager.!

Ved de sékaldte Riberartikleraf 1542, der havde status af tillaeg til Kirke-
ordinansen af 1537/99 og skulle holdes pa lige fod med denne, indfgrte
Christian g. serlige aegteskabsdomstole. Det skete ved, at det i artikler-
ne bestemtes, at agteskabs- og horsager i hvert stift skal behandles af
stiftslensmanden og domkapitlet.2

Indfgrelsen af disse ,blandede“ domstole med bade verdslige og
gejstlige medlemmer reprasenterede en andring i forhold til, hvad
der var blevet fastsat i Kirkeordinansen af 1537/59. Her siges nemlig om
de nyindfgrte superintendenter, at de ikke ma befatte sig med axgte-
skabssager, men skal henvise dem enten til konge eller lensmand eller,
i kgbstaederne, til borgmestre og rad.s

Indfgrelsen af de nye domstole til behandling af egteskabssager
skete i erkendelse af, at de verdslige domstole ikke besad kompetence
til at behandle dette szrlige retsomrade. Her kraevedes en kirkeretslig

1 Ernst Andersen: Aigteskabsret, I-11, Ksbenhavn 1954-56, II, s. 251.

2 Holger Fr. Rgrdam (udg.): Danske Kirkelove, I-11I, Kgbenhavn 1883-89, I, s.

198; Aage Andersen (udg.): Den danske Rigslovgivning 1523-1558, Kebenhavn
2015, nr. 65 (s. 240-242). I Fyns stift og Vendelbo stift, hvor der ikke fandtes
domkapitler, matte zgteskabs- og horsagernes behandling ordnes lidt ander-
ledes, men i begge tilfaelde var det stiftslensmanden, der sammen med lokale
gejstlige eller ,leerde mend® skulle tage sig af dem. Se videre nedenfor.

3 Martin Schwarz Lausten (udg.): Kirkeordinansen 1537/39, Kebenhavn 1989,
s. 130, 220.
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ekspertise, som kun gejstlige sad inde med. Det havde man da ogsa i
praksis erkendt allerede far 1542. Som historikeren Troels Dahlerup
har gjort opmarksom p4, tilkaldte det kongelige retterting i de farste
ar efter reformationen konsekvent den ngdvendige gejstlige eksperti-
se, ndr man behandlede agteskabssager,4 og i Malmé ser vi, at byens
sogneprest altid var til stede og blev taget med pa rad, da borgmestre
og rad i arene 1538-1540 feeldede dom i fem skilsmissesager.5

Med hensyn til Riberartiklernes egteskabsdomstole har hidtidig
forsknings opmarksomhed i altovervejende grad varet koncentre-
ret om, hvad disse domstole udviklede sig til, nemlig tamperretterne.
»-Man oprettede nu sarlige egteskabsdomstole — de sakaldte tamper-
retter — som bestod af stiftslensmaendene og domkapitelsmedlemmer-
ne“, hedder det pd det sted i kirkehistorikeren Martin Schwarz Lau-
stens bog om Johann Bugenhagen og hans virke i Danmark, hvor ta-
len er om den tyske reformators deltagelse i det m@de i Ribe i 1542,
som resulterede i vedtagelsen af Riberartiklerne.6 Ogsa den nyeste rets-
historiske behandling af centralmagtens regulering og afstraffelse
af seedelighedsforbrydelser efter reformationen taler konsekvent om
tamperretter fra 1542 og frem.7 Det er da ogsa — som det indledende
citat viser — hvad man kan lase i juraprofessoren Ernst Andersens klas-
siske fremstilling af dansk egteskabsret.8

I en analyse af tamperretsprotokoller fra Fyns og Aalborg stifter og
fra Lolland-Falster gav historikeren Anne Riising i 1978 en grundlaeg-
gende behandling af tamperrettens funktion og domspraksis i 1600-
og 1700-tallet.9 Riising naevner, at den axldste bevarede tamperretspro-
tokol fra Fyns stift 1662-1702 benavnes Protocollum consistorii ottinia-
ni, og hun citerer Agteskabsordinansen af 1582 som verende rettet
til ,lensmend, superintendenter, prelater, cannicker och alle andre,

4 Troels Dahlerup: ,Den kirkelige disciplin i Danmark 1536 - ca. 1610, i Ing-
mar Brohed (red.): Reformationens konsolidering i de nordiska linderna 1540-
1610, (Skrifter utgivna av Nordiskt institut for kyrkohistorisk forskning, 6),
Oslo 1990, 5. §90-408, se s. 394.

5 Se gennemgangen af sagerne i Sinikka Neuhaus: Reformation och erkdnnande.
Skilsmdissodirenden under den tidiga reformationsprocessen i Malmé 1527-1542, Lund
2000, s. 238-247.

6 Martin Schwarz Lausten: Johann Bugenhagen. Luthersk reformator i Tyskland og
Danmark, Kgbenhavn 2011, s. 209.

7 Morten Kjer: Guds og gurigheds straf — centralmagt og seedelighed i Danmark-Nor-
ge, Kebenhavn 2017, s. 147, 154, 164, 1771, 395.

8 Ernst Andersen: Aigteskabsret, 11, s. 251.

9 Anne Riising: ,Tamperrettens funktion og domspraksis“, i Peter Kr. Iversen,
Knud Prange & Sigurd Rambusch (red.): Festskrift til Johan Hvidifeldt, Aabenraa
1978, 5. 393-412.
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Fig. 1. Pi el mgde i Ribe vedlog konge og rigsrad den 4. maj 1542 el lilleg til Kir-
keordinansen af 1537/39 pd 26 artikler. Til stede ved udformningen af Riber-
artiklerne var foruden befalingsmend og superintendenter over kongerigets stifter
o0gsd den tyske reformator Johann Bugenhagen. Som hovedmanden bag Kirkeordi-
nansen var han af kongen blevet bedt om ogsd at deltage i det mgde, hvor der skulle
rades bod pd mangler i ordinansen. Radering efter portret udfprt af Lucas Cranach
den Yngre. Rijksmuseum, Amsterdam.
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som enten paa capitteller, udi consistoriis eller anden steds skulle side
ret, forhgre och dgmme udi echteskabssager”; men hun knytter ingen
kommentarer til konsistoriebetegnelsen eller til det forhold, at hun
forst finder betegnelsen tamperret anvendt i slutningen af 1600-tal-
let.10 Senere historikere, der har brugt tamperretsprotokoller til belys-
ning af egteskab og skilsmisse i 1600- og 1700-tallet, fglger helt i Rii-
sings fodspor ved at erklere tamperretten for indfgrt ved Riberartik-
lerne af 1542 og undlade at tale om konsistorier.ll Kun Helle Mgller
Sigh er i sin ph.d.-afhandling om dansk zgteskabsrets udvikling fra
1200-1600 opmarksom pd, at 1500-tallets kilder taler om konsistori-
er som domstole i egteskabssager, selv om hun alligevel ikke vil opgive
tanken om tamperretten som indfgrti 1542.12

Var det i virkeligheden konsistorier, der indfgrtes ved Riberartiklerne
af 15427 Og hvad var et konsistorium egentlig? L.ad os kaste et blik pd
forholdene i det lutherske Tyskland, hvorfra Christian 3. hentede rad
og radgivere ved sin indfgrelse af reformationen i Danmark.

I Martin Luthers eget Sachsen blev det hurtigt efter reformationens
indfgrelse klart, at man efter ophaevelsen af de biskoppelige domsto-
le manglede organer til at tage sig af @gteskabssager.13 Luther s al-

10 Riising: ,Tamperrettens funktion og domspraksis“, s. 394-396. Jeg har cite-
ret fra Agteskabsordinansens originaltekst i V.A. Secher (udg.): Corpus constitu-
tionum Danice. Forordninger, Recesser og andre kongelige Breve, Danmarks Lovgivning
vedkommende, 1558-1600, I-VI, Kgbenhavn 1887-1918, II, s. 295f.

11 Gerda Bonderup: ,Skilsmisser i Arhus 1645-1900%, Historie. Jyske Samlinger,
ny rk. 16,4, 1987, 5. 493-518, se s. 495, 496; Ane M. @rsted Schultz: ,Tamper-
retsprotokollerne. Agteskabsskildringer med mange muligheder®, Fortid og Nu-
tid, 1993,4, s. 285-2909, se s. 286; Kirstine Aasbjerg Andersen: ,Skilsmissesager
blandt Lolland og Falsters landbefolkning i 1700-tallet*, Landbohistorisk Tids-
skrift, 2010:2, 5. 80-105, se s. 81. Jeg skal straks indrgmme, at jeg ogsa selv har
gjort mig skyldig i denne forseelse: Per Ingesman: ,Skriften, Loven og Svardet.
Mosaisk lovs indflydelse pa dansk retsudvikling efter reformationen®, Kritik, nr.
195, marts 2010, s. 12-20, se s. 17, jf. s. 15.

12 Helle Ingrid Mgller Sigh: Samtykke og samfund. Kristningen af egteskabet og
relsvirkninger i Danmark c. 1200-1600, Historisk Afdeling, Aarhus Universitet
2012 (utrykt ph.d.-athandling), s. 72: ,I 1542 underlagdes agteskabsspgrgs-
mal principielt tamperretten eller konsistorier”. Se ogsa s. 25 note 49, 68f med
note 231, 175, 199f, 202 note 722.

13 Se Joel F. Harrington: Reordering Marriage and Society in Reformation Germany,
Cambridge 1995; John Witte, Jr.: From Sacrament to Contract. Marriage, Religion,
and Law in the Western Tradition, Louisville (KY) 1997, iser s. 42-73; John Wit-
te, Jr.: Law and Protestantism. The Legal Teachings of the Lutheran Reformation, Cam-
bridge 2002, is@r s. 53-85, 199-255. Om den specifikt juridiske side, se Ralf
Frassek: Eherecht und Ehegerichtsbarkeit in der Reformationszeit. Der Aufbau neuer
Rechtsstrukturen im sdchsischen Raum unter besonderer Beriicksichtigung der Wirkungs-
geschichte des Wittenberger Konsistoriums, (Jus Ecclesiasticum, 78), Tiibingen 2005.
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lerhelst aegteskabssagerne overdraget til landsherren, men herom var
der ikke enighed blandt teologerne i Wittenberg, og fgrst og fremmest
Philipp Melanchthon gnskede en sarlig gejstlig jurisdiktion bevaret.
Efter at de kursachsiske steender i 1597 havde anmodet om oprettelse
af fire konsistorier til at tage sig af causae ecclesiasticae, afgav seks teolo-
giske og juridiske professorer en officiel beteenkning, der med afseet i
Melanchthons opfattelse stgttede forslaget. Blandt underskriverne var,
foruden Melanchthon selv, ogsa Bugenhagen. Luther var kritisk over
for professorernes betenkning, men accepterede i sidste ende forsla-
get om indfgrelse af konsistorier, hvoraf han dog kun gnskede ét.14
Herefter oprettedes i 1539 et konsistorium i Wittenberg, hvori to teo-
loger sad sammen med to jurister.15 Ifglge en kurfyrstelig ,konstituti-
on“ fra 1542 skulle konsistoriet ikke blot tage sig af aegteskabelige stri-
digheder, det skulle ogsa skride ind mod hor, dger, gudsbespottelse og
andre forseelser mod de ti bud, og sammen med superintendenten fik
konsistoriet til opgave at fgre tilsyn med lokale kirkeforhold.16

Efter det albertinske Sachsens overgang til reformationen indfgr-
tes i 1545 konsistorier i Meissen og Merseburg. Bevarede ,ordninger®
viser, at ogsa disse konsistorier bestod af to teologer og to jurister, og
at agteskabssager og tilsyn med de lokale praester var deres to vigtig-
ste opgaver.17 Efter at hertug Moritz i 1547 havde fiet overdraget kur-
fyrsteveerdigheden og stgrstedelen af det ernestinske Sachsen, flytte-
de han i 1550 konsistoriet i Merseburg til Leipzig.18 Under Moritz og
hans broder August udvikledes de tre konsistorier i Wittenberg, Meis-
sen og Leipzig i stadig hgjere grad til organer for det kurfyrstelige
landskirkestyre. Kulminationen blev ndet, da kurfyrst August i 1580

14 Se Hartwig Dieterich: Das protestantische Eherecht in Deutschland bis zur Mitte

des 17. Jahrhunderts, (Jus Ecclesiasticum, 10), Manchen 1970, s. 86-9o, jf. spe-

cifikt s. 85 om Bugenhagens holdning. En grundig omtale af diskussionen om
oprettelsen af konsistoriet i Wittenberg findes hos Frassek: Eherecht und Ehege-

richtsbarkeit in der Reformationszeil, s. 72-102.

15 Martin Brecht: Martin Luther, III: Die Erhaltung der Kirche 1552-1546,
Stuttgart 1987, s. 276-278; Frassek: Eherecht und Ehegerichisbarkeit in der Reforma-
tionszeit, isaer s. 38-40, 57-102.

16 Emil Sehling (udg.): Die evangelischen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts,
I-XX, Tubingen 1955-2017, I, s. 200-209. Konstitutionen var kun et udkast,
men i praksis blev den fulgt af konsistoriet; se Dieterich: Das protestantische Ehe-
recht in Deutschland, s. gof.

17 Giinther Wartenberg: ,Die Entstehung der sachsischen Landeskirche von
1559 bis 1559%, i Helmar Junghans (red.): Das Jahrhundert der Reformation in
Sachsen, Leipzig 2005, s. 69-92, se s. 83. ,,Ordningerne® fra 1545 er trykt i Die
evangelischen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts, 1, s. 291-304.

18 Wartenburg: ,Die Entstehung der sichsischen Landeskirche®, s. 87f.
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udstedte sin store kirke- og skoleordning.19 I denne flyttedes konsisto-
riet i Meissen til residensstaden Dresden og blev gjort til et ,,overkonsi-
storium® (ober consistorium) med konsistorierne i Wittenberg og Leipzig
under sig. Overkonsistoriet fik tillagt en lang rakke forvaltnings- og
tilsynsopgaver som et gverste, hele kurfyrstedgmmet omfattende kon-
sistorium.20

Sammensztningen af de sachsiske konsistorier afspejler, at luther-
ske jurister og teologer — i modsatning til Luther, der i udgangspunk-
tet havde betragtet agteskabet som ,ein welltlich geschefft® — efter-
handen var kommet til at opfatte det som en causa mixta, en ,blandet
sag” med bade en gejstlig og en verdslig side.21 At konsistorierne i lu-
therske omrader kunne udvikle sig til organer for det landsfyrstelige
kirkestyre, skyldtes blandt andet de professionelle jurister, hvis romer-
retslige universitetsuddannelse kvalificerede dem til hverv i de lokale
fyrsters tjeneste.22 Sadan var det dog ikke alle steder i den protestan-
tiske verden; og isaer pa reformert grund var konsistorierne fgrst og
fremmest organer til udgvelse af kirketugt, der var sammensat af preae-
ster og fremtraedende reprasentanter for leegfolket (sdkaldte aeldste).23

Dette udblik til tyske forhold rejser efter min mening to spgrgsmal.
For det fgrste: Kan de ,blandede” ®gteskabsdomstole, som indfgrtes
ved Riberartiklernei 1542, betragtes som en dansk udgave af det konsi-
storium, der havde set dagens lys i Wittenberg tre ar fgr? For det andet:
Kan vi kreditere Johann Bugenhagen, der medvirkede fgrst ved tilbli-
velsen af Kirkeordinansen af 1557/99 og derefter igen ved udarbejdel-
sen af Riberartiklernei 1542, for denne retslige nyskabelse?

Det sidstnavnte spgrgsmal kan formodentlig besvares bekraf-
tende, for om nogen var Bugenhagen specialist med hensyn til
egteskabslovgivning,24 og et af hans skrifter herom, Vom Ehebruch und

19 Ernst Koch: ,Ausbau, Gefahrdung and Festigung der lutherischen Landes-
kirche von 1559 bis 1601, i Helmar Junghans (red.): Das Jahrhundert der Refor-
mation in Sachsen, Leipzig 2005, s. 191-218, se 5. 205-207.

20 Die evangelischen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts, 1, s. 405-410.

21 Se Dieterich: Das protestantische Eherecht in Deutschland, s. 175-177, 257f. Lu-
thers karakteristik af zegteskabet som en rent verdslig indretning findes i en vej-
ledning for sogneprester fra 1529: D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesammi-
ausgabe, 30, III, Weimar 1910/Graz 1964, s. 75.

22 Jf. Hans-Walter Krumwiede: ,Kirchenregiment, Landesherrliches®, Theologi-
sche Realenzyklopddie, 19, Berlin 199o, s. 59-68.

23 For en interessant, ny undersggelse af reformerte konsistoriers virke, der
leegger saerlig vaegt pa sager om sex, trolovelse og agteskab, se Suzannah
Lipscomb: The Voices of Nimes. Women, Sex, and Marriage in Reformation Langue-
doc, Oxtord 2019.

24 Se Witte: From Sacrament to Contract, s. 55.
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weglauffen, er udformet efter en henvendelse fra Christian §. og er til-
egnet kongen.25 Bevises kan det dog ikke, iser fordi vi ikke ved meget
andet om Bugenhagens rolle i forbindelse med Riberartiklernes tilblivel-
se, end at han pa kongens anmodning deltog i det mgde i Ribe, hvor
de blev udarbejdet.26

Hvad det fgrstnaevnte spgrgsmal angar, har jeg tidligere pavist, at
udviklingen pa dansk grund fulgte en anden bane end i Sachsen og
de andre lutherske dele af Tyskland. Riberartiklernes eegteskabsdomsto-
le var formodentlig inspireret af det wittenbergske konsistorium, men
de udviklede sig aldrig til andet og mere end domstole i aegteskabssa-
ger, de fik ikke tillagt funktioner i det lokale kirkestyre, og der etab-
leredes ikke noget centralt overkonsistorium som det, der oprettedes i
Dresden i 1580.27 I naervaerende artikel skal jeg fgre denne argumen-
tation videre og vise, at selv om intentionen i udgangspunktet var at
etablere blandede domstole i stil med de tyske, sa kom det verdslige
element i praksis kun til at spille en meget beskeden rolle.

Artiklen udspringer af et igangverende forskningsprojekt om den
danske ®gteskabsrets historie, fra reformationen til man med Frede-
rik 2.5 Aigteskabsordinans af 1582 fik den faorste protestantiske xgte-
skabslovi Danmark. Da jeg pabegyndte projektet, forlod jeg mig pa op-
lysningen i Ane M. @rsted Schultz’ artikel om tamperretsprotokoller-
ne, at retsprotokoller og andet tilsvarende materiale fra de agteskabs-
domstole, der indfgrtes i Riberartiklerne, forst er bevaret fra 1645.28 Mit
udgangspunkt var derfor, at vidnesbyrd om disse domstole i de for-
ste drtier af deres historie métte eftersgges i en lang raekke forskellige

25 Skriftet forfattede Bugenhagen i 1559, mens han stadigvaek opholdt sig i
Danmark; det blev aret efter trykt sammen med agteskabsskrifter af Luther og
Melanchthon: Von Ehesachen. D. Mart. Luth. Item Vom Ehebruch vnd weglauffen.
D. Johan. Bugenhagen Pomer an Konigliche Maiestat zu Dennemarcken etc. De Arbo-
re Consanguinitatis et Affinitatis, stue de Gradibus. Philippi Melanthonis. Vittemberg
Anno. MDXL. Om baggrunden for skriftet, se Lausten: Johann Bugenhagen, s.
213f; Morten Kjer & Mattias Skat Sommer: ,,The architect of the Danish-Nor-
wegian reformation. Johannes Bugenhagen (1485-1558), i Kjell A. Modéer &
Helle Vogt (red.): Law and The Christian Tradition in Scandinavia, London/New
York 2021, s. 68-89, se s. 79-82.

26 Om Bugenhagens deltagelse i mgdet, se Lausten: Johann Bugenhagen, s.
200f, 250-254.

27 Per Ingesman: ,King, Church and Religion. The Ecclesiology of King Chri-
stian IIT of Denmark and Norway®, i Sivert Angel, Hallgeir Elstad & Eivor An-
dersen Oftestad (red.): Were We Ever Protestants? Essays in Honour of Tarald Ras-
mussen, (Arbeiten zur Kirchengeschichte, 140), Berlin/Boston 2019, s. 73-90,
se isaer s. 84-86.

28 Se Schultz: ,Tamperretsprotokollerne®, med oversigten over bevaret retsma-
teriale pa s. 299.
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kildeudgivelser, fgrst og fremmest skrivelser fra kongemagten og rets-
materiale sdsom tingbgger og samlinger af offentligt og privat overle-
verede domme. I forbindelse med forskningsprojektet har jeg for det
forste gennemgaet alle udgivne samlinger af domme fra det kongeli-
ge retterting,29 de udgivne radstueprotokoller og bytingbgger fra Hel-
singgr, Malmo og Ribe,30 og vaerket Danske Domme 1375-1662, der inde-
holder domme fra diverse private domssamlinger.31 Et mindre antal
domme bevaret i original har jeg fundet ved en gennemgang af over-
sigten over domkapitlernes arkiver efter reformationen i den relevante
registratur fra Rigsarkivet.32 Selv om min artikel koncentrerer sig om
kongeriget og ikke behandler retsforholdene i hertugdgmmerne, har
jeg ogsa ledt efter omtale af aegteskabssager behandlet af kapitlerne i
Ribe og Slesvig i De Hansborgske Domme 1545-1578,33 ligesom jeg — da
det undervejs i undersggelsen viste sig, at universitetets rektor og pro-
fessorer allerede i 1500-tallet blev inddraget til at padgmme specielle
xgteskabssager — ogsa har ledt efter domme mv. i det aktmateriale til
universitetets historie, der findes i fjerde bind af H.F. Rgrdams Kjgben-
havns Universitels Historie fra 1537 il 1621.34 For det andet har jeg gen-
nemgaet udgaven af Kancelliets Brevbgger, der indeholder spredte om-

29 Ditlev Tamm (red.): Kongens Retterting 1537-1660, I-II, Kgbenhavn 2003, II:
Rettertingsdommene; Troels Dahlerup (udg.): Det Kgl. Rettertings Domme og Rigens
Forfplgninger fra Christian III's Tid, I-1I, Kebenhavn 1959-69; V.A. Secher (udg.): Ju-
dicia placiti Regis Danie Justitiarii. Samling af Kongens Rellertings Domme 1595-1604,
Kgbenhavn 1881-83; J.L.A. Kolderup-Rosenvinge (udg.): Udvalg af Gamle Danske
Domme afsagte paa Kongens Retterling og paa Landsting, I-1V, Kgbenhavn 1842-48.

30 Erik Kroman (udg.): Helsinggr stadsbog 1549-1556. Rddstueprotokol og byting-
bog, Kgbenhavn 1971; Karen Hjorth (udg.): Helsinggr stadsbog 1554-1555,
1559-1560 og 1561-1565. Rddstueprotokol og bytingbog, Kebenhavn 1981; Erik
Kroman (udg.): Malmg Rddstueprotokol (Stadsbok) 1503-1548, Kgbenhavn 1965;
Einar Bager (udg.): Malmg¢ Stadsbog 1549-1559. Rddstuerettens, Bytingets og Told-
bodrettens protokol, Ksbenhavn 1972; Leif Ljungberg & Einar Bager (udg.):
Malmg Tingbgger 1577-83 og 1588-90, Kgbenhavn 1968; Erik Kroman (udg.):
Ribe Radstuedombgger 1527-1576 og 1580-1599, Ksbenhavn 1974.

31 Erik Reitzel-Nielsen (udg.): Danske Domme 1375-1662. De private domssamlin-
ger, I-VIII, Kgbenhavn 1978-87.

32 Thelma Jexlev: Lokalarkiver til 1559. Gejstlige arkiver, (Vejledende Arkivregi-
straturer, XVII-XVIII), I-II, Ksbenhavn 1973-77. Da jeg her fandt, at enkelte
domme var fortegnet i Regesta, har jeg gennemgaet ogsa dette vaerk for tiden
1586-1600: Regesta Diplomatica Historie Danice, 11,1, Kgbenhavn 1870; Regesta
Diplomatica Historiee Danice, 2. rk. 11,1, Kgbenhavn 1892.

33 Emilie Andersen (udg.): De Hansborgske Domme 1 545-157%8, I-11I, Kgbenhavn
1994-

34 Holger Fr. Rgrdam: Kjgbenhavns Universitets Historie fra 1537 til 1621, IV:
Aktstykker og Breve, Kgbenhavn 1868-74.
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taler af eller referencer til sager om trolovelse, ®gteskab og skilsmisse
padgmt ved forskellige retsinstanser.35> Resultatet af min gennemgang
af disse udgivne kilder og kildesamlinger var vidnesbyrd om lidt over
150 egteskabssager behandlet af konsistorier, kapitelsdomstole og an-
dre retsinstanser i tiden fra reformationen til omkring ar 1600.36
Forst sent i arbejdet blev jeg opmaerksom pa, at angivelsen i Or-
sted Schultz’ artikel kun omfatter, hvad der er bevaret i danske arki-
ver. I Universitetsbiblioteket i Uppsala og i Landsarkivet i Lund lig-
ger hele seks protokoller med agteskabssager fra domkapitlet i Lund i
den tid, hvor Skane var dansk, heraf to @ldre end ar 1600.37 Den i min
sammenhaeng mest interessante er den ®ldste, som dakker perioden
1577-1579 og saledes ligger for Aigteskabsordinansen af 1582, og den har
jeg gennemgdet systematisk.38 Alene i denne protokol findes domme
i 91 xgteskabssager, og den er derfor et vegtigt bidrag til belysning
af Lunds domkapitels virke som xgteskabsretslig domstol, der i man-
ge tilfelde gor det muligt enten at bekrafte eller korrigere det meget
mere fragmentariske billede, vi har fra de andre danske domkapitler.
Takket veere den lundensiske protokol med domme i ®gteskabssa-
ger 1577-1579 har vi nu en direkte parallel rent kildemaessigt til situ-
ationen i Norge, hvor de ved Riberartikierne etablerede domstole ogsa
indfgrtes,39 og hvor vi har en retsprotokol, Stavanger Domkapitels Proto-
koll 1571-1630, der ligesom protokollen fra Lund gar tilbage til tiden
for Agteskabsordinansen.40 Det betyder, at vi kan sammenligne forhol-

35 C.F. Bricka m.fl. (udg.): Kancelliets Brevbgger vedrgrende Danmarks indre Forhold
i Uddrag, Kgbenhavn 1885-2005. Ogsa forlgberen, Kr. Erslev & W. Mollerup
(udg.): Danske Kancelliregistranter 1535-1550, Kebenhavn 1881-82, er gennem-
gdet, dog uden resultat.

36 De fleste vil optreede i fodnoterne i det fglgende.

37 Se arkivoversigten over arkiv ,, 13550 Lunds domkapitels arkiv 1504-1999.

A III Protokoll (dombécker) i dktenskapsmal® pa hjemmesiden for det svenske
Riksarkiv: sok.riksarkivet.se (2g.11.2021). Jeg retter en stor tak til fhv. lektor,
cand.mag. Ole Bay, der har gjort mig opmarksom pa materialets eksistens og
givet mig adgang til at bruge sin affotografering af den ldste af protokollerne.

38 Uppsala universitetsbibliotek, Engestromska samlingen, K 6 Lund Domkapi-
tels Dombok, for aren 1577-1579.

39 Her anvendte man i 1500- og begyndelsen af 1600-tallet normalt betegnel-
sen kapittel eller kapittelret om dem, men i lgbet af 1620’erne og 16g30’erne
gik retterne over til at betegne sig som konsistorier eller konsistorialretter. Se
Hanne Marie Johansen: Separasjon og skilsmisse i Norge 1536-1909. En familie- og
rettshistorisk studie, Oslo 2001, s. 2, 58f med note 43 pa s. 368.

40 Jf. Hans Eyvind Naess: ,’intet got oc roligt ecteskab at foruente’. Var forste

skilsmisselov, ekteskapsordinansen av 1582 og dens praktiske fglger®, Historisk
Tidsskrift (Oslo), 61, 1982, s. 52-61.



10 Per Ingesman

dene i Danmark og Norge, dels med hensyn til behandlingen af agte-
skabssagerne, men ogsa — og det er det vigtige i naerverende sammen-
hzng — med hensyn til domstolene selv. Her pakalder en undersggel-
se, som den norske historiker Edwin Torkelsen har foretaget i en ho-
vedfagsopgave om de norske domkapitlers funktioner efter reforma-
tionen, sig seerlig interesse. I opgavens behandling af domkapitlerne
som retsinstans viser Torkelsen, at den skelnen, som i Kirkeordinansen
og i Riberartiklerne var opstillet mellem gejstlige sager, der skulle be-
handles af superintendent og stiftslensmand, og agteskabssager, der
skulle behandles af stiftslensmand og domkapitel, i lsbet af en menne-
skealder gik i oplgsning.41 Og det gjorde den i dobbelt henseende, idet
superintendenten blev inkluderet i pddgmmelsen af agteskabssager,
mens domkapitlet blev inddraget i padgmmelsen af en rakke gejstli-
ge sager, iser kirkelige disciplinersager. Ifglge Torkelsen var forholdet
fra omkring 1570 da det, at der var opstdet én enkelt kapitelsdomstol,
som behandlede bade gejstlige sager og xgteskabssager, og som be-
stod af domkapitel, superintendent og stiftslensmand. I den bevarede
protokol fra Stavanger domkapitel 1571-16g0 finder Torkelsen denne
opfattelse bekrzeftet, idet protokollen ikke bare rummer afggrelser i
sager om trolovelse og agteskab, men ogsa sager vedrgrende praesters
embedsfgrelse og levned samt tilfzelde, hvor laegfolk havde forbrudt sig
mod bestemmelser i Kirkeordinansen.42

Ernst Andersens indledningsvis citerede udtalelse om tamperret-
terne blev formuleret, for der var foretaget historiske undersggelser af
disse domstoles virke. Den er derfor udtryk for juristens tro pa, at hvad
der bliver fastsat i en lov, faktisk omsaettes til praksis — og bliver det én
til én sd at sige. Som historiker, der arbejder med retsforhold i aldre
tid, deler jeg ikke denne opfattelse. Torkelsens norske undersggelse
understreger for mig at se, at studier i det primare kildemateriale er
strengt ngdvendige for at kunne afggre, i hvilket omfang bestemmel-
serne i de normative kilder, in casu Kirkeordinansen og Riberartiklerne,
faktisk blev fgrt ud i livet.

Uden at tage noget for givet pa forhand skal jeg i det folgende fgrst
undersgge, hvad Riberartiklernes eegteskabsdomstole blev kaldt i sam-
tidens kilder, derefter om de faktisk blev oprettet og var sammensat i
overensstemmelse med Riberartiklerne, og endelig om de behandlede de
sager, de skulle ifplge artiklerne. I tilslutning hertil vil jeg se pa, om
de efter 1542 var de eneste domstole, der behandlede agteskabssager.

41 Edwin Torkelsen: Konge og kapitel. En studie omkring de norske domkapitlers rai-
son d’étre fra Reformasjonen til ca. 1600, Hovedopgave i historie, Universitetet i
Oslo, Hgsten 1971 (utrykt), s. 102-156.

42 Torkelsen: Konge og kapitel, s. 137-148.
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Igennem disse kildestudier skal jeg vise, at alt hvad Ernst Andersen si-
ger i det indledningsvis anfgrte citat, er enten helt eller delvist forkert.

Betegnelsen pa Riberartiklernes egteskabsdomstole

For at afklare forholdet mellem de forskellige betegnelser for de dom-
stole i aegteskabssager, der blev indfgrt ved Riberartiklerne, kan vi be-
gynde med at se, hvor langt vi kan komme med brug af de geengse ord-
bgger.

Lad os starte med ordet tamperret. Ifglge Kalkars Ordbog til det cel-
dre danske Sprog 1300-1700 optraeder det forste gang i historisk kilde-
materiale i 1719, da ,Aalborg tamper ret“ nevnes, og derefter igen i
1726, hvor talen er om ,tamper retten, som nu i Kighbenhafn vorder
holdet®.43 Kalkar kan endvidere oplyse, at ordet forekommer i flere af
Ludvig Holbergs komedier fra 1720’erne, og dette udbygges i Ordbog
over det danske Sprog med flere citater.44 Reelt er ordbggerne dog ikke
til megen hjalp, nar vi gnsker at finde den zldste brug af ordet, for det
fremgar af Anne Riisings artikel, at Lolland-Falsters tamperretsproto-
kol 1684-1791 fra fgrste blad anvender betegnelsen tamperret.45 Indtil
videre ma 1684 altsa anfgres som den aldste kendte anvendelse af or-
det tamperret.

Rigsarkivet og landsarkiverne anvender konsekvent udtrykket
tamperretsprotokoller om de retsprotokoller, der er overleveret fra
domstolene;46 men ser vi f.eks. pd den xldste protokol fra Viborg stift,
sa omtaler den sig ved starten i 1717 som protokol for ,,Consistorial- el-
ler Tamper-Retten her i Wiiborg®“47 Og allerede i det reskript af 2o.
november 1692, der efter den gradvise ophavelse af domkapitlet i
byen bestemte, at biskop og stiftsprovst og katedralskolens rektor og
lektor i forening med den wldste sogneprest ved hver af byens to kir-
ker skulle dgmme i ®gteskabssager, omtales denne domstol som ,det
viborgske Consistorium eller Tamperretten“.48 Ogsa efter at ordet tam-

43 Otto Kalkar: Ordbog til det wldre danske Sprog (1300-1700), I-V, Ksbenhavn
1881-1918, s.v. ,Tamperret®, online: https://kalkarsordbog.dk (0g.03.2021).

44 Ordbog over det danske Sprog, 1-28, Kgbenhavn 1918-56, s.v. ,Tamper-ret”. Be-
nyttet online: https://ordnet.dk/ods (0g.03.2021).

45 Riising: ,Tamperrettens funktion og domspraksis, s. §95.

46 Se oversigten i Schultz: ,Tamperretsprotokollerne®, s. 299.

47 Landsarkivet for Ngrrejylland. C-ooo2. Tamperretten. Tamperretspro-
tokol 1717-1797. Protokollen er tilgeengelig pa nettet via Arkivalieronline
(03.03.2021).

48 M.R. Ursin: Stiftsstaden Viborg. En topographisk, historisk og statistisk Beskrivelse,
Kgbenhavn 18409, s. 169.
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perret var blevet almindeligt, taltes altsa om konsistorier eller konsisto-
rialretter.

Lad os derefter se pa betegnelsen konsistorium. Kalkar anfgrer ikke
ordet, formodentlig fordi han ikke har regnet det som et dansk ord,
og Ordbog over det danske Sprog kan kun citere en omtale fra 1741 af
~Consistorierne i Slesvig og Holsteen“.49 Hvis vi vil have et indtryk af
den datidige brug af ordet, ma vi derfor ga til kilderne selv.

Riberartiklerne selv haefter intet navn pa de domstole til padgmmel-
se af ®gteskabssager, de indfgrer, men da artiklerne gives samme sta-
tus som Kirkeordinansen af 1597/99, er det interessant, at savel den sles-
vig-holstenske som den norske kirkeordinans bruger betegnelsen kon-
sistorium. I den slesvig-holstenske kirkeordinans fra 1542 hedder det
forst, ved omtalen af, hvorledes man skal forene folk i zgteskab, at gv-
righeden skal sgrge for, ,dat men ein gudt Consistorium vprichte etc*
Det hedder senere, at personer, der fremover skal optages i domkapit-
let i Slesvig, skal kende noget til sdvel Kejserretten som leeren om be-
sleegtethed, ,Darumme / dat men se moth thom Consistorio voror-
denen®. Og endelig fastsattes det, at fire kannikker ,scholen vam Bis-
schoppe vnd Capitel / thom Consistorio vorordent werden®.50

Hvad den norske kirkeordinans af 1607 angar, findes dens omtale
af konsistorier i afsnittet om kannikker. Her fastsaettes det, at de, som
pa kongens vegne har stifterne i befaling, sammen med superinten-
denterne og kapitlet i hvert stift skal padgmme alle zegteskabssager og
horsager, hvorefter der fortsettes: ,oc er allergaffnligst / at de holde
deris Consistoria, paa de tider som Laugrettit / hos huer Biskobs sede
holdis“.51

Endelig ma nzevnes, at det forslag til et dansk bekendelsesskrift og
en tilhgrende kirkeordning, som et udvalg med Niels Hemmingsen i
spidsen udformede i 1561, men som aldrig opnaede officiel autorisa-
tion, i sit kirkeordningsudkast navner konsistorier. Det sker i en saer-
lig rubrik, De matrimonio et divortys, der er viet forbudne grader i egte-
skab og regler for bevilling af skilsmisse.52 Om skilsmisse hedder det

49 Ordbog over det danske Sprog, s.v. ,Konsistorium®.

50 Walter Gobell (udg.): Die Schleswig-Holsteinische Kirchenordnung von 1542,
Neumiunster 1986, s. 102, 208, 210, jf. s. 206, 212, 252. Om Bugenhagens rol-
le ved udarbejdelsen af den slesvig-holstenske kirkeordinans, se kongens forta-
le s. 8. Jf. ogsa Lausten: Johann Bugenhagen, s. 208.

51 En Kircke Ordinantz / Huor effter alle / Baade Geistlige oc Verdslige vdi Norgis
Rige / skulle sig rette oc forholde, Ksbenhavn 1607 (fotografisk optryk Oslo 1985),
s. 751. Laugrettit er de lokale verdslige domstole.

52 Bjgrn Kornerup (udg.): Confessio et ordinatio ecclesiarum Danicarum anno
MDLXI conscriptae. Den danske Kirkes Leerebekendelse og Kirkeordinans af Aar 1561,
Kgbenhavn 1953, s. 178f.
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Fig. 2. I anden halvdel af
1600-lallet kom Riberar-
tiklernes  egteskabsdom-
stole til at gd under navnet
tamperretter. Den  oprin-
delige  konsistoriebetegnel-
se fra 1500-lallel hang dog
ved lenge, sdledes som det
Jfremgar af den eldste beva-
rede tamperretsprotokol fra
Viborg stift. Den blev pa-
begyndt i 1717 som proto-

kol for ,Consistorial- eller
Tamper-Reetten her i Wii-
borg®. Tamperretterne fun-
gerede som skilsmissedom-
stole, indtil de blev ophce-
vel 1 1797. Arkivalieron-
line, Tamperretten, Viborg
Stift,  Tamperretsprotokol

(1717-1797).

her, at den kun kan bevilges i tilfeelde af hor eller desertio. Om sidst-
nzevnte hedder det, at den person, der uden egen skyld er blevet for-
ladt, og som, efter at de nermere omstendigheder er undersggt af de
rette dommere, har faet udstedt et vidnesbyrd om sin uskyld, kan be-
vilges frihed til at gifte sig igen. Det er den praksis, siger udkastet sa,
som allerede leenge er fulgt af dommerne ,,i vore konsistorier” (,,in no-
stris Consistorijs®).

I tiden mellem udstedelsen af Riberartiklernei 1542 og Asgteskabsordi-
nansen af 1582 fandt savel mgder af samtlige superintendenter pa na-
tionalt plan som landemoder i de enkelte stifter det pakraevet at give
en narmere forklaring af eller supplerende oplysninger til de ved ar-
tiklerne indfgrte egteskabsdomstole. I alle disse tilfaelde omtaltes de
som konsistorier. Det skete fgrste gang i 1546, da superintendenter og
teologiske professorer pa en synode i Antvorskov vedtog en rackke be-
stemmelser, der praciserede og uddybede punkter i ,den kongelige
ordinans® (,Regia Ordinatio®), hvormed man forstod Kirkeordinansen
i forening med Riberartiklerne.53 Den afsluttende bestemmelse fastsat-

53 Danske Kirkelove, 1, s. 247-260.
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te, at retsbehandling af xgteskabssager skal finde sted ,i et fastsat og
offentligt konsistorium® pa arets fire tamperdage: ,Judicia causarum
matrimonialium certo et publico consistorio expedientur statis qua-
tuor anni temporibus®.54

Med hensyn til Frederik 2.s Aigteskabsordinans af 1582 har vi allere-
de citeret den afsluttende bemerkning, hvori kongen beder alle, der
skal behandle xgteskabssager ,enten paa capitteller, udi consistori-
is eller anden steds®, rette sig efter ordinansens bestemmelser. Men
ogsd undervejs refereres til konsistorium som en zgteskabsdomstol.
Det sker fgrst, hvor der gives tilladelse til skilsmisse i det tilfelde, hvor
den ene xgtefaelde har forladt den anden uden grund (desertio). Her
ma der bevilges skilsmisse, men fgrst nar der er gaet tre ar. I den situa-
tion skal den forladte steevne den anden fgrst til herredsting og siden
til landsting, og derefter fgre bevis herfor ,til consistorium®. Ogsa hvis
der foreligger vidnesbyrd om, at en mand er dgd i krig eller pd anden
made, og hans efterladte hustru gnsker at gifte sig igen, skal vidnes-
byrdene prgves af de tilbgrlige dommere, resultatet skal skriftfaestes,
»och siden skal dend person, som vil gifte sig, indfgre samme vindis-
byrd for consistorio®.55

Det bevarede materiale til belysning af retspraksis ved de i 1542
indfgrte domstole giver en del yderligere stof til diskussionen af beteg-
nelserne pa domstolene. En dom i en agteskabssag fra 1549, som er
bevaret i original, og som omtaler, at den er behandlet af biskoppen i
Slesvig ,vnd vorordenten werdigen herrn Richtern des Consistorii tho
Schleswigk®, er en ren undtagelse.56 I alle andre domme, der er be-
varet in extenso, navngiver domstolen nemlig ikke sig selv, men naev-
ner blot de udstedende personer.57 Derfor er det vigtigt at undersgge,
hvordan dommene omtales i andre kilder.

Et velegnet eksempel pa dette er en dom af 19. september 1576 i
en sag om manglende overholdelse af et trolovelseslgfte. Den er ud-
stedt af kantoren i Viborg domkirke, superintendenten over Viborg
stift, seks kannikker i Viborg samt leesemesteren, subkantoren og sko-

54 Danske Kirkelove, 1, s. 2509. Synodalmonita, der omtaler konsistorier, findes
f.eks. fra Lunds stift: Holger Fr. Rordam (udg.): Monumenta historie Danice. Hi-
storiske Kildeskrifter og Bearbejdelser af dansk Hislorie iseer fra del 16. Aarhundrede, 2.
rk. II, Kgbenhavn 1887, s. 285-354, se s. 321, 322.

55 Corpus constitutionum Danie, 11, s. 288f, 2qof, 295f (jf. Danske Kirkelove, 11, s.
348, 349, 352f).

56 H.U.A. Jensen & A.L.J. Michelsen: Schleswig-Holsteinische Kirchengeschichte, 111,
Kiel 1877, s. 339-342.

57 Det er derfor en anakronisme, nar overskriften i udgaven af de fire af domme-
ne taler om ,Viborg tamperret* (Danske Domme 1375-1662, 11, nr. 280, go07; 111, nr.
441, jf. 446) og ,Roskilde tamperret (Danske Domme 1375-1662, V, nr. 668).
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lemesteren sammesteds og pialagde en mand at gifte sig med en kvin-
de, han havde lovet zgteskab. Da manden aret efter endnu ikke havde
yfulddrevet® gteskabet, som ,,the domherrer vdj Viburg chapitel“ hav-
de palagt ham at indga, rejste kvindens far sagen for landsdommeren i
Ngrrejylland og en reekke andre adelsmand. Han fremlagde dommen
»aff forne capittell, og dommerne dgmte den 13. maj 1577, at manden
var forpligtet til at efterkomme dommen.58 Gar man alle henvisninger
til og omtaler af tilsvarende domme efter, vil man se, at der i langt de
fleste tilfeelde tales om domme pa samme made, f.eks. dom ,af Aarhus
capittel” (1596), dom af ,mester Jacob och capittell y Viborig“ (1549)
og ,Capitels Dom aff Riibe® (1554).59 Pa grund af de mange referen-
cer til aegteskabssager i Lund, der er nevnt i tingbggerne fra Malmo,
er benavnelserne her serlig mange og varierede. Der tales om, at sa-
ger skal behandles eller har veret behandlet ,for superindtendenntth
oc capittell wttj Lund® (1551), ,for ... the gode herrer Capittell vttj
Lundtt® (1554) og .for Lunde capittell* (1572).60 Ogsa domme fzldet
af kapitlet findes nzevnt. I en herredagsdom fra 1557 omtales saledes
en dom fra 1556, ,som Lunde capittell vdgiffuitt haffuer®.6l Kun en
enkelt gang gives en mere pracis omtale, idet der i en tingbog fra Mal-
mo tales om en dom, som er faeldet ,wdi Lunde capitel reth® (1581).62 1
Roskilde gives en anden preacisering, idet der tales om, at en skilsmis-
sesag er blevet afgjort ,for Roskilde Capittels Dom* (1571).63

Det er klart, at selv om de normative kilder taler om konsistorier pa
bade dansk og latin, sa har man i praksis foretrukket det danske ,ka-
pitel“ som den enkleste betegnelse, mens man har veret mere frem-
med over for den udenlandske betegnelse ,konsistorium®. Den bruges
fortrinsvis i Odense, og det gives der ogsé en forklaring pa. I materia-
let fra fynske @gteskabssager tales en enkelt gang om ,Kapitelsretten
i Otthense® (1584),64 men ellers far vi at vide, at ,der er ingen Kapitel
udi forne Fyns Stift, meden alene et Consistorium® (1592).65

58 Danske Domme 1375-1662, III, nr. 441, 446.

59 Judicia placiti Regis Danic Justitiarii, s. gsf; A. Heise (udg.): Diplomatarium Vi-
bergense. Breve og Aktstykker fra celdre viborgske Arkiver til Viborg Bys og Stifts Historie
1200-1559, Kgbenhavn 1879, s. 267f ("mester Jacob® er superintendenten Ja-
cob Skgnning); Udvalg af Gamle Danske Domme, 11, s. 142f.

60 Malmg¢ Stadsbog 1549-1559, s. 68f, 177f; Danske Domme 1375-1662, 111, nr. 395.
61 Danske Magazin, 4. rk. VI, 4, 1886, s. 347f.

62 Malmg Tingbgger 1577-83 og 1588-90, s. 118f.

63 Udvalg af Gamle Danske Domme, 111, s. 125.

64 Kancelliels Brevbgger 1584-1588, s. 144.

65 Danske Kirkelove, 11, s. 500 (jf. Kancelliets Brevbgger 1588-1592,s. 815). Det
samme papeges Kancelliels Brevbgger 1588-1592, s. 814.
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Gar vi til Slesvig og til tysksprogede kilder, kan vi se, at konsisto-
riebetegnelsen her er mere indarbejdet. Som sagt haves en original
dom fra 1543 feeldet af biskoppen sammen med ,vorordenten werdi-
gen herrn Richtern des Consistorii tho Schleswigk“.66 Og i de fra her-
tug Hans den Zldre overleverede domme ser vi, at der i 1559 tales
om, at en dom i en egteskabssag er feldet ,von dem consistorium tho
Schleswigk“.67

Domme og andet aktmateriale fra Riberartiklernes egteskabsdomstole

Efter den terminologiske undersggelse af betegnelsen pa de ved Riber-
artiklerne indfgrte gteskabsdomstole skal vi nu se naermere pa de vid-
nesbyrd, vi har om deres virke i praksis. Vi starter med at se nermere
pa det bevarede aktmateriale.

Det absolut vigtigste materiale er den protokol med domme i ag-
teskabssager, som er bevaret fra domkapitlet i Lund 1577-1579.68 Som
naevnt indeholder protokollen afskrifter af domme — normalt in exten-
so—fraialt g1 sager. Fgrste session i protokollen fandt sted den 24. fe-
bruar 1577, den sidste den 20. marts 1579. Protokollen daekker altsa
to ar, eller mere ngjagtigt 25 maneder. I denne periode noteres rets-
handlinger pa g5 forskellige datoer.

Ud over de g1 xgteskabssager i den lundensiske protokol har jeg
som nzaevnt fundet vidnesbyrd om lidt over 150 agteskabssager i tiden
fra reformationen til omkring ar 1600. I kun en lille brgkdel af sager
fra de andre danske domkapitler er der tale om bevarede domme. I
original er kun bevaret tre domme i ®gteskabssager, en fra Odense
stift, en fra Vendelbo stift og en fra Slesvig stift.69 En samtidig afskrift
af en dom er bevaret igennem det fynske bispearkiv.70 I Danske Domme
1375-1662 er der fundet fem domme, som altsa er bevaret i afskrift i
private domssamlinger.71

I syv tilfeelde er domme i ®gteskabssager bevaret, eller i hvert fald

66 Jensen & Michelsen: Schleswig-Holsteinische Kirchengeschichte, 111, s. $30-342.
67 De Hansborgske Domme 1545-1578,s. 2131

68 Uppsala universitetsbibliotek, Engestromska samlingen, K 6 Lund Domkapi-
tels Dombok, for aren 1577-1579.

69 Odense 1548: Samlinger til Fyens Historie og Topographie, IV, 1867, s. 144-146.
Vendelbo 18/2 1551: Kirkehistoriske Samlinger, §. rk. VI, 1887-89, s. 148-150 (med
forkert dato: 19/2 1550, for den korrekte se Lokalarkiver, 11, s. 105, nr. 34). Slesvig
1543: Jensen & Michelsen: Schleswig-Holsteinische Kirchengeschichte, 111, s. $39-342.

70 Kirkehistoriske Samlinger, 3. rk. IV, 1882-84, s. 431-433.

71 Viborg 1559 (?), omkring 1565 og 1576: Danske Domme 1375-1662, 11, nr.
280, g07; III, nr. 441, jf. nr. 446. Roskilde 1591: Danske Domme 1375-1662, V,
nr. 668. Ribe 1601: Danske Domme 1375-1662, VI, nr. 788.
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kendt, fordi de blev stadfaestet af kongens retterting.72 Af de udgiv-
ne radstueprotokoller og bytingbgger indeholder Malmg¢ Stadsbog 1549-
1559 og Malmg Tingbgger 1577-83 og 1588-90 mange referencer til sager
om trolovelse, agteskab og skilsmisse, der enten skal behandles eller
er blevet behandlet af Lunde kapitel.73

En stor del af det relevante materiale, der haves i Kancelliets Brevbg-
ger, drejer sig om sager om brudte trolovelser eller ®gteskaber, hvori
kongen er blevet involveret, typisk ved at en af parterne har henvendt
sig til ham, og hvor han sa befaler et af domkapitlerne at tage sagen
for sig: stevne de stridende parter, hgre deres fremstillinger og vidnes-
byrd og feelde dom i sagen.

Riberartiklernes egteskabsdomstole — etablering og sammensetning

De indledningsvis rejste spgrgsmal, om Riberartiklernes domstole i g-
teskabssager faktisk blev etableret, om de blev det i alle stifter, hvor-
nar de nye domstole kan ses i funktion, og om de var sammensat, som
de skulle vaere ifslge Riberartiklerne, besvares nemmest ved at se pa de
fundne vidnesbyrd for hvert stift for sig. Undervejs ma vi se pa den ek-
sakte ordlyd af Riberartiklernes bestemmelser, idet der her var forskel-
le pa stifterne, fgrst og fremmest fordi der i Fyns og Vendelbo stifter
ikke fandtes domkapitler. I det fglgende behandler jeg disse to stifter
for sig selv, efter at jeg forst har behandlet de seks andre danske stifter.

I Riberartiklernes artikel § bestemmer kongen, at i alle agteskabssa-
ger og horsager skal ,the, som paa wore wegne haffuer stictherne wdi
befalingh, ... medt capittell wdi huer stict steffne thennom fore och
wdrette®. Det betyder, at disse sager i hvert stift skal behandles af stifts-
lensmanden og domkapitlet. Det fastsettes udtrykkeligt, at disse ikke
ma besvere superintendenterne dermed, ,wden saa er, at ther kom-
mer saa store drabelige sager fore, att the thennom icke wdrette kun-
de wden superintendenternes raadt. Kunne de udrette sagerne uden
superintendenternes rad, skulle de dog ikke besvaere dem med sager-
ne.74

I Lunds stift haves det forste efterreformatoriske vidnesbyrd om pa-
dgmmelse af ®gteskabssager fra 1547. Da stadfaestede kongens retter-
ting en dom ved Lunds domkapitel i en ®gteskabssag, hvor en mand

72 Lund 1547 og 1599: Kongens Retterting 1537-1660, nr. 639; Judicia placiti Re-
gis Danie Justitiarii, s. 251f. Roskilde 1597: Judicia placiti Regis Danice Justitiarii,
s. 21f. Aarhus 1596: Judicia placiti Regis Danice Justitiarii, s. g5f. Viborg 1558:
Kongens Retterting 1537-1660, nr. 1228. Ribe 1554 og 1595: Udvalg af Gamle
Danske Domme, 11, s. 142f; Judicia placiti Regis Danie Justitiarii, s. 44-477.

73 Se f.eks. Malmg Tingbgger 1577-83 og 1588-90, s. 109, 118f.
74 Den danske Rigslovgivning 1523-1558, s. 241.
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havde forskudt en kvinde, efter at de havde faet fire bgrn sammen.?5 I
1551 bestemte borgmestre, rad og byfoged i Malmo, at en strid om et
brudt xgteskabslgfte ,bgr att handliis ind for superindtendenntth oc
capittell wttj Lund“76 T 1552 befalede kongen stiftslensmanden, Stig
Pors, at kalde en kvinde og en mand, som ikke vil holde sit trolovelses-
lgfte til hende, ,for sig og Kapitlet og hjelpe hende til sin Ret“.77

I den bevarede protokol med domkapitlets domme i ®gteskabssa-
ger 1577-1579 kan vi se, at det var meget varierende, hvor mange og
hvem der deltog i de i alt g5 afholdte retsmgder.78 Man bemzrker spe-
cielt, at stiftslensmanden, Bjgrn Kaas til Starupgard, kun deltog i en
lille del af mgderne, nemlig seks, mens superintendenten, fgrst Tyge
Asmundsen (1560-1577), siden Niels Hvid (1578-1589), deltog i 21 mga-
der, altsa noget over halvdelen af mgderne.

Som det ses, spillede stiftslensmanden kun en beskeden rolle i
Lunds domkapitels virke som agteskabsdomstol. Samtlige domme i
retsprotokollen angives da ogsa faldet ,pa den hellige kirkes vegne®. I
domkapitlet var der saledes ingen forstaelse af agteskab som en causa
mixta og af kapitlet som en blandet domstol.

I Sjeellands stift er det aldste efterreformatoriske vidnesbyrd om pa-
dgmmelse af en agteskabssag fra 1571. En rettertingsdom af dette ar
omtaler, at en praest og en kvinde er blevet adskilte ,for Roskilde Ca-
pittels Dom®, idet kvinden, som han havde aftalt ®gteskab med, hav-
de fiet ,den onde syge“.79 Ogsa i dette stift er det normalt kapitlet ale-
ne, der optraeder som dgmmende instans i egteskabssager. Da kongen
i 1501 befaler stiftslensmanden Niels Parsberg at mgde pa forstkom-
mende tamperdag for at padgmme agteskabssager sammen med ka-
pitlet, begrundes det nemlig med, at der ,serlig i Aar forefalder vig-
tige og besveerlige Sager om Agteskab og andet, hvori Kapitlet fin-
der sig besveret ved at skulle dsmme, medmindre han som Stiftslens-
mand maa deltage i Dommen med det“.80 Et eksempel pa, at super-
intendenten fgrte forsadet, har vi, da der i 1591 blev faeldet dom i en
egteskabssag i kapitelshuset i Roskilde.81

75 Kongens Retterting 1537-1660, nr. 639.
76 Malmg Stadsbog 1549-1559, s. 68f.

~

7 Kancelliels Brevbgger 1551-1555, s. 180.

78 Uppsala universitetsbibliotek, Engestromska samlingen, K 6 Lund Domkapi-
tels Dombok, for aren 1577-1579.

79 Udvalg af Gamle Danske Domme, 111, s. 125.

80 Kancelliets Brevbgger 1588-1592, s. 591f. Samme dag fik to andre adelsmzend
besked om ligeledes at sidde til doms med de residerende kannikker i Roskilde
kapitel, ,sarlig paa den fgrstkommende Tamperdag® (s. 592).

81 Danske Domme 1375-1062, V, nr. 668.
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I Aarhus stift er det ldste sikre vidnesbyrd om en agteskabssags be-
handling fra 1554. Her har vi en kongelig befaling til en lokal lens-
mand om at hjelpe en bonde til sin ret over for en mand, ,,som har be-
ligget hans Datter, men ikke vil rette sig efter den af M. Matz Lang og
Kapitlet i Aarhus afsagte Dom, at han skal gte hende®.82 Dette er det
eneste eksempel pd, at superintendenten var med til at dgmme i en
xgteskabssag sammen med kapitlet; i to andre agteskabssager tales
kun om Aarhus kapitel som dgmmende instans.83

I Viborg stift er det fgrste vidnesbyrd om agteskabssagers behand-
ling en dom fra 1558.84 Mens der her blot, i en stadfaestelse af retter-
tinget, tales om en dom ved Viborg domkapitel, har vi netop i dette
stift bevaret to domme, hvor vi faktisk far opregnet de tilstedevaerende
ved dommens udstedelse. I den fgrste, som vistnok er fra 1559, giver
superintendenten over Viborg stift og fem gejstlige med tilknytning til
Viborg domkirke en mand, hvis hustru har forladt ham, lov at indga et
nyt aegteskab.85 Den anden dom, i en sag om manglende overholdelse
af et trolovelseslgfte fra 1576, er udstedt af domkirkens kantor, super-
intendenten, seks navngivne kannikker i Viborg samt laesemesteren,
subkantoren og skolemesteren sammesteds.86 Sidstnaevnte dom omta-
les i et register til den domssamling, hvori den er afskrevet, som ,En
capittel 3 dom®, og da den det fglgende ar stadfaestes, omtales den som
feeldet af ,,the domherrer vdj Viburg chapitel“.87 Det betyder, at super-
intendentens medvirken ikke kan udelukkes i nogle af de andre agte-
skabssager, hvor der blot tales om kapitlet som dgmmende instans.s8

I Ribe stift er de =xldste vidnesbyrd om agteskabssagers behandling
fra 1545 og 1548. T 1545 fik embedsmanden pa Riberhus af kongen
besked om sammen med superintendenten at stevne sagen udi rette
og hjelpe en kvinde, hvis mand var bortrgmt.89 I 1548 var det super-
intendenten, der fik besked om sammen med kapitlet at afggre en tro-
lovelsessag, som var indanket af en borger i Ribe.90 En rettertingsdom
fra 1554 naevner, at en mand i en sag om et brudt trolovelseslgfte har
fremlagt ,en Dom, som oss elskelige Mester Hans Taussenn, Super-
82 Kancelliels Brevbgger 1551-1555, s. 281f.

83 Kancelliets Brevbgger 1593-1590, s. 111f; Judicia placiti Regis Danice Justitiarii,
s. g5f.

84 Kongens Retterting 1537-1660, nr. 1228.

85 Danske Domme 1375-1662, 11, nr. 280.

86 Danske Domme 1375-1662, 111, nr. 441.

87 Danske Domme 1375-1662, III, nr. 446.

88 Eksempelvis Danske Domme 1375-1662, 111, nr. 307, 390.

89 Kirkehistoriske Samlinger, 2. rk. 11, 1864-66, s. 33.

90 Kirkehistoriske Samlinger, 2. rk. III, 1864-66, s. g8f.
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intendent udi Ripe, met meninge Capitell udi Riper Domkircke hag-
de udgiffuit“; den omtales senere blot som ,Capitels Dom aff Riibe®.91
I 1558 var det igen lensmanden og superintendenten, der fik besked
om at tage sig af en sag, hvor en kvinde var blevet forladt af sin feste-
mand.92 I 1579 far lensmanden pa Riberhus et kongeligt brev om sam-
men med kapitlet i Ribe domkirke at dgmme i en egteskabssag.93

Fra Slesvig stift har vi som navnt bevaret den tredje originale dom
i en aegteskabssag, som samtidig er den @ldste af alle. Den er feldet i
1548 og udstedt af biskoppen i Slesvig, dr. Tileman van Hussen. Han
gor vitterligt, at for ham ,vnd vorordenten werdigen herrn Richtern
des Consistorii tho Schleswigk® er mgdt to brgdre, der som fuldmaeg-
tige for en vis Leue Obbesen klager over, at dennes festemg med
list er blevet overtalt til at gte en anden mand.% I en strid om et
brudt trolovelseslgfte, som blev padgmt af hertug Hans den Aldre i
1553, stadfestedes en fremlagt dom i sagen ,von dem consistorio tho
Schleswigh*.95

Med hensyn til sammensatningen af Riberartiklernes ®gteskabsdom-
stole er resultatet af denne gennemgang forholdsvis éntydigt: I alle
seks stifter ses stiftslensmanden kun undtagelsesvis eller slet ikke med-
virke ved padgmmelsen af zgteskabssager. I stedet var det ofte super-
intendenten, der dgmte sammen med kapitlet.

Riberartiklernes egteskabsdomstole ¢ Fyns og Vendelbo stifter

I to stifter, Fyns stift og Vendelbo stift, fandtes der ikke domkapitler,
og her foreskrev Riberartiklerne i artikel 4 en lidt anderledes behand-
ling af agteskabs- og horsagerne. Der skelnes i artiklen mellem Fyn,
»~Smaalandene“ Lolland og Falster og Vendelbo stift. For Fyns vedkom-
mende bestemmer kongen om egteskabssager og horsager, at ,wore
befallingsmendt for Fyens sticth (skulle) tage thenn, som prier er wdi
sancth Knuds Closter, medt nogre aff the acthiste brgdre, som ther-
indhe ere, eller andre aff sogneprester eller lerde mendt, som ther-
nest wedt haanden boendis ere®, til behandlingen af disse sager. Det
samme skal gaelde for ,wor befallingsmandt for Vendelboo sticth®; han
skal tage, ,huilcke lerde mendt som hannom nest beleygen ere til seg
att wdretthe liigessom forschreffuett staar®. I forleengelse heraf stér:
~Sammeledis liigessaa wdi Smaalandene Lollandt och Falster“.96

91 Udvalg af Gamle Danske Domme, 11, s. 142f.

92 Kirkehistoriske Samlinger, 2. rk. III, 1864-66, s. 325f.

93 Kancelliets Brevbgger 1576-1579, s. 556.

94 Jensen & Michelsen: Schleswig-Holsteinische Kirchengeschichte, 111, s. 339-342.
95 De Hansborgske Domme 1545-1578, s. 2131

96 Den danske Rigslovgivning 1523-1558, s. 241f.
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Anvendelsen af pluralis om befalingsmandene for Fyns stift afspej-
ler, at der i dette stift ikke var én enkelt lensmand, der efter reformati-
onen varetog administrationen af stiftets og sognekirkernes gods. Det
hang sammen med, at Lolland og Falster, men til en vis grad ogsa Lan-
geland og Tasinge var ger, der la for sig selv i nogen afstand fra ho-
vedgen i stiftet; det gjorde ogsd Als og Arg, der i verdslig henseende
hgrte til hertugdgmmet, hvorfor udgvelsen af den gejstlige jurisdikti-
on her indebar sarlige problemer. Det neermeste, man i Fyns stift kom
den ene stiftslensmand i andre stifter, var lensmanden pa Nzasbyho-
ved len, som efter reformationen gradvis skiftede navn til Odensegard
len.97

Ifplge Riberartiklerne skulle zgteskabs- og horsager pa Fyn behand-
les af stiftslensmaendene, prioren i Sankt Knuds kloster i Odense og
andre gejstlige. Men hvem skulle tage sig af egteskabssager fra de til
Fyns stift hgrende smalande Lolland og Falster? De skulle dbenbart
ikke behandles som i resten af stiftet, men i stedet fglge den for Ven-
delbo stift angivne model. Men hvem var da befalingsmanden? Her
var lovteksten uklar, og som vi skal {4 at se, er det bare et enkelt eksem-
pel pa de noget kaotiske forhold, der herskede med hensyn til egte-
skabssagers behandling i Fyns stift.

I Fyns stift har vi som sagt bevaret en original dom i en agteskabs-
sag. Den er udstedt i 1548 af lensmanden pa Nasbyhoved, superin-
tendenten i Fyn og en rekke andre gejstlige, og den indeholdt, at en
mand blev fritaget for at gifte sig med en kvinde, som havdede, at han
havde lovet hende xgteskab, men ikke kunne bevise det.98 Af dom-
men fremgar, at sagen forud har varet behandlet af prioren i Sankt
Knuds kloster og andre gejstlige. Ved denne forudgaende sagsbehand-
ling havde kvinden udstedt et brev, hvori hun gav manden ledig og lgs
og tillod ham at gifte sig med en anden. Dette brev, som var beseglet
af tre borgere i Odense ,oc ther offuer aff her Chresternn Pouelssen,
prier tiil Sanctj Knud*®, blev fremlagt ved sagens behandling i 1548, og
her svor manden ogsd, ,som tiilforn for Her Prier tiill Sanctj Knudt oc
Clercheriiedt®, at han ikke havde lovet kvinden agteskab.

Forst fra 1568 haves et sikkert vidnesbyrd om, at en fynsk @gteskabs-
sag faktisk blev behandlet, som den skulle ifglge Riberartiklerne. Det er
et brev udstedt af Erik Bilde til Lindved, lensmand pa Nzsbyhoved
len, Christiern Poulsen, prior i Sankt Knuds kloster i Odense, samt tre
pradikanter i byen. De dgmmer en fynsk praest til at zegte en kvinde,
som han havde avlet et barn med og givet et trolovelseslgfte, som han

97 Kr. Erslev: Danmarks Len og Lensmend i det sextende Aarhundrede (1513-1596),
Kgbenhavn 1879, s. g1f.

98 Samlinger til Fyens Historie og Topographie, IV, 1867, 5. 144-146.
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senere havde fortrudt og forsggt at kgbe sig fri af. Denne dom er beva-
ret i en samtidig kopi.99

Den naeste omtale af acgteskabssagers padgmmelse i stiftet er fra
1571, men her navnes kun superintendenten; konsistoriet mgder vi
forst i 1588.100 Bortset fra den originale dom fra 1548 og kopien af
dommen fra 1568 er naesten alle kilder til behandlingen af @gteskabs-
sager i Odense stift kongelige breve. De bekrafter til overmal indtryk-
ket af kaotiske forhold pa omradet.

Et fgrste vidnesbyrd herom giver et kongebrev fra 1570, der siges
foranlediget af, at der med agteskabssager ,skal holdis fast wordent-
ligen och wschickeligen® pd Fyn, Langeland og Tasinge, ,effterth;j slig
sager forhgris paa adskillige Steder och dgmis tiit och offte ther paa,
endog huercken Stigtzleensmendene eller Superintendenterne ere
ther hoes tilstede”. For at skabe ordentlige forhold pa omradet fastsaet-
ter kongen, at nar der fremover skal dgmmes i eegteskabssager i disse
lande, ,tha skall saadanne sager paa nogen wisse beleilige tiider huert
Aar indsteffnis vdj wor kigpsted Otthense for wore Lensmend paa wor
gaard vdj Otthense och wort Slott Nyborg, saa och Superintendenten
vdj Fyenn Stigt, och the med nogen aff the fornemiste aff the Geistli-
ge vdj forne wore Lannde att dsmme paa same sager“.101 Nu var der sa-
ledes officielt to stiftslensmzend, og superintendenten navnes i stedet
for prioren i Sankt Knuds kloster.102

Dette var dog ingenlunde det endelige resultat af udviklingen i stif-
tet. I et kongebrev fra 1578 far vi at vide, at en sag, hvor en trolovet
kvinde var rgmt og ikke mgdte i kirken pa den berammede bryllups-
dag, er blevet padgmt af stiftslensmanden, superintendenten, provster
og preaster i Odense, mens der intet navnes om lensmanden pd Ny-
borg.103 T 1579 @ndrede kongen da ogsa officielt pa forholdene, sale-
des at lensmanden pa Odensegard herefter alene i forening med su-
perintendenten, provsterne og andre gejstlige skal forhgre og paddgm-
me alle de xgteskabssager fra Fyns stift, der lovlig indstzevnes for dem,
mens lensmanden pa Nyborg slot, der en tid ogsa har varet medlem
af denne ret, herefter skal veere fritaget derfor. Som begrundelse an-

99 Kirkehistoriske Samlinger, 5. rk., IV, 1882-84, 5. 431-433; for sagens disciplinae-
re forhistorie, se s. 427f, 428-430.

100 Kancelliets Brevbgger 1571-1575, s. 32; Kancelliets Brevbgger 1588-1592, s. 122.
101 Danske Kirkelove, 11, s. 139f.

102 Det passer fint med, at Sankt Knuds kloster efter at have varet bestyret
som regnskabslen af prioren Christiern Poulsen 1541-1571 kort efter overgik

til at blive fast lgnningslen for kongens kansler. Se Danmarks Kirker, IX: Odense
Amt, hft. 1: S. Knuds Kirke. Odense Domkirke, Kgbenhavn 199o, s. 79, 81.

103 Kancelliets Brevbgger 1576-1579, s. 550.
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gives, at mange sager hidtil er blevet forhalet, fordi begge lensmand
ofte var forhindret.104

I drene omkring 1580 afskaffedes stiftslensmandsembedet 1 Dan-
mark. Det skete ved, at kirker og kirketjenere sammen med den gejst-
lige jurisdiktion i hvert enkelt len overdroges til dettes lensmand.
Det kunne finde sted i forbindelse med udnavnelsen af en ny lens-
mand, men kunne ogsa ske ved en @ndring af vilkirene for en sid-
dende lensmands lensbesiddelse.105 Herefter var det de almindelige
lensmznd, der skulle pAidgmme xgteskabssager sammen med kapit-
lerne.106 Denne @ndring er baggrunden for, at kongen i slutningen
af 1591 udstedte et missive til alle lensmend i riget om, at de herefter
singen Stevninger skulle udgive i de Sager, som skulle paadgmmes af
Kapitlerne®.107

Det gav i Fyns stift anledning til, at lensmandene troede, de sa hel-
ler ikke skulle medvirke ved pddgmmelse af sidanne sager, og den 10.
juni 1592 matte kongen derfor skrive til lensmandene pa Odensegérd,
pa Traneker pa Langeland og pi Alholm og Ravnsborg pa Lolland,
der havde vagret sig ved at deltage i padgmmelsen af agteskabssager
fra deres len.108 I brevet til lensmanden pa Odensegard, Axel Brahe,
befales denne ,herefter altid sammen med Konsistoriet i Odense at
dgmme i Agteskabssager paa de Tider i Aaret, da saadanne pleje at
paadgmmes, saaledes som det altid tidligere har vaeret seedvanligt“.109
Fra 1595 haves da ogsa et eksempel pa en adelig agteskabskonflikt,
hvor kongen skriver til Axel Brahe og bispen i Fyns stift om i forening
med konsistoriet at indsteevne parterne og afsige dom.110

104 Kancelliets Brevbgger 1576-1579, s. 711f; Danske Kirkelove, 11, s. g03f.

105 Formuleringerne i sadanne tilfeelde viser, at lensmanden med hensyn til
xgteskabssagers padgmmelse i princippet skulle overtage stiftslensmandens
rolle, men i praksis kun skulle mgde efter behov. Se f.eks. Kancelliets Brevbgger
1580-1583, s. 23f.

106 Ophavelsen af stiftslensmandsembedet konfirmeredes ved et kongebrev af
19/6 1582, der bestemmer, at lensmandene i de enkelte len fremover skal va-
retage de opgaver i forhold til kirkegodset og den gejstlige jurisdiktion, som
stiftslensmaendene hidtil har haft. Danske Kirkelove, 11, s. $34-357; Corpus consti-
tutionum Danie, 11, s. 300-303.

107 Corpus constitutionum Danie, 11, s. 600f (jf. Kancelliets Brevbgger 1588-1592,
S. 710).

108 Corpus constitutionum Danie, 11, s. 6071 (jf. Kancelliets Brevbgger 1588-1592, s.
814); Kancelliets Brevbpger 1588-1592, s. 814; Danske Kirkelove, 11, s. 500 (jf. Kan-
celliets Brevbgger 1588-1592, s. 815).

109 Kancelliets Brevbgger 1588-1592, s. 814.

110 - Kancelliets Brevbgger 1593-1590, s. 480.
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Hvad angar agteskabssagernes szrlige behandling pa Lolland og
Falster, haves kun et enkelt kildevidnesbyrd, de lige nevnte breve af
10. juni 1592. I brevene til de to lensmaend pa Lolland nzevnes intet
om, at ogsa konsistoriet skal veere med til at dgmme i aegteskabssager.
I stedet befales lensmandene sammen med superintendenten i Fyns
stift bdde at udgive staevninger i og padgmme xgteskabssager i deres
len, ,efter som og tilforn haver veret seedvanligt®.111

Som vi har kunnet konstatere, var forholdene i Fyns stift praeget
af uregelmaessigheder og stadige zndringer i ®gteskabsdomstolenes
sammensatning. I stiftet ser vi tre forskellige grundmodeller aflgse
hinanden i lgbet af en menneskealder. Riberartiklernes forskrift om zeg-
teskabs- og horsagers behandling ved stiftslensmaend, prioren i Sankt
Knuds kloster og andre odenseanske gejstlige ses kun realiseret i et
enkelt tilfzelde i 1568. Men allerede i 1548 var denne model tilsynela-
dende ved at blive aflgst af en anden, hvor prioren i Sankt Knuds klo-
ster var skiftet ud med superintendenten. En tredje model, hvor der
var to lensmand, lensmanden pad Odensegird og lensmanden pa Ny-
borg slot, som sammen med superintendenten og andre gejstlige pa-
dgmte agteskabssagerne, introduceredes af kongen i 1570, men blev
atter opgivet i 1579. Herefter synes en variant af den anden grundmo-
del, hvorefter lensmanden pa Odensegard dgmte sammen med super-
intendenten og konsistoriet i Odense, at vere et forelgbigt slutresultat
pa udviklingen i stiftet som sddan. En helt fjerde grundmodel fandtes
imidlertid pa Lolland og Falster, hvor lensmand og superintendent
dgmte i forening, tilsyneladende uden at konsistoriet var involveret.

Fra Vendelbo stift haves blot tre vidnesbyrd om egteskabssagers be-
handling, og ingen af dem viser, at man har fulgt Riberartiklernes for-
skrift om, at det var stiftslensmanden, der sammen med ikke ner-
mere angivne leerde maend skulle pddgmme zgteskabs- og horsager.
Fra stiftet er som naevnt bevaret en original dom i en sag angdende et
brudt zgteskabslgfte. Den er udstedti 1551 af hgvedsmanden pa Aal-
borghus, superintendenten i Vendelbo stift, tre af byens andre gejst-
lige samt — ganske bemarkelsesvaerdigt — Aalborgs to borgmestre og
seks radmaend.112 Ogsa i et brev, som kongen i 1555 sendte til embeds-
manden pa Aalborghus, nevnes superintendenten sammen med den-
ne lensmand som dgmmende instans.113 I det tredje vidnesbyrd, der
drejer sig om en beslagtet sag fra 1586, optraeder der pludselig ogsa i
dette stift — hvor der ifglge Riberartiklerneikke skulle vaere noget kapitel

11 Danske Kirkelove, 11, s. 500 (jf. Kancelliets Brevbgger 1588-1592, s. 815).

112 Kirkehistoriske Samlinger, 3. rk. VI, 1887-89, s. 140-150 (med forkert dato:
19/2 1550).

113 Kancelliets Brevbgger 1551-1555, 5. 229.
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— et kapitel som dgmmende instans sammen med embedsmanden pa
Aalborghus, Ove Lunge, og superintendenten i Vendelbo stift.114

Riberartiklernes egteskabsdomstole — sager og mgdetidspunkter

Som vi har set, gik Riberartiklernes bestemmelse om sammensztningen
af de nye domstole forholdsvis hurtigt i oplgsning. P4 baggrund af ar-
tiklernes bestemmelse om domstolenes sammensatning er det gan-
ske overraskende, at stiftslensmandene kun sjeldent eller slet ikke var
med til at dgmme sammen med kapitlerne i de aegteskabssager, vi har
vidnesbyrd om. Og lige sd overraskende er, at hvis der overhovedet er
andre medvirkende end kapitlernes medlemmer, sa er det de superin-
tendenter, som ifglge Riberartiklerne netop skulle befries for belastnin-
gen med at pddgmme xgteskabssager.

Her underbygger undersggelsen siledes den ene del af konklusio-
nen i Edwin Torkelsens indledningsvis naevnte undersggelse af de nor-
ske domkapitler, altsa at superintendenten i lgbet af en menneskeal-
der blev inkluderet i padgmmelsen af zgteskabssager. I Danmark gik
der ikke engang en menneskealder, idet de fgrste eksempler ses allere-
de i slutningen af 1540’erne.

Derimod holder den anden del af Torkelsens konklusion, altsa at
domkapitlet blev inddraget i padgmmelsen af kirkelige disciplinzrsa-
ger og andre gejstlige sager, neeppe for Danmark. Ganske vist har vi
fra Viborg flere eksempler pa, at superintendent og kapitel har faeldet
dom i sager om presters embedsforseelser og andre lokale kirkelige
forhold.115 Men protokollen fra Lunds domkapitel 1577-1579 indehol-
der udelukkende xgteskabssager, saledes at man altsa i hvert fald her
har opretholdt et skarpt skel mellem xgteskabssager og andre sager.

Ifglge ordlyden af Riberartiklerne var det ,alle ectheskaffssaager og
hoerssager®, som skulle behandles af stiftslensmzndene og kapitlerne
i hvert stift.116 Hvordan skal denne tale om — og distinktion mellem —
egteskabssager og horsager forstas?

I middelalderen havde agteskabssager ved de lokale kirkelige dom-
stole vaeret en del af det retsomrade, der med en juridisk term beteg-
nedes jurisdictio litigiosa eller jurisdictio contentiosa, og som beskaftige-
de sig med stridigheder mellem gejstlige eller laegfolk, in casu f.eks. et
egtepar. I modsatning hertil forfulgtes inden for den kirkelige straf-
feret, jurisdictio criminalis, egentlige forbrydelser som f.eks. hor.117 At

114 En strid om trolovelse siges at have vaeret ,i Rette i Olborg for Ofue Lun-
ge, Superintendenten og Kapitlet*: Kancelliets Brevbgger 1584-1588, s. 440f.

115 Diplomatarium Vibergense, s. 276, 319; Danske Domme 1375-1662, IV, nr. 610.
116 Den danske Rigslovgivning 1523-1558, s. 241.
117 Se Troels Dahlerup: Studier i senmiddelalderlig dansk Kirkeorganisation, (Kir-
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det er i forleengelse af denne tradition, talen om agteskabssager og
horsager i Riberartiklerne skal forstas, fremgar af en bestemmelse i
Christian g.s Dronningborgske Reces af 21. december 1551. Her hedder
det nemlig, at ,nar noghenn hoersagher beuissis nogen offuer for ca-
petell eller nogen anden tilbgrlige dommer®, sa skal dommeren have
pligt til at give det til kende til lensmand eller herskab ,eller andre,
som thet bger at straffe“.118 Bestemmelsen er klart mgntet pa den situ-
ation, hvor det ved behandlingen af en ®gteskabssag dokumenteres,
at der er begaet hor af en af de involverede parter, idet dette var af be-
tydning for afggrelsen i sagen; men det kunne naturligvis ogsa danne
grundlag for en afstraffelse af den skyldige, som imidlertid ikke var
egteskabsdomstolens, men de verdslige gvrigheders sag.

I gennemgangen af vidnesbyrdene fra de enkelte stifter har vi faet
bekreftet, at kapitler og konsistorier faktisk behandlede de i Riberartik-
lerne naevnte sager. Den skal vi fglge op med en redeggrelse for de for-
skellige typer af sager, der ses behandlet.

Det statistisk bedste materiale foreligger i protokollen med agte-
skabssager fra domkapitlet i Lund 1577-1579.119 De i alt g1 forskellige
sager falder i to store hovedgrupper, sager om trolovelse (33 stk.) og
sager om agteskab (48 stk.). Dertil kommer nogle mindre sagsgrup-
per, hvoraf de vigtigste var sager, hvor bgrn af trolovede par, som ikke
havde naet at gifte sig formelt, erklaeredes for xegtefadte (4 stk.), og sa-
ger, hvor personer beslagtede eller besvogrede i tredje og fjerde grad
fik tilladelse til at agte hinanden (g stk.).

Sagerne om trolovelse handlede nzsten alle om, at personer gn-
skede at fa en indgéet trolovelse ophavet, og det fik de normalt. Kun
i ganske {4 tilfaelde blev et trolovet par palagt at overholde deres trolo-
velseslgfte og ®gte hinanden.

Af de 48 sager om ®gteskab, hvoraf de fleste blev rejst af en egte-
faelle, der gnskede at blive skilt og {4 lov at gifte sig igen med en anden,
var der en mindre del, hvor skilsmisse blev afvist, idet parterne even-
tuelt blev palagt at forliges (4 stk.), eller hvor parterne kun fik bevilget
separation, ikke skilsmisse med ret til at gifte sig igen (g stk.); men i
den helt store hovedpart af sagerne blev skilsmissen bevilget. I alt blev
der i drene 1577-1579 feeldet 40 skilsmissedomme af kapitlet i Lund. I
langt de fleste sager var skilsmissegrunden enten hor (g stk.), desertio
(11 stk.) eller en kombination, hvor en zgtefzlle bade havde forladt
sin agtefzlle og begdet hor (16 stk.).

kehistoriske Studier, 2. rk. 18), Kgbenhavn 1963, s. 145-156.

118 Den danske Rigslovgivning 1523-1558, nr. 92, s. §13.

119 Uppsala universitetsbibliotek, Engestromska samlingen, K 6 Lund Domka-
pitels Dombok, for aren 1577-1579.
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Sa til spgrgsmalet om, hvornar Riberartiklernes zegteskabsdomstole
mgdtes. Ifglge den ovenfor omtalte beslutning af nationalsynoden i
Antvorskov i 1546 skulle egteskabssager behandles af konsistorierne
pa arets fire tamperdage.120 At de ikke blev det, fremgéar med stgrst ty-
delighed af protokollen med domme i xgteskabssager fra domkapit-
leti Lund 1577-1579. Her ser vi nemlig, at der igennem en periode pa
knap 25 mdneder er feldet domme pa g5 forskellige datoer.121 Der
holdtes altsd i gennemsnit mere end ét retsmgde om maneden.

En helt modsat situation har vi i Fyns stift. Her havde kongen i 1570
som allerede navnt fastsat, at agteskabssager pa Fyn, Langeland og
Téasinge ,paa nogen wisse beleilige tiider huert Aar® skulle indstaev-
nes og padgmmes i Odense.122 Skgnt brevet herom udtrykkeligt bru-
ger flertal om de tider, pa hvilke agteskabssager skal pddgmmes, skete
det alligevel kun én gang om aret. Det fremgar af et nyt kongebrev om
xgteskabssagers behandling i Fyns stift, som kongen udstedte den 24.
august 1574.128 Med reference til sit brev fra 1570, der — ukorrekt — si-
ges at have fastsat, at aegteskabssagerne skulle forhgres og padgmmes i
Odense ,en gang om Aarit, oplyser kongen, at han har erfaret, at det
ikke er nok, at aegteskabssager kun behandles en enkelt gang om &ret,
idet man i andre stifter plejer at ggre det fire gange om aret. Han fast-
setter derfor, at alle egteskabssager pa Fyn, Langeland og Tasinge, og
ligeledes pa Als og Arg, herefter skal forhgres fire gange om aret, pa
de fire tamperdage fgr jul, paske, pinsedag og Sankt Mikkels dag.

At xgteskabssager faktisk blev padgmt pa en af de fire tamperdage,
har vi kun vidnesbyrd om for Roskilde, Aalborg, Viborg og Ribe ka-
pitels vedkommende, i de fleste tilfelde dog forholdsvis sent.124 Dis-
se vidnesbyrd er kun enkeltstdende eksempler, der ikke kan tages som
bevis for, at agteskabssagerne altid blev behandlet pa tamperdagene.

120 Danske Kirkelove, 1, s. 250.

121 Kapitlets statutter 1590 nzvner da ogsa, at agteskabssager skal padgmmes,
ynaar behoff gigres“. Otto Ahnfelt (udg.): ,Lunds Domkapitels Stadgar af ar 1590
pa danska®, Kirkehistoriske Samlinger, 4. rk. VI, 1899-1901, s. 405-428, se s. 407.

122 Danske Kirkelove, 11, s. 130f.

123 Danske Kirkelove, I1; s. 239-241 (jf. Kancelliets Brevbgger 1571-1575, 5. 500).
Brevet var vistnok foranlediget af striden med hertug Hans den Yngre om den
gejstlige jurisdiktion pa Als og Arg. Se herom Karsten Hermansen: ,Enkedron-
ning Dorotheas og hertug Hans den Yngres kamp for kirkehgjheden over Als
og Arg 1566-1622%, Synderjyske Arbgger, 108, 1996, s. 65-110, iszr s. 79-84.

124 Roskilde, fgrste gang i 1590: Kancelliets Brevbgger 1588-1592, s. 368f, 578f,
591f, 592. Aalborg, forste gang i 1586: Kancelliels Brevbgger 1584-1588, s. 440f.
Viborg, farste gang 1559 (?): Danske Domme 1375-1662, I1, nr. 280; IV, nr. 610;
Judicia placiti Regis Danice Justitiarii, s. 439-441. Ribe, forste gang i 1606: Danske
Domme 1375-1662, VI, nr. 836.
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Aigteskabssagers behandling ved andre retsinstanser

Sa til spgrgsmalet, om Riberartiklernes egteskabsdomstole var de ene-
ste domstole, der behandlede zgteskabssager, eller om der ogsa var
andre retsinstanser, der kunne ggre det.

Ifplge Kirkeordinansen af 1597/99 skulle superintendenterne henvi-
se agteskabssager enten til konge eller lensmand eller, i kgbstaederne,
til borgmestre og rad.125 Vidnesbyrd fra arene mellem indfgrelsen af
reformationen i 1536 og udstedelsen af Riberartiklerne i 1542 om be-
handling af @gteskabssager har vi kun fra kongens retterting og fra
Malmoé radstueret. Stgrst interesse for os har de regulare skilsmisse-
domme, eftersom de er vidnesbyrd om den vigtigste zendring i dansk
egteskabsret som fglge af reformationen: indfgrelsen af skilsmisse,
der — i modsatning til den fgrreformatoriske separation — gav mulig-
hed for at indgé et nyt ®gteskab. Af sadanne skilsmissedomme haves
to fra rettertinget og fem fra radstueretten i Malmé. De skal ikke be-
handles nermere her.126 Det vigtige er, at ingen af disse instanser ses
at have feeldet skilsmissedomme efter udstedelsen af Riberartiklerne.127

Efter 1542 kendes ingen eksempler pa, at verdslige retsinstanser
har pddgmt xgteskabssager. Derimod kan vi se, at verdslige adels-
meend i flere tilfeelde blev beordret til at feelde dom sammen med uni-
versitetets rektor og professorer (,de hgjlerde®), da disse i anden halv-
del af 1500-tallet gang pa gang blev anmodet om at pddgmme forskel-
lige aegteskabssager og pa den made etablerede sig som en retsinstans
ved siden af de i Riberartiklerne foreskrevne zegteskabsdomstole til be-
handling af sarligt vanskelige ®gteskabssager. Da nogle af disse sager
er meget omfattende og komplicerede, og da de allerede er beskrevet i
litteraturen, skal de ikke behandles her. Det gaelder fgrst og fremmest
den sag, hvor en skiansk sogneprasts hustru beskyldte stiftets superin-
tendent, Tyge Asmundsen, for at have begdet hor med hende.128 Men

125 Kirkeordinansen 1537/39, s. 130, 220.

126 Sagerne fra Malmo er behandlet i Neuhaus: Reformation och erkinnande, s.
235-249. Jeg gennemfgrer en nermere undersggelse, der ogsa omfatter retter-
tingsdommene, i Per Ingesman: ,’... effther then ewangeliske friihed oc criste-
ligt skell ...". Skilsmisse og separation efter den danske reformation®, Kyrkohi-
storisk /irssknft, 2022 (artikel under publicering).

127 T tingbogsmaterialet fra Malmo ses i et par tilfeelde, at egteskabssager hen-
vises til behandling af kapitlet i Lund under henvisning til, at det er kongelig
majestaets befaling og vilje — uden tvivl en indirekte henvisning til Riberartikler-
nes bestemmelse. Malmg Stadsbog 1549-1559, s. 681, 388, jf. s. 428f.

128 Se om sagen Holger Fr. Rgrdam: ,Efterretninger om M. Tyge Asmundsen,
Biskop i Lund®, Kirkehistoriske Samlinger, 2. rk. IV, 1867-68, s. 326-358, iser s.
332-335; de vigtigste kilder er aftrykt s. 332-394, 342-345. Se ogsa Danske Dom-
me 1375-1662, 11, nr. 395; Kancelliets Brevbgger 1571-1575,5. 119, 120, 139f.
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det gaelder ogsa den meget langvarige og bitre strid mellem adelsman-
den Herluf Daa og en nederlandsk kvinde af borgerlig herkomst, Vini-
ke Villumsdatter, som hzevdede, at han i Holland havde lovet at indga
egteskab med hende, hvad han selv benagtede.129 I begge disse sager
blev verdslige adelsmznd inddraget i padgmmelsen sammen med de
hgjleerde. Da vores interesse her fgrst og fremmest er spgrgsmalet, om
der var andre muligheder for at fa padgmt zgteskabssager end ved de
i Riberartiklerne forordnede agteskabsdomstole, behandles i det fglgen-
de kun sager, hvor de hgjlaerde af kongen er blevet bedt om at padgm-
me mere ordinare sager.130

Det forste eksempel pa en sadan sag forekommer i 1565. I Frederik
2.s brev til universitetet om sagen fortelles, at en borger i Kgbenhavn
ved navn Jgrgen Segellegger har berettet, at kancelliskriveren Jgrgen
Brucke for nogen tid siden er blevet trolovet med hans datter, men
at ,nogen misforstand“ imellem parterne har forhindret giftermélet.
Rektor og professorer skal derfor steevne parterne for sig og forhand-
le dem imellem ,enthen till minde eller til rette“.131 At udfaldet var et
bryllup mellem de to, fremgar i 1571 af et nyt kongebrev foranlediget
af, at kancelliskriveren kort efter brylluppet havde forladt sin hustru,
Anne Jgrgensdatter. Da han nu er vk pa det sjette ar, far rektor og
professorer besked om at afggre, om Anne ma gifte sig igen eller fort-
sat skal vente pa, at manden vender tilbage.132

Mens spgrgsmalet i sagen om kancelliskriveren var, om skilsmisse
kunne bevilges pa grund af mandens desertio, drejede det sig i en sag
fra 1576 om, hvorvidt en hustrus hor kunne give manden ret til skils-
misse. Ogsa her var en kongelig skriver, renteskriveren Jorgen Mikkel-
sen, involveret. I det brev, hvori kongen overdrog universitetets rektor
og professorer at dgmme i sagen, befaler kongen dem at stevne sagen

129 Se A. Thiset: ,Herluf Daa og Vinike Villumsdatter®, Historisk Tidsskrift, 6.
rk. I, 1887-88, s. 70-147; vigtige kilder er aftrykts. 96-98, 104-106, 110-112,
113-115, 129f. Se ogsa Danske Domme 1375-1662, V, nr. 738; Kancelliets Brevbg-
ger 1588-1592, s. 163f, 2581, 292f; Kancelliels Brevbgger 1596-1602, s. 2f.

130 Det ligger uden for artiklens rammer at behandle universitetets selvsteendi-
ge jurisdiktion i sager om professorers og studenters livsfgrelse og sedelighed,
herunder om trolovelse og xgteskab. For bare et enkelt eksempel, hvor en af
universitetets laerere, dr. Mads Poulsen, nagtede at have indgaet et egteskab
med en ,lgs kvinde®, som han ,aff vngdoms wforfarenhedtt“ havde indledt et
forhold til, se det forsvarsskrift af 29/6 1568, som han sendte til universitetets
professorer, og hvoraf det fremgar, at han har varet steevnet for bade universi-
tetet og Roskilde kapitel i sagen. Danske Magazin, 5. rk. VI, 1860, s. 161-168.

131 Rgrdam: Kgbenhavns Universitets Historie, IV, s. 209f.

132 Rgrdam: Kgbenhavns Universitets Historie, IV, s. 228f (og Kancelliets Brevbgger
I571-1575, 5. 13f).
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Fig. 3. Flere af de leologiske og juridiske professorer ved Kgbenhavns Universilel var
medlemmer af domkapitlet ¢ Roskilde og deltog i dets padgmmelse af egteskabssa-
ger; del gelder [.eks. Niels Hemmingsen. I forlengelse heraf beslullede Christian 5. 1
1681, at alle egteskabssager, som fprhen plejede al blive pakendl ved kapitlel i Ros-
kilde, nu skulle padpmmes ved konsistorium i Kgbenhavn. Det betgd, at universite-
tets styrende organ, konsistorium, blev tamperret for Sjellands stift. Som medlem af
konsistorium var Ludvig Holberg hen mod midten af 1700-lallet med il at dgmme
i sager om trolovelse og egteskab. Pa dette tidspunkt fprtes sagerne normalt af pro-
Jessionelle prokuratorer. Kobberstik af O.H. de Lode 17754. Folo: Det Kgl. Bibliolek.

for sig og fgrst forhgre hustruen og dernast de vidner, manden frem-
forer. Siden skal de dgmme, om Jorgen Mikkelsens hustrus ,brgst och
forseelse” er sd stor og grov, at han kan skilles fra hende.133

De her omtalte sager synes at vise, at det kun var pa grund af de in-
volverede personers standsmessige stilling eller serlige relationer til
kongen, at andre retsinstanser end konsistorier og kapitler blev ind-
draget i sager om trolovelse, agteskab og skilsmisse.

133 Rgrdam: Kgbenhavns Universitets Historie, IV, s. 2770f (ogsa i Kancelliets Brevbg-
ger 1570-1579, s. 64).
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Konklusion

Lad mig nu vende tilbage til Ernst Andersen og kommentere, hvad
han i det indledningsvis anfgrte citat siger om agteskabssagers be-
handling efter reformationen.

Vel fgrte reformationen til en opheavelse af kirkens jurisdiktion i
xgteskabssager, men med etableringen af Riberartiklernes egteskabs-
domstole i 1542 blev den de facto genoprettet. Det viste domkapitlet i
Lund klart ved at faelde sine domme i agteskabssager ,pa den hellige
kirkes vegne®. Og sa indfgrte man ikke tamperretterne fa ar efter refor-
mationen; der var ikke tale om, at domstolene havde bade gejstlige og
verdslige medlemmer; de holdt ikke fire arlige mgder; og de kom ikke
til at afggre alle zgteskabssager igennem mere end 250 ar.

Sa laenge talen er om 1500-tallet, er den officielle betegnelse pa Ri-
berartiklernes ®egteskabsdomstole konsistorier, selv om man i retspraksis
har foretrukket at tale om kapitler. Tamperret er en langt senere be-
tegnelse, der aldrig ses anvendt fgr 1600.

Brugen af konsistorienavnet er utvivlsomt hentet fra det lutherske
Sachsen, men ellers adskilte de danske konsistorier sig afggrende fra
de sachsiske. Der fandtes ingen gruppe af professionelle, universitets-
uddannede jurister i datidens Danmark, og det danske forsgg pa at
lade stiftslensmaendene repraesentere det verdslige element i Riberartik-
lernes blandede @gteskabsdomstole slog ikke for alvor igennem. Stifts-
lensmzndene deltog kun rent undtagelsesvis eller slet ikke i domkapit-
lernes behandling af ®gteskabssager, og hurtigt blev det i stedet super-
intendenterne, der sammen med kapitlerne behandlede disse sager.

I artiklen er det dokumenteret, at de i Riberartiklerne foreskrevne
xgteskabsdomstole faktisk blev etableret i alle danske stifter, og at de
opnaede eneret til pidgmmelse af i hvert fald mere ordinzre sager
om trolovelse og ®gteskab. Der var dog ikke tale om, at alle 2gteskabs-
sager blev afgjort af disse domstole, for i szerlige sager kunne univer-
sitetets rektor og professorer optraede som dommere, eventuelt i for-
ening med verdslige adelsmaend.

Selv om det ikke var konsistorier i stil med de tyske, der indfgrtes
ved Riberartiklerne, var det pa den anden side heller ikke tamperretter-
ne. Denne betegnelse dukker ikke op far i anden halvdel af 1600-tal-
let, og deres endelige form fandt tamperretterne da ogsa fgrst efter
enevaldens indfgrelse. Selv om der naturligvis foreld en administra-
tiv kontinuitet, s adskilte Riberartiklernes eegteskabsdomstole sig pa i
hvert fald to mader afggrende fra tamperretterne, som vi kender disse
ud fra de i danske arkiver bevarede retsprotokoller fra 1645 og frem.

Det gelder for det fgrste med hensyn til de mgdedage, der har gi-
vet tamperretterne deres navn. At bestemmelsen fra 1546 om, at xgte-
skabssager skulle behandles pa arets fire tamperdage, blev fulgt, har vi
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kun enkeltstaende eksempler pa for Roskilde, Aalborg, Viborg og Ribe
kapitels vedkommende, og i de fleste tilfeelde endda farst forholdsvis
sent. For Odenses vedkommende ved vi med sikkerhed, at agteskabs-
sager forud for 1574 kun padgmtes en enkelt gang om aret. Og om-
vendt kan vi se, at i Lund holdtes 1577-1579 normalt mindst ét retsmg-
de om mdneden.

For det andet gelder det med hensyn til domstolenes sammensat-
ning. Da embedet som stiftslensmand blev afskaffet omkring 1580,
kunne Riberartiklernes bestemmelse om agteskabssagers og horsagers
behandling alene af den grund ikke leengere opfyldes. Det gav en usik-
kerhed med hensyn til, hvilken embedsmand der da skulle vere den
verdslige reprasentant i domstolene, og det er maske en del af forkla-
ringen pd, at de almindelige lensmznd, der skulle erstatte stiftslens-
mendene i egteskabsdomstolene, kun i ringe omfang synes at have
gjort det. Heri skete fgrst en @ndring, da lenene efter enevaldens ind-
forelse i 1660 aflgstes af amter, og der i den forbindelse oprettedes
et seerligt embede som stiftamtmand. Med den gradvise ophavelse af
domkapitlerne i drene efter 1660 forsvandt ogsa dette konstitutive ele-
ment i Riberartiklernes egteskabsdomstole fra pddgmmelsen af agte-
skabssager. Herefter var det normalt stiftamtmanden, som sammen
med et antal af stiftsstadens gejstlige — der kunne inkludere biskoppen
og stedlige skolemand — udgjorde stiftets agteskabsdomstol.134

Er det vigtigt at fa slaet fast, at Riberartiklerne af 1542 ikke indfgrte
tamperretter, men konsistorier? Ja, det mener jeg. Ved at tale om tam-
perretter avant la lettre har den eksisterende forskning ikke blot tilslg-
ret, at de danske agteskabsdomstole i tilblivelsessituationen ma for-
stds i sammenhzeng med den lutherske reformations historie i Sach-
sen. Den har ogsa bergvet os muligheden for at betragte den videre-
udvikling af konsistorierne til tamperretter, der sker i Danmark, i et
komparativt perspektiv — som en variation over en faellesprotestantisk
tematik.

134 Se Riising: ,Tamperrettens funktion og domspraksis®, iszr s. 394-396.



