Vejen til velstand

| PER BOJE: Vejen til velstand. Marked, stat og utopi, bd. 1: Om dansk ka-
pitalismes mange former gennem 300 dr. Tiden 1730-1850; bd. 2: Hvorfor
blev Danmark rigt — og ikke rigere? Tiden 1850-1930, Syddansk Universi-
tetsforlag 2014/2020, 204/672 s., 350/398 kr.

Per Boje, Syddansk Universitet, preesenterer i dette veerk to tredjede-
le af sin syntetiske, men samtidig detaljemacttede version af dansk er-
hvervshistorie over tre arhundreder. Det tredje, endnu ikke udkomne
bind kan forventes at dackke til og med forste arti af det 21. arhundre-
de. Veerket falder i naturlig forlaengelse af forfatterens mangearige er-
hvervshistoriske forskning; han ngjes dog ikke med at opsummere og
samle tradene, men vil nyfortolke danmarkshistorien, med betydelig
distance til tidligere opfattelser. Per Boje anfagter selve ,,grundfortel-
lingen om den danske vej til velstand®, hvilket selv ,,den nyere forsk-
ning om dansk kapitalismes sartraeek” ikke har gjort ,i tilstreekkelig
grad® (bd. 1, s. 30). Den version han tilbyder, loves at vaere mere kom-
pleks og mere retvisende (bd. 1, s. g2).

Kort gengivet finder Per Boje at en sympatisk, men naiv ideologi om
dansk gkonomisk udvikling som baret af folkelige kraefter, isaer legem-
liggjort i andels- og arbejderbevegelserne, har bortledt opmarksom-
heden fra to vaesentlige faktorer, dels den myndige stat, dels de dygtig-
ste blandt erhvervsledere, forskere og teknikere. Landets elite har ikke
hidtil faet sin behgrige plads i historien.

Per Boje mgder velforberedt op til debatten idet han gennem man-
ge ar har opdyrket et for spgrgsmalet relevant felt, nemlig Joseph A.
Schumpeters entrepreneur-figur: markedsgkonomiens kreative ivaerk-
saetter der ved at kombinere tilgaengelige ressourcer pa en original
made tilvejebringer et attraktivt produkt eller serviceudbud eller ska-
ber en serligt gevinstgivende omkostningsstruktur og dermed bidra-
ger til gget produktivitet og velstand i samfundet som helhed. Det sker
efterhanden som den nye made at ggre tingene pa spredes i den sam-
lede gkonomi.

Dertil kommer et berettiget fokus pad institutioner, et styrende be-
greb i gkonomisk historie gennem den seneste menneskealder. Insti-
tutioner omfatter andet og mere end den statslige rammesztning for
det gkonomiske liv i form af jura og offentlig administration og in-
frastruktur. Borgernes typiske adfeerdsmgnster, specielt med hensyn
til initiativ, risikovilje, strebsomhed og samarbejdsevne, er betinget
af deres forventninger til omgivelsernes reaktion pa givne handlinger.
Baseret pa disse perceptioner vil bestemte handlingsmodaliteter og
diskurser blive fremherskende og forme samfundets normer og com-
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mon sense-begreber. Dette udggr gkonomiens institutionelle grund-
lag.

Ekskluderende privilegiesystemer baseret pa retlig ulighed og magt-
koncentration hemmer gkonomisk vaekst og udvikling; omvendt vil
gkonomien vokse og skabe velfeerd i takt med at institutionerne bliver
inkluderende, dvs. bygger pa lighed for loven og hgj grad af personlig
frihed og raderum. Grundprincippet er ikke liberalisme, men liberali-
tet. Alt efter historisk og politisk kontekst kan borgerens basale rettig-
heder til liv og ejendom udbygges med demokrati og politisk vedtaget
social retfeerdighed f.eks. gennem gkonomisk omfordeling, sociale ret-
tigheder, infrastruktur, statsbetalt uddannelse m.m.

Et ekskluderende miljg med vilkarlig magtudgvelse, nedarvede pri-
vilegier og ringe lydhgrhed over for anderledes tenkende er mere for-
andringsresistent end det inkluderende miljg. Det institutionelle ar-
rangement danner nemlig ikke kun ramme om det daglige liv, men
ogsa om samfundets evne til at tilpasse sig nye behov og muligheder
ved hjelp af ®@ndrede regler, normer og mentaliteter. Institutionerne
integrerer civilsamfund med stat i en komplementzar relation. De po-
litiske magtforhold og statens styreform har dog en vital rolle i syste-
mets lgbende udvikling. Per Boje leegger derfor vaegt pa at se erhvervs-
udviklingen i sammenhang med statens rolle og det politiske liv.

Det er let at fatte sympati for Per Bojes intention om at anfegte be-
kvemme, men bedagede standardversioner som er stivnet i klicheer
og ikke matcher en realistisk forestilling om samfundets historiske til-
stande og udviklingsretninger, anskuet fra nutidens perspektiv. Det er
imidlertid en tung opgave han har pataget sig. Nar ambitionsniveauet
er sa hgjt, er det rimeligt at se ngje pa hvor godt den er lgst.

For at overbevise burde kritikken af hidtidig forskning have veret
mere omfattende og detaljeret. Det tydeligste bud gives pa s. §7-39 i
bd. 2. Her omtales Varieties of Capitalism-tilgangen (VoC). VoC bygger
pa komparative analyser af udvalgte lande med henblik pa at forklare
hvorfor succesrige vekstgkonomier bygger pa meget forskelligartede
typer af politiske magtforhold, arbejdsmarkedssystemer, erhvervsmil-
joer og den offentlige sektors rolle. I disse analyser benyttes forenk-
lede kendsgerninger om de enkelte lande, f.eks. Danmark. Per Boje
citerer nu i hurtig rekkefglge en raekke danske eller i Danmark vir-
kende samfundsforskere og historikere — tillad venligst en fuld op-
remsning: Uffe @stergaard, Lars Bo Kaspersen, Peer Hull Kristensen,
Geert Tinggaard Svendsen, Gunnar Lind Haase Svendsen, Christian
Bjgrnskov, Martin Jes Iversen, Steen Andersen, Thorkild Kjergaard,
Paul Sharp, Ingrid Henriksen og Marcus Lampe. I denne raekke er det
kun til og med Christian Bjgrnskov at forfatterne henfgres til den kri-
tiserede tradition. Fra og med Martin Jes Iversen har de tvaertimod bi-
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draget til den nytolkning Per Boje vil fremme. Som kritik af en traditi-
on eller myte med sterkt fodfaeste i forskningen virker det tyndt, iseer
for den faghistoriske dels vedkommende, hvor Uffe @stergaard kom-
mer til at sta med et urimelig stort ansvar. Med al respekt for samtlige
seks fgrstnaevnte forfattere og kredsen af angelsaksiske VoC-forskere
der bruger den danske eller skandinaviske model som case, forekom-
mer det urimeligt at ophgje denne niche til fremherskende element i
dansk gkonomisk historie.

Det ville veere en overkommelig opgave at opregne og referere ver-
ker der ikke harmonerer med grovskitsen af en fejlagtig 'grundforteel-
ling’ med andelsfolk og arbejdere i dominerende roller. Men det ma i
givet fald vente, for bevisbyrden ligger hos Per Boje. Kritikken af den
angivelige grundfortaelling mangler substans idet den ikke — ud over
det naevnte — retter sig mod tydeligt identificerede vaerker og forfatte-
re. Dermed vil jeg ikke haevde det omvendte, nemlig at andels- og ar-
bejderbevegelserne i hidtidig forskning reduceres til ubetydeligheder
— blot at der nappe i historiografien er sket den skaevvridning af pro-
portionerne som Per Boje havder.

Udtrykt i runde tal afgrenses det fgrste bind af Vejen til velstand kro-
nologisk af indledningen til den lange fredsperiode efter Store Nordi-
ske Krig og af enevaldens afskaffelse et og et kvart arhundrede sene-
re. Dermed sattes ganske naturligt fokus pa den positive, modernise-
rende erhvervsudvikling inden for enevaldens institutionelle ramme.
Blandt de specifikke emner talles merkantilismen, landboreformer-
ne, den internationale storhandel, og penge- og finansvasen. Efter an-
melderens vurdering adskiller de fleste enkeltelementer i fremstilling
og vurdering sig ikke i pafaldende grad fra tidligere fremstillinger, om
end formuleringerne typisk er skarpe og koncise.

Det er dog bemzarkelsesverdigt at enevaelden i sa hgj grad omtales
som en — tilsyneladende — monolitisk handledygtig stgrrelse der gjor-
de, valgte eller mente det ene eller det andet. Der ggres relativt lidt ud
af at forklare hvordan den i statsapparatet indlejrede politiske linje og
skiftene i samme udsprang af enten funktionelle behov, @ndringer i
det omgivende miljg eller magthavende sociale gruppers kollektive in-
teresser — altsa hvordan enevalden ikke kun var formende, men selv
formet af det sociogkonomiske miljg. Der tales hele tiden om ,eneval-
den®, ikke om ,staten“. Dette kan vere et tilfeldigt stilistisk treek, men
hvis det ikke i egentlig forstand er betydningsbaerende, er det stadig
pafaldende. Anmelderen tolker det som en understregning af at den
eneveldige stat blandt sine fortrin talte en sikker elitzer magt- og myn-
dighedsudgvelse. Det skal ikke dermed leegges Per Boje i munden at
indflydelse fra civilsamfundet generelt skal tgjles for at elitens evner
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kan komme til deres ret, blot ses som et udtryk for den almindelige
vegtning af de historiske faktorers betydning som er til stede i verket.

I fremstillingen af landboreformerne bemzarkes at beslutningen om
ophavelsen af stavnsbandet i 1788 ,fik stor symbolvacrdi og var derfor
vigtig, men landbrugets bidrag til den gkonomiske veakst skal i hgjere
grad sgges i andre faktorer (bd. 1,s. 133). Det er en overraskende vur-
dering, ikke pa grund af vagtningen af ,andre faktorer®, men fordi
ophaevelsen af stavnsbandet ikke tilleegges direkte eller vaesentlige gko-
nomiske, sociale og politiske virkninger. Landboreformerne, suppleret
med den agrare sektors teknologiudvikling og deres falles virknings-
historie, er et mangesidigt forlgb, og det ville rigtignok vaere underligt
at udpege afskaffelsen af stavnsbandet til hovedfaktor pa bekostning
af udskiftning og udflytning, reform af festevasenet og incitamenter
til at skille godser og garde fra hinanden ved salg. Men at reducere af-
skaffelsen til symbol indebzrer en ensidig betoning af de umiddelba-
re erhvervsgkonomiske processer pa bekostning af de fundamentale
rammer for indbyggernes livsmuligheder og handlerum, altsa institu-
tionerne. Stavnsbandet var ganske vist ikke klassisk livegenskab med
alle dertil hgrende bindinger og pligter, men falder dog klart inden
for begrebets spektrum, hvis mangeartede afskygninger kunne iagtta-
ges i Europa fra middelalderen til midten af det 19. arhundrede. Dets
endelige afskaffelse var et realt led i overgangen til en moderne kapi-
talistisk gkonomi med fri lgndannelse. Blandt virkningerne var lgft i
den fgrhen stedbundne arbejdskrafts indkomst; stgrre arbejdskraftud-
bud i byerhvervene; samt gget incitament til, ogsa i den agrare gkono-
mi, at investere i arbejdskraftbesparende kapital.

Agrargkonomiens institutionelle grundlag tages op igen i bd. 2
med omtale af lensaflgsningen i 1919. Her kan man kun give Per Boje
ret i at reformen handlede om at fremme smadrift i individuelle brug
(s. 167). Men hvad 1a bag? Alle er enige om at den umiddelbare anled-
ning var Grundlovens bestemmelse om at bandlagte og privilegere-
de ejendomme skulle overga til normal ejendomsretlig status. Per Bo-
jes videre drgftelse medtager at majoraterne i sig selv var en institutio-
nel anakronisme, men ,den nyeste forskning“ (John Erichsen & Ditlev
Tamms monografi om emnet fra 2014) far det sidste ord: Her konklu-
deres — med fortrydelse — at en gammel, tidligere magtfuld klasse ,nu
skulle stgdes fra sine besiddelser og ud i mgrket* (s. 168, delvis gengi-
velse af Per Bojes citat fra Erichsen & Tamm). Sammenholdt med en
konstatering af at stordrift var den mest effektive driftsform, far laese-
ren det indtryk at den aktive statslige politik til fremme af husmands-
brug, kulminerende i 1919-reformen, af flere grunde var en beskam-
mende affaere som landet gerne matte have varet foruden. Den blev
gennemfgrt takket veere de folkelige agrare interessepartier, Venstre
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og Radikale — Socialdemokratiet havde ambitioner i samme retning,
men fandt ikke reformen vidtgdende nok (s. 166).

I stedet for alene at tage lensaflgsningen til indtegt for vaerkets tese
om det opportunistiske og magtfulde, men vaekstheemmende danske
smalandbrug, som hidtil har haft for meget medvind i historieskriv-
ningen, havde det vaeret rimeligt at komme ind pa at den danske hus-
mandsbevaegelse og dens politiske resultater er et eksempel pa et glo-
balt fenomen, nemlig det sakaldte ‘agrarspgrgsmal’. Svarene herpa
omfattede diverse reformer som skulle omfordele landbrugsjord eller
dyrkningsrettigheder. Hen over det 19. og 20. arhundrede har moder-
niserende reformkrefter, hvad enten de var i opposition eller rege-
ring, mattet forholde sig dels til et objektivt behov for at skabe et be-
skaeftigelses- og livsgrundlag for fattige landarbejdere og bgnder uden
egen jord; dels til den samme gruppes dynamiske potentiale som so-
cial bevaegelse. Det er ikke her hensigten at sidestille forholdene pa
det danske bondeland med Mexico, Syditalien eller andre eksotiske
steder; pointen er alene at fordelingen af landbrugsarealer langt ind
i det 20. drhundrede ofte og pd mange steder har veret et reelt sam-
fundsmessigt og politisk problem og stridspunkt med dybe rgdder og
omfattende forgreninger. Med dette in mente bliver det lettere at se
husmandspolitikken i Danmark som et rationelt og afbalanceret poli-
tisk virkemiddel der tjente bredere samfundsmzessige interesser.

Per Boje leegger vaegt pa at landbrugserhvervets rolle og betydning
fremstar overdrevet i historieskrivningen pa grund af manglende op-
merksomhed pa det betydelige fald i erhvervets beskaftigelsesmaessi-
ge og gkonomiske vegt allerede frem mod mellemkrigstiden. Land-
bruget har ikke veret baerende i dansk gkonomis udvikling eftersom
det gradvis er blevet fortraengt af byerhverv med hgjere produktivitet.
Ydermere naevnes forskellige omsteendigheder og eksempler som skal
vise at landbruget har veret kilde til treeghed og friktion. Argumen-
tationen er mangefacetteret og kan ikke her ydes fuld retferdighed.
Bl.a. omfatter den bandene pa ejendoms- og dermed driftsenheder-
nes stgrrelse, som haemmede udnyttelse af stordriftsfordele og holdt
kapitalsteerke og entreprenante investorer tilbage. Det medgives dog
til stadighed at dansk landbrug gennem specialiseringsfordele var in-
ternationalt konkurrencedygtigt og dermed kilde til vaesentlige valuta-
indtaegter over varehandelen. Per Boje finder imidlertid at andre mid-
ler til at holde betalingsbalanceunderskuddet nede — industrieksport
og overskud pa tjenestebalancen gennem handels- og transporterhver-
vene samt salg af knowhow og kapitalindtegter fra udlandet — har sav-
net anerkendelse i den almindelige historiske opfattelse.

Det er sikkert rigtigt, og Per Boje ggr i bogens empiriske analyser
en overbevisende indsats for en mere alsidig belysning af forholdene.
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Men stadig er der lang vej herfra til en ny grundfortalling. Snarere
gennemfgrer han en rekalibrring af den gamle.

Det er derfor relevant at bore lidt videre i hans vidtgaende og ofte
gentagne pastand om en ny version af danmarkshistorien. Det bgr
f.eks. naevnes, selv om det er elementart, at i hvert fald industrien ikke
hidtil har manglet opmerksomhed. En betragtelig del af dansk gko-
nomisk-historisk forskning har handlet om netop industrialiserings-
processen, bade i de store linjer og pd grundlag af et bredt register af
virksomhedscases, brancheanalyser og biografier om enkelte erhvervs-
folk.

Det er problematisk at udmgnte spgrgsmélet om den fulgte udvik-
lingsmodel som en konkurrence om hvilken sektor der var barende.
Per Boje nevner med rette at alle moderne hgjvekstgkonomier har
gennemlgbet et omfattende sektorskift fra agrar til industriel produk-
tion og en befolkningsforskydning fra rurale til urbane miljger. Netop
derfor vejer argumentet om at industrien og byerne trak laesset, kun
let. Mere spendende er hvad der szrligt kendetegnede den danske va-
riant. Her gar det neeppe an at dementere landbrugets specielle rolle.
Som navnt anerkender Per Boje landbrugseksporten som et middel til
fremskaffelse af den valuta som skulle betale for fysiske kapitalgoder,
ikke mindst maskiner, samt industrielle rastoffer som kul og stal. Nar
man nu er inde pd landbrugets positive bidrag, er det rimeligt ogsa
at naevne hvordan hverken importfinansieringsrollen eller overhove-
det rollefordelingen mellem landbrug og industri fgrte til en dybtga-
ende opsplitning i en moderne og en traditionel sektor, som set i en
del andre lande, men derimod en velintegreret gkonomi med betydeli-
ge produktivitetsfremskridt ogsd pa de relativt sma brug. Betydningen
heraf for den samlede udvikling var antagelig positiv.

Per Boje vil gerne ga med til (s. 369) at den gunstige gkonomiske
udvikling frem til mellemkrigstiden skyldtes alle tre erhvervssektorers
involvering i den internationale arbejdsdeling — ,sadan som enevel-
den havde gnsket det“. Her dukker den magtfulde, men velvillige en-
hedsaktgr fra tiden 1660-1848 op igen. Det er spaendende nok at drgf-
te i hvilken grad begivenheder og institutioner fra en given tid for-
mede et vesentligt senere forlgb eller tilstand, men mest som en gvel-
se. Det er svaert at bygge en sikker og stabil forklaring pa et sadant
grundlag, da arsagssammenhaengene er sa vanskelige at pavise kon-
kret. Netop denne svaghed finder man, ironisk nok, ogsa i den tidli-
gere i bogen sd sterkt kritiserede Varieties of Capitalism-model. I sam-
menligning med tilbagekoblingen til eneveelden er det nok stadig en
mere meningsfuld og handgribelig forklaring at Danmark gennemlgb
et eksportdrevet industrialiseringsforlgb muliggjort ved den tids inter-
nationale efterspgrgsel pa let forarbejdede landbrugsprodukter.
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Som det fremgar af bd. 2’s undertitel, er det en vasentlig pointe
at Danmark vakstmassigt var en succes, men at det kunne vare gaet
endnu bedre. Den gkonomiske vaekstrate i Norge og Sverige overhale-
de ilgbet af perioden den danske. Det forklares ved at danske bgnders
store held med at sikre sig serlige begunstigelser og beskyttelse ned-
satte gkonomiens almindelige effektivitet.

Det er imidlertid ikke givet at forskydninger i placeringerne med
hensyn til gkonomisk vaekst skyldes en forringelse af betingelserne i
det land der lider et relativt tempotab. En statistisk observérbar sam-
menhzeng, benavnt konvergens, gar ud pa at lande der halter bagef-
ter, pa et tidspunkt accelererer og kommer pa niveau med eller over-
gar lande der tidligere 1a i top. Dette kan skyldes mange forhold, som
imidlertid kan sammenfattes i at evnen til at modtage ny knowhow og
gd op pa et hgjere investeringsniveau kan modnes pa forskellige tids-
punkter i forskellige lande. At indkomstniveauernes konvergens mel-
lem institutionelt sammenlignelige lande er et gennemgdende mgn-
ster, kan forklares med at de efterblevne lande har mulighed for at
leere af de mere fremskredne landes erfaringer og derfor bruger kor-
tere tid og feerre penge pd at indfgre robuste lgsninger. Derved udvik-
les produktiviteten hurtigere i en sakaldt catch up-fase.

Set i politologisk perspektiv kan man undre sig over hvorfor bgn-
dernes evne til at sikre egne gkonomiske interesser i den grad tolkes
som en belastning for landet. Per Boje anerkender generelt at mar-
kedets evne til effektiv allokering via ligevaegtsskabende mekanismer
ikke folder sig ud i et socialt og politisk vakuum. Altsa, neutrale, frik-
tionslgse institutioner er en utopi — og neppe heller gnskverdige. I et
abent, i stigende grad demokratisk samfund er det ikke alene legitimt
at folkelige interessegrupper og erhvervsgrupper keemper om godbid-
derne, det er en del af dynamikken. Alternativet til en sidan forhand-
lingsbaseret proces, byggende pa parlamentarisk reprasentation, alli-
ancer og kompromiser kunne hypotetisk vaere en mere lukket, tekno-
kratisk model. Spekulerer man videre ad den vej, kunne det imidlertid
hznde at eliteere grupper, f.eks. storindustri og hgjfinans, fik serlig
indflydelse pa de politiske beslutninger og forvaltningen og udnytte-
de dette til at berige sig uforholdsmaessigt. Det kunne ogsa vare an-
dre. Nu blev det sa bgnderne. Per Boje ser netop deres evne til at vin-
de politiske sejre til gavn for landbruget som et suboptimalt udfald.
Men hvori ville det optimale alternativ besta? Pa hvilket institutionelt
grundlag skulle det hvile? Maske ligger ogsa bgndernes angiveligt slet-
te indflydelse pa gkonomien i bd. 2 i forlaengelse af forestillingen om
en dannet, kompetent, regeringsduelig elite a la ,enevaelden® i bd. 1.

Per Bojes fortaelling lever op til genrebetegnelsen ved foruden den
strukturelle sammenhang at arbejde med den nare karakteristik som
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giver liv og farve og understgtter den overordnede forklaring. Et af
de benyttede virkemidler er karakteristikken af de skildrede erhvervs-
grupper som entrepreneurer eller om man vil, iveerksattere. Det er for-
fatteren magtpaliggende at specielt andelsbevaegelsen — som glorifice-
res i den traditionelle fortaelling — ikke havde meget at byde pa her.
Det betones flere gange at de mindre melkeproducenters fellesejede
mejerier specielt i begyndelsesfasen traskede i helene pa herregards-
mejerierne og ikke fandt pa noget selv. Denne — i gvrigt velkendte —
pointe far et eftertryk nar det bemaerkes (s. 446f) at de nye deltagere i
branchen savnede indsigt i hygiejnens betydning og i gvrigt mere end
godt er holdt pd pengene til investeringer. Det er givetvis objektivt kor-
rekt, men vinklingen er subjektiv. Man kunne ogsa have udlagt det sa-
dan at evnen til at rejse sig, at overvinde egen uformdenhed og med
tiden ggre det bedre end for, er den jevne mand eller kvindes adels-
marke. Eller man kunne mere prosaisk komme ind pd at investorers
tilbageholdenhed over for teknisk optimale, men dyre investeringslgs-
ninger kan veere gkonomisk rationel, bl.a. i forhandlinger og forvent-
ningsafstemninger mellem ejere og ansatte ledere.

Dette eksempel er det mest pafaldende, men det gelder generelt
at nar bgnder og andelsfolk udnytter noget andre har fundet pa, er
de efterlignere; nar industriens mand ggr noget tilsvarende, er det
‘adaptiv innovation’ (i modsatning til kreativ). Per Boje forklarer pris-
verdigt hvordan innovationer ikke er lgsrevne genistreger, men altid
bundet op pa eksisterende leringsmiljger og gkonomiske institutio-
ner, dvs. de indeholder et kollektivt aspekt. Alligevel mener jeg man
kan se en skavvridning i den forstand at nar andelsmejerierne ifglge
bogen alligevel ender med at klare sig serdeles fint, er det fordi de ny-
der godt af forskningen og nye industrielle teknikker — underforstéet:
ellers var det aldrig blevet til noget. Men det er netop de gensidigt for-
delagtige relationer mellem sektorer og brancher der definerer vekst-
gkonomiens gode cirkel. Veterinzer- og fedemiddelforskere star land-
bruget bi fordi de kan se at det er her de empiriske erfaringer som
forskningen har brug for, kan indhgstes. Industrien udvikler fysisk ka-
pital i form af maskiner til landbrug og fgdevareindustri fordi de ind-
ser at der er et stort afsetningspotentiale.

Forud for bogens konkluderende kapitel gennemfgres en serie iagt-
tagelser og refleksioner over temaet ,fortellinger om vejen til vel-
stand®. Et af de mange interessante afsnit handler om hvordan per-
soner i gruppen af ,storkapitalister” keempede en lang kamp for at
fa indsat byerhvervene, ikke mindst industrien, pa en mere fremtrze-
dende og heroisk plads i danmarkshistorien, bl.a. med sigte pa at vin-
de stgrre politisk lydhgrhed i det kulturelle liv og dermed i folkets be-
vidsthed. Men disse bestrabelser fadede ud efter 1. Verdenskrig, dels
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fordi agtelsen for det store erhvervsliv dalede oven pa uheldige episo-
der og brodne kar, dels fordi deres reprasentanter i Det Konservati-
ve Folkeparti i stigende grad matte sgge faclles fodslag med bgndernes
hovedparti, Venstre, for politisk at kunne frembyde et alternativ til so-
cialdemokrater og radikale. Dermed var kampen om danmarkshisto-
riens grundfortelling tabt. Arbejderbevagelsen var ikke interesseret i
at bryde med den folkelige forteelling om landbruget, for alternativet
var at blive statister i en historie med byernes elite i centrum.

Det er en god pointe at kampen pa den ideologiske slagmark hand-
ler om at kunne appellere til brede grupper i befolkningen — at op-
bygge identifikation og fallesskabsfglelse ved hjelp af alliancer. Men
dette element vejer for tungt i bogen. Historieskrivningen i et (post)
moderne industrisamfund er langt hen en empiristisk orienteret di-
sciplin, hvis produkter dog langtfra altid fgjer sig sprackkefrit ind i en
bestemt grundfortelling. Der er en betydelig pluralisme, som kun er
blevet steerkere med tiden. Det gaelder ikke kun den empiriske mang-
foldighed, men ogsa de overordnede tolkninger der trives udmaer-
ket, sammen med den dominerende empiriske del. Dekonstruktion
er hverdagskost. Per Boje har i bogen set bort fra dette. For at ggre
op med bestemte former for historiebrug i politik, journalistik og for-
eningsliv angriber han hele historieskrivningen frontalt. Abne dgre
Ipbes ind pa en ret brutal facon. Laesere kan fa den opfattelse at dansk
historieskrivning er en kolos pa lerfgdder som kan valtes over ende af
en enkelt bog med en hardtslaende tese.

Verkets undertitel er Marked, stat og utopi. Der navnes to utopier:
den liberale markedsgkonomi (som i ren form ikke kan lade sig g@re)
og socialismen (utopien uden politisk flertal). Dette svarer til to af de
klassiske politiske ideologier, liberalismen og socialismen. Mod disse
to visioner markerer Per Boje sig som tilhenger af et mere realistisk,
men stadig, pa en positiv made, vaerdibaret samfundsbillede: den ka-
pitalistiske vaekstgkonomi i skiftende varianter af institutionel indlej-
ring. Konservatismen er den tredje moderne hovedideologi, som imid-
lertid ikke naevnes. Per Boje synes reelt at placere sig pa denne ledige
plads. Vigtige markgrer er den hgje grad af tillid til eliten og den kri-
tiske attitude over for selviske og opportunistiske traek hos organisere-
de masseaktgrer. Enevaelden er et pafaldende stabilt forankringspunkt
i det lange perspektiv. I det 19. og 20. arhundrede lgber det veluddan-
nede bymiljg, iser industri- og handelskapitalen, med sympatien. Bgn-
derne og andelsbevagelsen modtager greteverne. Jeg gatter pa at det
i tredje bind bliver Socialdemokratiet og fagbevagelsen der star for
skud — og ser frem til bade lzesningen og debatten.

Jan Pedersen



