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Markeringen af 100-ars jubilaet for Genforeningen i 1920 skulle have
sat sit solide praeg pa hele aret 2020.1 Sadan kom det som bekendt ikke
til at ga. Jubilzeumsfejringerne kom flyvende fra start den 10. janu-
ar med Folketingets og Granseforeningens konference pa Christians-
borg og officiel abning i Det Kongelige Teater. Festerne pa 100-darsda-
gen for folkeafstemningen i fgrste zone den 10. februar fik stor tilslut-
ning og mediebevagenhed, men i marts kom coronaen. Arrangement
pa arrangement matte udskydes eller aflyses: konferencer, folkemgder
og folkefester, sangerfest, egnsspil og operaer, foredrag og lgb og me-
get andet, som var sat i veerk, herunder Dansk Historikermgde i Sgn-
derborg. De officielle genforeningsarrangementer, som var taenkt at
kulminere den ¢.-12. juli med Dronningens indtog ved Christiansfeld,
deltagelse i festen ved Dybbgl Skanser og rundtur i landsdelen, blev i
reduceret skikkelse udskudt til medio juni 2021.

Coronaen henviste fortellingen om Genforeningen til TV, radio og
hjemmesider. Ifglge Epinion lykkedes det ikke desto mindre at forgge
andelen af danskere, som kunne navne Genforeningen som historisk
begivenhed, fra 8 til 24 %.2 Der er nappe tvivl om, at DR med sine tre
serier ,Granseland®, ,Kampen om gransen“ og ,Kampen om histo-
rien“ har en stor del af zeren. Da Danmark blev lukket ned, samledes
danskerne om TV. Iser ,Graenseland®, der var skaret over samme laest
som serien ,Danskernes historie“, opnaede store seertal.

Desuden abnede en rakke tilbud pa nettet. F.eks. udarbejdede dan-
markshistorien.dk sammen med Forskningsafdelingen ved Dansk Cen-
tralbibliotek for Sydslesvig og Aarhus Universitetsforlag et sertema om

1 Genforeningen 2020. 100-dret for Danmarks genforening. Programbog, udgivet af
Sekretariatet for Genforeningen 2020. Aabenraa 2020.

2 Eftermaling: Danskernes kendskab til Genforeningen 1920. Kulturministeri-
et og Epinion 2020.
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Genforeningen, og Rigsarkivet publicerede pa sin hjemmeside under-
visningstilbud for folkeskolen og ungdomsuddannelserne, en udstil-
ling og en kildepakke.3

Blandt bogudgivelserne ndede en stor del at udkomme fgr corona-
nedlukningen, og resten kunne realiseres temmelig upavirket. Et blik
pa de nye titler viser, at genforeningsjubilaet ogsa pa bogfronten alt-
overvejende har stdet i historieformidlingens tegn.4 Gennemgaende
har interessen varet stgrst pa dansk side, hvilket var forventeligt, men
der er ogsda kommet flere bidrag fra Slesvig-Holsten.5 De forsknings-
messige bidrag er mere spredt. Ikke desto mindre skal de fremdra-
ges her, og deres betydning for vores billede af Genforeningens histo-
rie neermere vurderes. Redeggrelsen vil samle sig om Genforeningen
som politisk begivenhed 1918-20, som sammensmeltningsproces mel-
lem Sgnderjylland og Danmark 1920-40 og som begreb og fortalling.

Genforeningen som politisk begivenhed 1918-1920

Det er begranset, hvad jubileumsmarkeringen har fgrt til af ny viden
om Genforeningen som politisk forlgb. Trods sine godt 40 ar pa ba-
gen star Troels Finks trebindsvaerk Da Sgnderjylland blev delt 1915-1920
stadig som hovedvarket.6 De politisk-historiske forskningsresultater,

3 kilderne.dk/laeringstilbud/kildepakkerne/genforeningen-1gz2o-kildepakke/.
Her findes bl.a. Udenrigsministeriets saggruppeordnede akter om graensespgrgs-
malet og samtlige sager fra Det sgnderjyske Udvalg af 1918 og Det midlertidige
Ministerium for sgnderjyske Anliggender foruden dele af Velgerforeningen for
Nordslesvig, Martin Hammerichs og H.P. Hanssens privatarkiver m.m.

4 Almene fremstillinger forfattet af historikere er Poul Duedahl: Grenseland,
Gads Forlag, Kgbenhavn 2020; Simon Kratholm Ankjergaard i samarbejde
med Ole Sgnnichsen: Genforeningen 1920. Da Danmark blev samlet, Storyhouse,
Kgbenhavn 2019; Hans Schultz Hansen: Genforeningen 1920 (100 danmarkshi-
storier), Aarhus Universitetsforlag, Aarhus 2019. Nacvnes skal ogsa det af Mik-
kel Leth Jespersen redigerede magasin: Genforeningen 100 dr 1920-2020, Mu-
seum Sgnderjylland, Haderslev 2020. Rig pa detaljer og fotos og med fokus pa
afstemningstiden og genforeningsfesterne er Steffen Riis: Genforeningen 1920,
I-II, Danmarks-Samfundet, Kolding 2019.

5 Jan Schlirmann: rg9z20. Eine Grenze fiir den Frieden. Die Volksabstimmung zwi-
schen Deutschland und Ddnemark, Wachholtz, Kiel/Hamburg 2019; Klaus Al-
berts: Volksabstimmung 1920. Als Nordschleswig zu Déinemark kam, Boyens, Heide
2019. Begge anmeldt af Hans Schultz Hansen i Sgnderjyske /iﬂwgm; 2020, 8. 267-
271. Endvidere Immo Doege & Broder Schwensen: r920. Deutsch oder Déinisch?
Flensburg in der Volksabstimmung/Tysk eller dansk. Flensborg i folkeafstemningen, Ge-
sellschaft fiir Flensburger Stadtgeschichte 2020.

6 Troels Fink: Da Sgnderjylland blev delt 1918-1920, I-11I, Institut for Graense-
regionsforskning, Aabenraa 1978-79. Vacrket bygger pa et stort kildemateriale
fra Danmark, Tyskland og de allierede magter, der citeres fyldigt, mens henvis-
ningsapparatet er knapt. Fremstillingen er klar og velskrevet. Den forholder sig
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som er fremkommet i forbindelse med 100-dret, uddyber og nuance-
rer imidlertid Finks fremstilling pa nogle punkter.

Det galder saledes Aabenraaresolutionen, som Vealgerforeningen
for Nordslesvig vedtog den 17. november 1918, og som sikrede de dan-
ske sgnderjyder stgrst indflydelse pa graeensedragningen. Fra Aaben-
raaresolutionen gik en direkte linje til de slesvigske bestemmelser i
Versaillesfreden af 28. juni 1919, som blev grundlaget for folkeafstem-
ningerne den 10. februar og 14. marts 192o, der igen blev grundla-
get for grensedragningen og Nordslesvigs indlemmelse i Danmark
den g. juli samme ar. Kernen i Aabenraaresolutionen savel som i Ver-
saillesfredens slesvigske artikler var afstemning i to zoner, hvor 1.
zone, Nordslesvig, skulle stemme under ét — en bloc — mens 2. zone,
Mellemslesvig med Flensborg, skulle stemme distriktsvis. Graensen
mellem Nord- og Mellemslesvig blev fastlagt ens i resolutionen og fre-
den og svarer i alt vaesentligt til nutidens dansk-tyske graense, eftersom
ingen distrikter op imod denne zonegranse opniede dansk flertal ved
folkeafstemningen.

Aabenraaresolutionen blev til pa det beromte mgde i Velgerfor-
eningens bestyrelse og tilsynsrdd pa Folkehjem i Aabenraa den 16.-17.
november 1918. Hidtil har mgdets forlgb vaeret kendt fra senere be-
retninger, som gennemgaende har varet praeget af aktgrernes stand-
punkter i den interne danske grensestrid. Det er velsagtens derfor, at
Fink fokuserer pa mgdets resultat.? Det er imidlertid lykkedes Hans
Schultz Hansen at fremdrage og tyde hidtil ubenyttede, samtidige kil-
der til mgdets forlgb. Resultatet er publiceret i Sgnderjyske firlmgers te-
maargang om Genforeningen.8 Den nasten enstemmige tilslutning
til resolutionen kom ikke af sig selv. Rigsdagsmand H.P. Hanssen gik
overordnet efter en ,lgsning, der godkendes af Tyskland med stormag-
ternes garanti“. Nordslesvig skulle stemme under ét, da afstemning i
sma distrikter ville fgre til ,en kroget graense®, og Danmark ville mi-
ste Tonder i vest og maske Bov Sogn i gst. Velgerforeningens repree-
sentanter i Sgnderborg Amt gnskede imidlertid, at tilstedende egne i
Mellemslesvig ogsa kunne stemme. Denne indrgmmelse gik Hanssen
med til. Dermed sikrede han sig opbakning til at afvise yderligtgaende
krav om distriktsvis afstemning helt ned til Dannevirke eller Ejderen
eller krav om at indlemme Flensborg i en bloc afstemningsomradet el-
ler udvide dette mod sydvest. Disse krav afstedkom heftig diskussion,

gennemgaende ikke til tidligere forskning. Der findes ingen tysk parallel.
7 Fink: Da Sgnderjylland blev delt, 1, s. 67-69.
8 Hans Schultz Hansen: ,Da grensen blev trukket. Vaelgerforeningens mgde

pé Folkehjem 16. og 17. november 1918 efter nye kilder*, Sgnderjyske Arbger,
2020, 5. 111-140.
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men fik kun sporadisk tilslutning. Stemmeretsreglerne optog ikke sin-
dene nzer sa meget som granser og fremgangsmade for afstemningen.
De fgrste resolutionsudkast gav stemmeret til alle, som var fgdt i Nord-
slesvig eller havde boet der i mindst 20 ar; den endelige resolution for-
langte ogsa bopal i Nordslesvig, men blot ti ars ophold.

I sin H.P. Hanssen-biografi vurderer Hans Schultz Hansen Aaben-
raaresolutionen som mere offensiv i dansk retning end Fink.9 Den har-
de kritik, som tilh@ngerne af en sydligere granse snart rettede imod
resolutionen for at kraeve for lidt, fik de fleste til at overse, at den 1 vir-
keligheden var moderat ekspansionistisk. For det fgrste ville en bloc-
afstemningen med det forventede danske flertal i landsdelen som hel-
hed udligne de blandede omrader i dansk favgr. Den ville ikke efter-
lade nogen omrader med dansk flertal syd for den nye greense, men
medtog notorisk tyskdominerede, skgnt befolkningsmessigt forholds-
vis beskedne steder som Tonder, Hgjer og Ubjerg Sogn. For det andet
var resolutionens blanding af to forskellige afstemningsprincipper til
dansk fordel. En bloc-afstemningen i Nordslesvig var et sdkaldt sank-
tionsplebiscit, hvor en i forvejen trukket graense sgges bekraftet ved
en afstemning. Den distriktsvise afstemning i Mellemslesvig var der-
imod et definitionsplebiscit, hvor grensen forst traekkes efter afstem-
ning i mindre distrikter.10 Denne dobbeltkonstruktion sikrede pa for-
hand hele Nordslesvig for Danmark og holdt samtidig muligheden for
yderligere gevinst i Mellemslesvig aben.

Nar kravet om en bloc-afstemning i Nordslesvig og distriktsvis i
Mellemslesvig star som en beskeden udnyttelse af situationen efter det
tyske nederlag, er det navnlig pa international baggrund. Peter Tha-
ler paviser ved en perspektivibnende sammenligning mellem afstem-
ningerne i Slesvig og Kdrnten, at Jugoslavien gik til forhandlingerne
med historisk begrundede krav langt ud over, hvad aktuelle sproglige
og identitetsmaessige forhold kunne bzre.11 Jugoslaverne skgd sig selv
i foden ved at kreeve en bloc-afstemning i sa stort et omrade, at fler-
tallet ved afstemningen blev gstrigsk. Med beherskede krav kunne de
have opnaet et flertal for Jugoslavien i et mindre omrade. Det var sale-
des treffende, nar praesident Wilsons fortrolige Edward House bebrej-
dede en slovensk delegation, ,that their demands had exceeded their

9 Hans Schultz Hansen: Genforeningens arkitekt: H.P. Hanssen 1914-1930, Historisk
Samfund for Sgnderjylland og Sprogforeningen, Aabenraa 2020, s. 54-57, 63.

10 Om de to afstemningsprincipper Lorenz Rerup: ,Den territoriale selvbe-
stemmelsesret”, Scandia, 35, (1969), s. 149-197, isar s. 151f.

11 Peter Thaler: ,Flensburg und Klagenfurt. Die Behandlung zweier stadti-
scher Ballumsriume in den Volksabstimmungen von 1920%, Zeitschrift der Gesell-
schaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichle, 145 (2020),s. 91-118.
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prudence®. Thalers komparation viser, hvor afggrende afgraensningen
af afstemningsomradet og valget af afstemningsmaden kunne blive.
Givetvis kan der indvindes andre nye indsigter ved i hgjere grad at se
de slesvigske afstemninger i et internationalt perspektiv.12

En afstemning som lgsningen pa det slesvigske graensespgrgsmal
blev ogsa fgrt frem pa tysk side. Det viser Oliver Auge pa grundlag
af den tyske Kgbenhavnsambassadgr Ulrich grev Brockdorff-Rantzaus
fortrolige betaeenkning af 17. oktober 1918, hvor han radede sin rege-
ring til en folkeafstemning i Nordslesvig, for fredskonferencen tradte
sammen, sa man undgik allierede forsgg pa at pangde Danmark mere
end Nordslesvig.13 Det hgrer dog med til vurderingen af ambassadg-
rens forslag, at det stammede fra udenrigsminister Erik Scavenius, der
var rede til at overlade det til den tyske regering ensidigt at beslut-
te, hvor og hvordan der skulle stemmes, og hvem der skulle stemme.
Imidlertid advarede de allierede den danske regering mod en bilate-
ral aftale med Tyskland, og den tyske regering besluttede at afvente
vabenstilstandsforhandlingerne og forpassede dermed muligheden.14

Et omdrejningspunkt i Finks vaerk er den interne danske greense-
strid mellem Aabenraafolk, der stod fast pa Aabenraaresolutionens
grund, og Flensborgfolk og Dannevirkemznd, der kravede en sydli-
gere grense. For fredskonferencen blev der gjort et forsgg pa at forli-
ge de forskellige standpunkter ved et mgde pa Askov Hgjskole den 4.-
5. januar 1919 med deltagelse af omtrent 100 politikere og graenseakti-
vister fra Sgnderjylland og Danmark. Hans Schultz Hansen har frem-
draget et hidtil ukendt samtidigt mgdereferat, som illustrerer, hvor-
dan grensestridens positioner skaerpedes hen over vinteren 1918/19,
navnlig hvorledes Flensborgstandpunktet var under udvikling.15

12 Et eksempel er stemmeretsreglerne. Fredstraktaten blev fgr underskrivelsen
gennemset af folkeretseksperter, der slettede bestemmelsen om, at stemmebe-
rettigede skulle vere bosiddende i afstemningsomradet. Det var herefter nok,
at de var fgdt her. Andringen var i tysk favgr. Fink formodede, at 2endringen
skyldtes en korrekturfejl, jf. Fink: Da Sgnderjylland blev delt, 1, s. 205. Carsten
Porskrog Rasmussen paviser imidlertid, at andringen bragte reglerne pa linje
med de andre afstemningsomrader. Der var saledes snarere tale om en harmo-
nisering end en fejl, se Leth Jespersen (red.): Genforeningen 100 ar, s. 19.

13 Oliver Auge: ,Die Haltung Deutschlands zur Nordschleswig-Frage (1918-
1920)“, Grenzfriedenshefte, 1/2020, s. 17-30.

14 Fink: Da Sgnderjylland blev delt, 1, s. 18-21, 52-56. Se ogsa Gerd Bockwoldt:
,Der Friede von Versailles 191¢. Eine Erinnerung an Ulrich Graf Brockdorff-
Rantzau®, Zeitschrift der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte, 145
(2020), s. 81-go.

15 Hans Schultz Hansen: ,Askovmgdet 1919. Martin Hammerichs referat og
Ernst Christiansens indleg®. Sendt til Danske Magazin.
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Hos Dannevirkebevegelsen spillede forestillinger om internationa-
lisering af Kielerkanalen og oprettelse af en neutraliseret zone pa beg-
ge dens sider en rolle i argumentationen for en granse langs Danne-
virke. Steen Bo Frandsen og Tobias Haimin Wung-Sung uddyber dette
aldrig realiserede alternativ til 1920-graensen.16 De paviser pa grund-
lag af hidtil ubenyttede kilder, at kanalstatstanken ogsa blev grebet til
fordel for et selvsteendigt Slesvig-Holsten, men at den blev afvist iser
fra amerikansk og britisk hold. Undersggelse fares frem til 1948.

Hvor tilspidset graensestriden blev i opinionen efter afstemninger-
ne i 1920, dokumenteres gennem Mogens Rostgaard Nissens under-
spgelse af grensediskussionen i fgrende danske dagblade.l7 Isaer i de
konservative aviser blev tonen meget skinger, til dels med antisemiti-
ske udfald mod regeringen Zahle. Der blev med grove manipulationer
med stemmetallene péstaet, at danskheden stod langt steerkere blandt
de uafhangige, indfgdte valgere, end afstemningen viste. Den social-
demokratiske presse holdt sig omvendt ikke tilbage fra skeeldsordsrige
personangreb pa modstanderne.

Et andet eksempel pa, at graensestriden ikke fik det bedste frem i
danskerne, er forsgget pa at udelukke H.P. Hanssen fra genforenings-
festerne i sommeren 1920. Det lykkedes den danske regerings admi-
nistrator i landsdelen, stiftamtmand Viggo Haarlgv, at presse ham
til at trekke sig fra at byde kongen velkommen ved den faldne Kon-
geagranse, nar han red ind i Sgnderjylland. Haarlgvs pression for, at
Hanssen ogsa skulle trackke sig som taler ved Dybbglfesten, strande-
de pa indeedt modstand fra landdagsmand Nis Nissen. Hans Schultz
Hansen har pavist, at aktionen fandt sted efter pres fra de sgnderjyske
flensborgfolk.18 Der er ikke fundet kilder, som viser, at Haarlgv hand-
lede efter ordre oppefra, og det ma snarere antages, at han som pligt-
tro embedsmand pa egen hdnd ville forhindre mislyde i majestaetens
nerver.

Behandlingen af H.P. Hanssen stod i skerende kontrast til hans vir-
ke for den danske sag siden 1880’erne, herunder som midlertidig mi-
nister for sgnderjyske anliggender juni 1919 - marts 1g2o0. H.P. Hans-
sens ministergerning er taget under behandling af Jergen Witte og

16 Steen Bo Frandsen og Tobias Haimin Wung-Sung: , Teenk om en maegtig
hand ophavede naboskabet med Tyskland!!!“, i Peter Fransen, Jorgen Mikkel-
sen & Leif Hansen Nielsen (red.): Over grenser. Festskrift til Hans Schultz Hansen,
Rigsarkivet og Historisk Samfund for Sgnderjylland, Kgbenhavn og Aabenraa
2020, s. 180-207.

17 Mogens Rostgaard Nissen: ,Kampen om Flensborg. Avisdebatten efter folke-
afstemningen 14. marts 1920°, Sgnderjyske firby)ger, 2020, 8. 171-202.

18 Schultz Hansen: Genforeningens arkitekt, s. 150-155.
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Hans Schultz Hansen.19 Hans ministerium havde en bred opgavepor-
tefglje. Det forte kartotek over sgnderjyske soldater i allierede krigs-
fangelejre og sgrgede for at fa dem hjem, sa de kunne tage del i folke-
afstemningen. Det organiserede forsyningen af Sgnderjylland med fg-
devarer, braendsel og andre livsforngdenheder. Det vurderede alle lov-
forslag, som landsdelens indlemmelse i Danmark gav anledning til,
og forberedte den danske beszttelse af omradet med civile embeds-
mend, etater og militer efter afstemningen. Det arbejdede med det
vanskelige valutaspgrgsmal, hvor det gjaldt om at deekke mest muligt
af sgnderjydernes tab ved omveksling af mark til kroner. Det sggte at
forhindre overdragelsen af preussisk statsejendom til andre end den
danske stat. Det forberedte folkeafstemningen i samarbejde med Den
internationale Kommission, som skulle overvage afstemningsomradet,
sgrgede for transport af stemmeberettigede fra Danmark til Sgnderjyl-
land og organiserede den danske agitation. Begge forfattere konklu-
derer, at H.P. Hanssen via sin ministerpost og sit ministerium opnaede
stor indflydelse pa afstemningerne og indlemmelsen.

Den internationale Kommission undersgges af Uwe Danker i lyset
af nutidens interesse for fredsslutningerne efter 1. Verdenskrig som
forspgsmark for grundleggelsen af en international retsorden med til-
hgrende institutioner.20 Han konkluderer, at kommissionen betradte
helt nye stier uden fortilfeelde at stgtte sig til og dermed bidrog til at
videreudvikle folkeretten. Den virkede som en regering i en selvsten-
dig stat. Den sggte saledes malbevidst at organisere afstemningerne
pa den mest perfekte made. Den var tilbageholdende med at gribe til
de magtmidler, der stod til dens disposition, viste sig tveertimod rede
til dialog med de lokale og regionale eliter inden for de nationale be-
vegelser og forvaltningen. Den var udfarende for at sikre finansierin-
gen af sit virke og for at regulere det gkonomiske liv. Den gennemfar-
te afstemningerne, sa der fremstod et klart resultat, og omsatte dette
til en pragmatisk og nggtern graenseanbefaling trods steerkt pres fra
de nationale modstandere. Kommissionens virke var administrativt og
juridisk uangribeligt og kan tjene som forbillede for nutidige granse-
dragninger i henhold til folkenes selvbestemmelsesret.

Ud over de politisk-historiske bidrag er der i 100-dret for folkeaf-
stemningerne fremkommet flere afhandlinger med identitetshistorisk

19 Schultz Hansen: Genforeningens arkitekt, s. 115-140; Jorgen Witte: ,Det mid-
lertidige Ministerium for sgnderjyske Anliggender 1919-20%, i Rainer Hering

& Hans Schultz Hansen (red.): Fplgerne af Slesvigs deling/Die Folgen der Teilung

Schleswigs 1920 (under udgivelse).

20 Uwe Danker: ,Der Abstimmungsstaat ,,Plebiscit Schleswig® 1920. Volker-
rechtliche Aspekte und Gegenwartsrelevanz®, i Fransen, Mikkelsen & Nielsen:
Over grenser, s. 208-294.
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udgangspunkt. Inspireret af international forskning i konstruktion af
nationale identiteter og i trdd med Inge Adriansens banebrydende ar-
bejder om denne proces i den dansk-tyske graenseregion og Nina Jeb-
sens komparation med andre europaiske afstemningsomrader har fle-
re forskere beskaftiget sig med agitationen forud for afstemninger-
ne.2! Kirsten Aasted Schanz har med sin baggrund i Dansk Plakatmu-
seum i Den gamle By genanalyseret de mange afstemningsplakater,
som begge sider fremstillede og fordelte.22 Hun medtager tillige fle-
re ukendte plakater foruden lgbesedler, som gengives her for fgrste
gang. Afstemningskampen betgd et veritabelt gennembrud for kunst-
nerisk udfgrte og farverige valgplakater.

Et andet agitationsmiddel var de ngdpengesedler, som kommuner-
ne i afstemningsomradet udgav for at kompensere for manglen pa skil-
lemgnt af metal. Klaus Tolstrup Petersen har identificeret sedler ud-
stedt fgr afstemningerne med agitation for den ene eller anden eller
begge parter i afstemningskampen og inddrager ogsa sedler udstedt
efter afstemningerne enten med kritik af disse eller i gleede over re-
sultatet eller neutrale sedler uden nogen agitation.28 Han paviser, at
motivet for at udstede sedlerne forskgd sig fra det praktiske hensyn til
pengemengden over imod at fremstille samleobjekter og tjene penge
pa samlernes villighed til at kgbe dem til hgjere priser end deres paly-
dende. Til det formal blev der sagar trykt falske sedler fra en kommu-
ne, som ikke eksisterede. Her kan man virkelig tale om ,nationalisme
som vikarierende motiv* — som dakke over jagten pa profit.

Ligesom ngdpengesedler bruges tableauer ikke langere til poli-
tisk agitation. Mariann Kristensen og Lisette Juhl Hansen traekker pa
grundlag af seks bevarede postkort med tableauer fra afstemningsfe-
sten i Svenstrup pa Als den 10. februar 1920 denne udtryksform frem
fra glemslen.24 Yndede motiver for disse fikserede teaterscener var

21 Som banebrydende bgr bl.a. nzevnes Inge Adriansen og Immo Doege:
Dansk eller tysk? Billeder af national selvforstdelse i 1920, Historisk Samfund for
Sgnderjylland og Institut for sgnderjysk Lokalhistorie, Aabenraa 19g2. Anden
udgave med undertitlen: Agitation ved folkeafstemningerne i Slesvig i 1920, Deut-
sche Museen Nordschleswig og Museum Sgnderjylland, Sgnderborg 2010. Nina
Jebsen: Als die Menschen gefragt wurden. Eine Propagandaanalyse zu Volksabstimmun-
gen in Europa nach dem Ersten Weltkrieg. Waxmann, Minster/New York 2015.

22 Elsebeth Aasted Schanz & Nils Arne Sgrensen: Grensen er ndet. Afstemnings-
plakater fra grenselandet 1920, Gad og Dansk Plakatmuseum i Den Gamle By,
Kgbenhavn og Aarhus 2020.

23 Klaus Tolstrup Petersen: ,Ngdpenge fra afstemningstiden i Slesvig 1919-
1921 — propaganda eller pengemaskine?“, Sgnderjyske firbgger, 2020, 8. 91-110.

24 Mariann Kristensen og Lisette Juhl Hansen: ,”Afstemningsdagen vil give et ty-
deligt bevis for, at vi er danske“. Tableauet som national udtryksform i afstem-
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»,Den tapre landsoldat®, ,De sgnderjyske piger®, ,Mor Danmark® og
andre nationale symboler, som blev levendegjort for tilskuerne.

Drude Terkildsen Bill analyserer pa grundlag af arkivmateriale den
samlede indsats fra dansk side i henhold til den strategi, som Velger-
foreningen, Mellemslesvigsk Udvalg og oplysningskontoret i Det mid-
lertidige Ministerium for sgnderjyske Anliggender fulgte.2> Overord-
net brugte man plakater med fglelsesmzssig appel i Nordslesvig for
at bekrafte de dansksindede i deres identitet og fa dem til stemmeur-
nerne, mens der i Mellemslesvig blev sat massivt ind med flyveblade og
plakater med appeller til veelgernes gkonomiske og sociale interesser.
Det skete i troen pa, at mellemslesvigerne ikke var sa fastlast i den na-
tionale strid og maske kunne traekkes i dansk retning. For at vinde ar-
bejderstemmer nzredes forestillingen om stgrre velstand og social lig-
hed i Danmark.

Genforeningen som sammensmeltningsproces 1920-1940

Siden 75-aret for Genforeningen i 1995 har der veret forsket i Sgn-
derjyllands integration i Danmark mellem 1920 og 1940. Fokus har
iseer vaeret pa den administrative indlemmelse, den gkonomiske tilpas-
ning, overgangen inden for kirken og skolen samt integrationen i det
danske politiske system.26 Landesarchiv Schleswig-Holstein og Rigsar-
kivet i Aabenraa med det tilknyttede Studiecenter for Sgnderjyllands
Historie fplger op pa dette ved at udgive en tosproget antologi om fgl-
gerne af Slesvigs deling i 1920.27 Her ggr Hans Schultz Hansen sta-
tus over strategierne for indlemmelsen.28 Overordnet var sigtet lands-
delens totale integration. Det var et bevidst valg, der herskede bred
enighed om. Den nationale enhedsstatstanke og historiske erfaringer
la til grund. En politisk eller administrativ serstatus for landsdelen

ningstidens Sgnderjylland*, i Fransen, Mikkelsen & Nielsen: Over grenser, s. 25-
251. Tableauer pa tysk side: Vilh. 1a Cour: To Livslinier, Kebenhavn 1954, s. 210f.

25 Drude Terkildsen Bill: ,Pa vej mod en national selvforstaelse. Den danske
valgagitation som identifikationsramme under afstemningskampen 1920%, Sgn-
derjyske firbﬂgm; 2020, 8. 141-169.

26 Se forskningsprojektet Sgnderjylland som administrativ forsggsmark efter
1920, der resulterede i Peter Fransen m.fl.: Harmonisering eller serordning?, Hi-
storisk Samfund for Sgnderjylland, Aabenraa 2002 og Erik Ngrr: Genforeningens
bedste gave. Skoleordning og amtsskolekonsulenter i Spnderjylland og Danmark 1920-
1963, Historisk Samfund for Sgnderjylland, Aabenraa 200g. Banebrydende er
ogsd Morten Andersens ph.d.-athandling: Den fplte grense. Slesvigs deling og gen-
opbygning 1918-1933, Historisk Samfund for Sgnderjylland, Aabenraa 2008.

27 Hering & Schultz Hansen: Fglgerne af Slesvigs deling (under udgivelse).

28 Hans Schultz Hansen: ,Strategier for Sgnderjyllands integration i Dan-
mark®, i Hering & Schultz Hansen: Fglgerne af Slesvigs deling (under udgivelse).



Genforeningen i 1920 —og i 2020 255

i kortere eller leengere tid blev aldrig serigst overvejet. Det satte sig
spor selv i navngivningen — officielt indfgrtes ikke-navnet De sgnder-
jyske Landsdele frem for den hos bade danske og tyske havdvundne
benaevnelse Nordslesvig, der smagte for meget af hertugdsmme. Dog
satte nogle mindre vidtraekkende hensyn begransninger for, hvornar
og hvor langt den fuldstaendige integration kunne gennemfgres. Prak-
tiske problemer dikterede overgangsordninger for retsgrundlaget og
domstolenes og amtsadministrationens virke, som kunne afvikles i lg-
bet af 1920’erne. Pa andre omrader tilsagde praktiske forhold og hen-
synet til den nationale enhed den hurtigst mulige integration, saledes
for de uniformerede etater. Omvendt blev preussiske ordninger bibe-
holdt inden for flere teknisk betonede vasner, fordi de var mere mo-
derne og stod til at blive indfgrt i resten af landet, indtil privatiserings-
bglgen fra 1ggo’erne afskaffede de statslige telefon- og landinspektgr-
vesner. Derimod opretholdes den civile personregistrering i Sgnder-
jylland. P4 andre omrader sattes straks ind med et staerkt statsligt greb
om den genvundne landsdel. Det gjaldt inden for skoletilsyn og poli-
ti, hvor ordningerne siden blev banebrydende for resten af landet. Her
overtrumfede gnsket om at kontrollere et tysk mindretal ideologiske
gnsker om mindre stat. Sammenlignet med Frankrigs noget svingen-
de hindtering af indlemmelsen af Alsace-Lorraine foregik Danmarks
integration af Sgnderjylland hurtigt og malrettet.

Blandt de fgrste manifestationer af den nye dansk-tyske grense var
de danske embedsmand, som kom til landsdelen for at aflgse tyske
kolleger, der af sig selv var draget bort, trukket ud af den preussiske
stat eller afskediget. Erik Ngrr paviser i Personalhistorisk Tidsskrifts te-
maargang om Genforeningen, hvorledes udfasningen af de tyske land-
rader (amtmaend) og borgmestre allerede begyndte, da Den inter-
nationale Kommission overtog styret.29 Den overdrog embederne til
dansksindede sgnderjyder, i Flensborg til moderate tysksindede. Efter
indlemmelsen udpegedes to af de dansk-sgnderjyske landrader som
danske amtmend, mens to andre amtmandsstillinger blev besat med
rigsdanskere. Som borgmestre valgtes dansksindede sgnderjyder und-
tagen i Tgnder, hvor der valgtes en tysksindet. Udskiftningen pa disse
poster forte derfor ikke til s ensidig en indsattelse af kongerigsk per-
sonel som udrensningen af slesvig-holstenske embedsmaend efter Tre-
arskrigen. Det medvirkede givetvis til at fremme landsdelens integra-
tion i Danmark.

Ved indlemmelsen blev landsdelens indbyggere automatisk danske

29 Erik Ngrr: , Tredive amtmand og fyrre borgmestre. Hof- og Statskalende-
rens personoplysninger som afspejling af statspolitiske forandringer 1848-
1920, Genforeningen 1920. Personalhistorisk Tidsskrift, 2020, s. 14-40.
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statsborgere, med mindre de fgrst havde bosat sig her efter den 1. ok-
tober 1918, for sa kraevede det en sarlig bevilling. Imidlertid var der
inden for en frist af to ar mulighed for at optere. Nordslesvigere kun-
ne beholde deres tyske statsborgerskab, forudsat de fraflyttede lands-
delen. Nordslesvigere, som ikke laengere var bosat i landsdelen, men
f.eks. i Sydslesvig, fik pa de samme betingelser mulighed for at velge
dansk statsborgerskab. Jgrgen Mikkelsen har undersggt et udvalg af
optantsager.30 Det store flertal var ganske ukomplicerede, men flere
fik problemer forarsaget af kravene til opholdssted.

Den nye grense midt i den slesvigske region skabte problemer.
Landmend fik jord pa begge sider, arbejdstagere skulle passere gran-
sen for at komme pd arbejde, og indkgbsmgnstre blev brudt. Morten
Andersen paviser, at den danske regering virkede for en markeret og
lukket graense, som kunne begranse sydfra kommende pavirkninger,
der kunne modarbejde landsdelens integration i Danmark.31 Derfor
blev der indfgrt visumtvang og andre restriktioner pa graensetrafik-
ken, som fgrst lidt efter lidt blev lempet. Den tyske regering foretrak
derimod en diskret og aben graense med fortsettelse af de eksisteren-
de gkonomiske og kulturelle forbindelser, der kunne fastholde tysk
indflydelse i Nordslesvig og bryde de allieredes gkonomiske isolation
af Tyskland. Sidelgbende foretog Danmark massive investeringer for
at hjelpe landsdelen pa fode efter krigens nedslidning og overgangs-
tidens valutaproblemer. Den gkonomiske integration mgdte modvind
i 1920’erne, og hjxlpeprogrammer matte til stadighed forlaenges og
udbygges, navnlig fordi Cornelius Petersens krisebevagelse ,Bondens
Selvstyre® vakte uro, og fordi det tyske mindretal forsggte at udnytte si-
tuationen. Udstykning, jordforbedring, afvanding og udbygning af in-
frastrukturen befastede imidlertid den nye greense.

Sgnderjydernes integration i dansk politisk liv rummede fremgang
og tilbageslag og havde vindere og tabere. Blandt dem, der kom pa
kant med dansk partipolitik, var H.P. Hanssen.32 Hans forsgg pa at
etablere en serlig sgnderjysk rigsdagsfraktion i den fgrste valgperio-

30 Jgrgen Mikkelsen: ,De valgte dansk statsborgerskab. Studier i Indenrigsmi-
nisteriets optantsager i Rigsarkivet®, Genforeningen 1920. Personalhistorisk Tids-
skrift, 2020, s. 42-64.

31 Morten Andersen: ,Den fglte greense — konstruktionen af den nye granse®,
i Hering & Schultz Hansen: Iplgerne af Slesvigs deling (under udgivelse). Om in-
frastrukturen, se ogsa Hans Schultz Hansen: ,Genforeningen pa sporet. De
spnderjyske jernbaner i arene omkring 1920, Jernbanehistorie, 2020, s. 26-57.
Her pavises, hvorledes planer om bedre forbindelser fra landsdelen og nordpa
blev overhalet af den transportteknologiske omstilling fra tog- til last- og per-
sonbiltransport.

32 Schultz Hansen: Genforeningens arkitekt, s. 167-271.
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de efter 1920 led skibbrud. Det sgnderjyske Venstre naede aldrig frem
til opstilling. Som udpraeget nationalpolitiker forstod han nappe den
partipolitiske logik; omvendt havde han i begyndelsen af 1920’erne
ringe held med at fa danske politikere til at forsta, hvor sterkt tyskhe-
den stod i de sydlige egne af den nye danske landsdel. Hanssens med-
lemskab af Folketinget for Venstre 1924-26 blev kortvarigt og ingen
succes. Fgrst det tyske fremstgd 1926-28 og isar slesvig-holstenske na-
zisters grenserevisionistiske ,Paskestorm“ i 1939 bragte ham tilbage
pa sporet som de danske sgnderjyders fgrstemand.

Mens H.P. Hanssens stjerne blegnede, steg folketingsmand I.P.
Nielsens. Frode Sgrensen skildrer, hvorledes Nielsen forstod at sam-
le landsdelens og iser sgnderborgomradets dansk- og tysksindede ar-
bejdere under socialdemokratisk lederskab.33 Han formaede at hol-
de nationalpolitikken stangen, sa den ikke truede sammenholdet i ar-
bejderbevegelsen, samtidig med at han tegnede partiets forvandling
fra klasse- til folkeparti i det sgnderjyske — med staerkt stigende tilslut-
ning til Socialdemokratiet. Han fik i 1930’erne engageret kronprinses-
se Ingrid i det sociale hjelpearbejde og holdt samtidig en klar antina-
zistisk kurs.

Venstre var ogsa treengt fra hgjre. Leif Hansen Nielsen viser, hvorle-
des der under mellemkrigstidens kriser opstod radikale protestbevze-
gelser, hvis aktioner skabte sensation.34 I varierende grad opnaede de
tilslutning blandt sgnderjyske landmznd, som endnu ikke havde fun-
det sig til rette i det danske firepartisystem. Cornelius Petersen ivaerk-
satte Selvstyrebevaegelsen. Det tyske mindretal forsggte at udnytte pro-
testpotentialet og lancerede Samlingsbevagelsen. Landbrugernes
Sammenslutning (LS) fik en serlig stor opbakning i det sgnderjyske.
Potentielt kunne bevegelserne true integrationsprojektet, men ved
narmere eftersyn ggede de valgdeltagelsen og dermed det politiske
engagement blandt sgnderjyderne. Samme udviklingslinje fremgar af
Erik Ngrrs analyse af de sgnderjyske kommunalvalg i mellemkrigsti-
den.35 I 1920’erne var der som regel tre grupperinger: en dansk-bor-
gerlig, en tysk og en socialdemokratisk, der i fgrste raekke forholdt sig
til lokalpolitik, mens valgdeltagelse og nationale momenter tog steerkt

33 Frode Sgrensen: Det rgde hjprne. I.P. Nielsen 1873-1952, ArbejderArkivet &
Sprogforeningen, Sgnderborg 2020.

34 Leif Hansen Nielsen: ,Den ekstreme sgnderjyde — krisebevegelserne i
1920’ernes og 19g0’ernes Sgnderjylland®, i Hering & Schultz Hansen: Fglgerne
af Slesvigs deling (under udgivelse).

35 Erik Ngrr: , Kommunalvalgene i Sgnderjylland i mellemkrigstiden. Lokalpolitik
eller nationalitetskamp?“, i Fransen, Mikkelsen & Nielsen: Over grenser, s. 252-277.
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til efter 1933. Nazismen svejsede dansk-borgerlige og socialdemokra-
ter sammen i en dansk-demokratisk front.

At nazismen betgd et brud med den afspaending, som var pa vej om-
kring 1930, kendes ogsa fra kirken. Martin Schwarz Lausten har med
omdrejningspunkt i sin morfar, praesten Martin Schwarz i grensesog-
net Burkal, skrevet en tankevekkende bog om Den kirkelige genforening
1 1920.36 Dens hovedlinjer bekraftes af Carl Christian Jessen.37 Den
nordslesvigske kirke kunne fgr 1920 fgre en ret selvstaendig kurs i for-
hold til de verdslige myndigheder. Langt de fleste praester var tysksin-
dede, men fortyskningspraester var en undtagelse. Flertallet tilsluttede
sig biskop Theodor Kaftans ideal om at vaere ,helsognsprester” savel
for de dansk- som tysksindede sognebgrn. Mange tilhgrte den sterke
Indre Mission, hvis konservative flgj afviste nationalpolitik som et ver-
densanliggende, de hellige ikke skulle beskeeftige sig med.

I 1920 mistede den nordslesvigske kirke sin autonomi, da syno-
deforfatningen blev afskaffet til fordel for dansk folkekirkeordning.
Mange praster fortrak sydpa, men adskillige gnskede at blive. Det sid-
ste gjaldt iseer indremissionske prester, hvoraf en overraskende stor
del blev bekraftet i deres embeder ved de prasteafstemninger, som
fandt sted. Heriblandt var Schwarz, som sammen med flere kolleger
forsggte at arbejde videre som helsognspraester. De fandt stgtte hos bi-
skop Valdemar Ammundsen, men befandt sig snart i en tofrontskrig,
pa den ene side traengt af grundtvigske praester, der var ivrige for at
omforme nordslesvigsk kirkeliv ud fra deres forstdelse af dansk folke-
lig kristendom, og pa den anden side af det tyske mindretal, som af na-
tionale hensyn benyttede den danske kirkelige lovgivning til at grund-
leegge frimenigheden Nordschleswigsche Gemeinde i tilknytning til
den slesvig-holstenske landskirke.

Helsognspraesternes stilling blev helt umulig, da forholdet mellem
flertal og mindretal blev sterkt polariseret efter 1933. Anse®ttelsen
af en grundtvigsk ,grenseprast” blev opfattet som et angreb pa hel-
sognsprasten og skabte bitterhed. Schwarz Lausten og Jessen fremhae-

36 Martin Schwarz Lausten: Den kirkelige genforening i 1920 og grenselandspresten
Martin Schwarz, Kristeligt Dagblads Forlag, Kgbenhavn 2020.

37 Carl Christian Jessen: ,Helsogn og kirkeforfatning — Slesvigs kirkelige de-
ling®, i Hering & Schultz Hansen: Fglgerne af Slesvigs deling (under udgivelse).
Se ogsa samme: ,Kirken i genforeningen. Slesvigske noter®, Kirkehistoriske Sam-
linger; 2020, 5. 96-110. Fra dette temanummer i anledning af Genforeningen
skal endvidere nevnes afdgde Christian de Fine Lichts artikel om ,Helsogns-
prasten” (s. 73-83), Lars N. Henningsens bidrag ,,Genforeningens frihedslo-
ve og grenselandets mindretalskirker 1920-2020“ (s. 84-95) og Leif Arffmanns
artikel ,Den fgrste bispevalgkamp i Haderslev Stift* (s. 148-158). Under udgi-
velse er Lars N. Henningsen: Dansk Kirke i Sydslesvig 1921-2021.
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ver en kirkelig kontinuitet hen over 1920, som modsiger opfattelsen af
aret som det store brud i landsdelens historie. De finder, at der kirke-
ligt blev vundet adskilligt ved Genforeningen, men at noget vaerdifuldt
samtidig gik tabt.

Ved kgbstadskirkerne blev der i 1920 ansat preester til at betje-
ne den tyske del af menigheden pa tysk inden for folkekirkens ram-
mer. Ogsa i skolen blev der etableret et offentligt tilbud til mindre-
tallet, som nzermere undersgges af Erik Ngrr.38 Ved forngden tilslut-
ning kunne der oprettes tysksprogede afdelinger af kommuneskoler-
ne med egen lerer. De tosprogede skoler byggede pd, at mange lare-
re fra preussisk tid fortsatte efter 1920, og blev iser udbredt i Tgnder
Amt. Her fandtes ogsd som overgang den vestslesvigske variant, at lae-
reren underviste bgrnene i en og samme klasse pa begge sprog. Disse
leerere var for deres skoledistrikt, hvad helsognspresterne var for de-
res sogne. Personalekontinuitet, lokal tolerance og overordnede myn-
digheders fleksibilitet var begge steder forudsatninger. Som i kirken
foretrak det tyske mindretal imidlertid snart den frie vej og oprettede
tyske privatskoler, der var sindelagsskoler og ikke som de kommunale
tyske skoler blot sprogskoler. Der blev stillet krav om stgrre selvstaen-
dighed for de tyske kommuneskoler, serlig efter 1933. Det tyske min-
dretal sggte at undga integration og organiserede sig som et parallel-
samfund. Ifglge Henrik Becker-Christensen skyldtes det kravet om en
ny afggrelse i graensespgrgsmalet.39 Mindretallet udnyttede den libe-
rale danske mindretalslovgivning maksimalt og forsggte at sla politisk
mgnt af mellemkrigstidens gkonomiske kriser. Efter 1933 udgvede det
pression pa baggrund af Tysklands genvundne stormagtsstatus.

Det danske mindretal i Sydslesvig forsggte en tilsvarende gennem-
gribende organisering. I Flensborg grundlagdes allerede i juni 1920
Den slesvigske Forening, nu Sydslesvigsk Forening (SSF), som politisk
og kulturel hovedorganisation. SSF har markeret sit 100-dr med en ju-
bileeumsbog med Merete Bo Thomsen som hovedforfatter.40 Den har
ikke sa meget fokus pa organisation, fremtraedende personligheder og
udvalgte aktiviteter som pd medlemmerne og deres vidt forskellige vil-
kir igennem de ti artier. I 1920’erne var der udpraeget dansksinde-
de, som stod uden for foreningen, mens adskillige medlemmer om-

38 Erik Ngrr: ,De tosprogede skoler i de sgpnderjyske graensesogne i 1g20’er-
ne“, i Hering & Schultz Hansen: Fglgerne af Slesvigs deling (under udgivelse).

39 Henrik Becker-Christensen: ,Det tyske mindretal: Granserevisionskrav og
integration — to modsatrettede bestraebelser”, i Hering & Schultz Hansen: Fyl-
gerne af Slesvigs deling (under udgivelse).

40 Merete Bo Thomsen med bidrag af Mogens Rostgaard Nissen: Sydslesvig.
En dansk fortelling. Sydslesvigsk Forening 1920-2020, Forskningsafdelingen ved
Dansk Centralbibliotek, Flensborg 2020.
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vendt havde perifer tilknytning til dansk kultur. Tilslutningen var i
hgj grad bestemt af gkonomiske og sociale konjunkturer — og fra mid-
ten af 1920’erne vigende. I en selvsteendig bog har Thomsen szrlig
undersggt de dansksindedes vanskelige stilling pa landet, hvor de le-
vede socialt isoleret og udsat for chikane i tyskdominerede landsby-
er.4l Derfor fravalgte de tit danske kirker, privatskoler og vandrelere-
re, som danskere nordfra stod for, til fordel for foreningsliv ledet af lo-
kale dansksindede. De var ,hemmelige“ danskere. Kun et mindretal i
mindretallet havde ressourcerne til at eksponere deres danskhed.

Den svage danskhed i Sydslesvig uden for Flensborg stod i skeerende
kontrast til de vidtgaende mal, som danske granseaktivister nord for
Kongeden narede: en graense langs Dannevirke eller Ejderen. Trods
disse kredses dybe skuffelse i 1920 lykkedes det dem at sette sig pa le-
delsen af Granseforeningen, der blev grundlagt samme ar og i an-
ledning af 100-aret undersgges af Axel Johnsen.42 Han fremhzever, at
den ngdvendige tvaerpolitiske velvilje fra den danske stat nok kraevede
dybe buk over for Christiansborg, men at det ikke desto mindre i mel-
lemkrigstiden lykkedes de yderligtgaende i Greenseforeningen at pres-
se aktiviteterne stadigt leengere mod syd til Slesvig og Tgnning og der-
med flytte fokus fra Mellemslesvig til hele Sydslesvig.

Genforeningen som begreb og fortelling

I 100-dret blev der stillet spgrgsmal ved den danske fortelling om
Genforeningen skrevet med stort G. Flere greb tilbage til statsminister
Niels Neergaard, der i sin tale ved genforeningsfesten pa Dybbgl den
11. juli 1920 sagde: ,Vi taler om genforening. Sagen er, at aldrig i vor
tusindarige historie har Sgnderjylland vaeret ét med Danmark. Fgrst
nu sker det efter sgnderjydernes egen lykkelige vilje“.43 Som historiker
vidste Neergaard, at Sgnderjylland forud for afstdelsen til Preussen og
Ostrig efter nederlaget i 1864 ikke var en del af kongeriget Danmark,
men indgik i et selvsteendigt hertugdgmme Slesvig med en komplice-
ret historie mellem dansk og tysk. Tyske kritikere af genforeningsbe-
grebet har ogsa gang pa gang fremhavet Slesvigs fortid som et auto-
nomt hertugdgmme forud for 1864, senest juristen Klaus Alberts.44

41 Merete Bo Thomsen: Danskhed under pres. Dansksindede sydslevigere 1919-
1933, Syddansk Universitetsforlag, Odense 2021. Jf. sammes artikel: ,Hvordan
skaber man et nationalt mindretal?*, Sgnderjyske Arbﬁger, 2020, 5. 2509-266.

42 Axel Johnsen: Grensen, folket og staten. Grenseforeningens historie 1920-2020,
Gyldendal & Granseforeningen, Kgbenhavn 2019.

43 Schultz Hansen: Genforeningen, s. 6.

44 Klaus Alberts: Volksabstimmung 1920. Als Nordschleswig zu Dinemark kam,
Heide 2019, isers. 182, 191f.
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Steen Bo Frandsen er pa samme linje, men hafter sig i sin kritik
mere ved, at Genforeningen er et national-ideologisk begreb, som ikke
kan favne bade danskere og tyskere og heller ikke det danske mindre-
tal i Sydslesvig.45 Selv om det ikke kan tenkes ud af dansk historie, er
det uheldigt som overskrift for markeringen af 100-aret, da det ude-
lukker den tyske part, skgnt 1g20-grensen jo lige sa meget er tysker-
nes. Frandsen foretraekker i stedet at tale om Slesvigs deling, som han
ikke finder vaerd at fejre, da den var kulminationen pa den ulykkelige
nationalisering af det gamle hertugdgmme og blokerede en falles re-
gional slesvigsk identitet. Afggrende for denne tolkning er imidlertid,
om der stadig eksisterede en levende slesvigsk identitet i 1920, eller om
den alene var en relikt, der blev appelleret til i agitationen.

Hans Schultz Hansen har undersggt genforeningsfortallingens
opstaen.46 Allerede i december 1864 brugte en dansk sgnderjyde or-
det ,,Gjenforening” om det nordlige Slesvigs forening med kongeriget
Danmark. Begrebet vandt i de fglgende ar indpas savel blandt landsde-
lens danske ledere som blandt sympatisgrer nord for Kongeaen, her-
under embedsmand og Christian g. Det udtrykte en folkelig samhg-
righedsfglelse pa grundlag af sprog og identitet, men man ma ogsa
regne med, at brugerne fandt det dekkende for Slesvigs statsretslige
forbindelse med Danmark forud for 1864. Dette forhold var flertydigt:
Nok var Slesvig et hertugdgmme for sig, men konge og indfgdsret var
feelles for hele monarkiet, og finansvaesen, udenrigstjeneste, haer og
flade, told, post og telegraf m.m. var ,faclles anliggender® for konge-
riget og hertugdgmmerne, som blev reguleret af helstatsforfatningen
fra 1855 med et faelles rigsrad.

Imidlertid er ,genforening® problematisk som statsretshistorisk be-
greb. Rent sprogligt er ordet udpraeget positivt ladet. Kun tilhangere
af processen kan abonnere pa det. For modstandere giver det ingen
mening. Tyskere nord og syd for den nye graense sa granseflytningen
i 1920 som Nordslesvigs afstaelse. Danske sydslesvigere oplevede den
som Danmarks udlevering af sine forposter til fjendtlige omgivelser.
Den danske fortelling om Genforeningen kan derfor kun veere én for-
tolkning blandt flere mulige, selv om den var meningsbarende for de
75 % af sgnderjyderne, som i 1. zone stemte for Danmark, savel som
for danskerne nord for Kongeaen.

Et andet perspektiv er graensedragningen i 192o som en deling af
Slesvig, der da ikke laeengere var et hertugdgmme, men dog en sam-

45 Steen Bo Frandsen: ,Als Schleswig geteilt oder wiedervereinigt wurde: Die
déanische Perspektive®, Grenzfriedenshefte, 2020:1, s. 31-43,.

46 Hans Schultz Hansen: ,Genforeningen 1920 — fakta og fortolkninger*, Sgn-
derjysk Mdnedsskrift, 2020, s. 259-270. Samme: Genforeningen, s. 88-99.
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menhzengende region. Delingen kan imidlertid fortolkes pa to mader.
Man kan, som Troels Fink og flere med ham har gjort, se delingen
som den rette og rimelige lgsning pa den dansk-tyske konflikt, som
sammen med de demokratiske mindretalsordninger i Kgbenhavn-
Bonn-erkleringerne fra 1955 skabte fundamentet for nutidens frede-
lige forhold i graenselandet. Denne fortolkning satte et sterkt aftryk
pa 75-ars jubileet i 1995. Den udgjorde en ny fortelling om en seerlig
slesvigsk model for lgsning af nationalitetskonflikter, som paberdbte
sig samtidsrelevans navnlig pa baggrund af krigene i Jugoslavien. Den
aflgste den traditionelle fortzlling om de seje sgnderjyder, der fgrst
modstod 56 ars tysk fremmedherredgmme og derefter sled sig igen-
nem mellemkrigstidens kriser og uro til en fuldbyrdet genforening
med moderlandet.

Grundleggende brgd den nye fortelling om Slesvigs vellykkede de-
ling ikke med det nationale perspektiv pa det gamle hertugdgmmes
historie. I et nationalismekritisk paradigme er det imidlertid muligt at
se delingen som kulminationen pa nationaliseringen af det gamle her-
tugdgmme Slesvig siden 1840’erne: Slesvigsk mangfoldighed og vel-
stand matte vige for danske og tyske nationalstatsprojekter, der satte
sig igennem med hver sin hovedstadscentralisme og reducerede gran-
selandet til en magteslgs periferi. I dette perspektiv er der ikke meget
at fejre i 2020. Ironisk nok gav pandemikrisen i jubilaeumsaret en de-
monstration af, hvorledes nationalstaten endnu engang satte sig igen-
nem og lukkede grenserne til stor frustration i graenselandet.

Sammenfatning

De dansksindede sgnderjyder fik den graense og den fulde integration
i Danmark, som de havde laengtes efter lige siden 1864. Deres fortael-
ling om Genforeningen med stort G sejrede. Dette har forskningen i
anledning af 100-dret ikke rokket ved, men nogle nuancer er tilfgjet.
De danske sgnderjyders og den danske regerings politik var ikke sa til-
bageholdende endda. Gransestriden udartede til ondsindede angreb
pa befolkningsgrupper og enkeltpersoner. Sgnderjyllands fuldstaendi-
ge indlemmelse i Danmark fremstar klarere som et nationalt enheds-
statsprojekt, der i meget lykkedes, men ogsa oplevede bump pa vejen,
for det kunne endelig realiseres. Pa visse omrader var der kontinuitet
hen over 1920, ikke mindst i kraft af preesters og laereres forbliven i de-
res embeder, men ogsa med sejlivede serordninger i det offentlige,
iseer pa det tekniske omrdade. Denne kontinuitet kan fremtidig forsk-
ning med fordel forholde sig til, men en steerkere international kom-
paration er den primare forskningsmaessige ngdvendighed.



