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1950’erne opfattes ikke sjeeldent som en afideologiseret tid,! og kon-
servatismen ses ikke sjeeldent, bade af konservative selv og af dens kri-
tikere, som en ikke-ideologi eller endda som negationen af ideologi.2
Endelig er der — i hvert fald i den bredere politiske debat, som det her
ikke giver mening at se bort fra — en position, der nok opfatter konser-
vatismen som et afgrenset idéfelt, men som ikke synes at opfatte efter-
krigstidens politiske konservatisme som noget, der befinder sig inden
for dette felt.3 Dertil kommer den traditionelle politiske historieskriv-
nings manglende interesse for savel politisk ideologi som forsknings-
objekt generelt og hgjresidens politiske kultur mere specifikt. Det er
pa den baggrund ikke underligt, at der har varet begranset interes-
se for Det Konservative Folkepartis ideologiske udvikling i 1g50’erne.

Men 1950’erne, mere specifikt tidsrummet fra 1947 til 19509, er en
afggrende periode i konservatismens ideologiske udvikling. Det var i
denne periode, forestillingen om en fast VK-akse blev etableret. Med
enkelte afbrydelser har den veret en fast bestanddel af dansk politik
siden. Denne idé om det fzlles borgerlige kan ikke reduceres til ren
og skeer kalkulation afhengig af den politiske begivenhedshistories
udsving, men er netop en ideologisk struktur, som foreskriver, hvor-
dan man som borgerlig burde forholde sig til centrale politikomrader,
ikke mindst velfeerdsstaten.

Det Konservative Folkeparti var under og lige efter besattelsen prae-

1 Daniel Bell: The End of Ideology, Glencoe 1960, s. 373; Se ogsa Michael Free-
den: Ideology and Political Theory — A Conceptual Approach, Oxford 1996, s. 17L.

2 E.H.H. Green: Ideologies of Conservatism: Conservative Political Ideas in the Twen-
tieth Century, Oxford 2002, s. 2.

3 Se f.eks. Kasper Stgvring: Blivende verdier — konservativ kulturkritik og kultur-
kamp, Kbh. 2004, s. 17.
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get af en national samlingskonservatisme i forleengelse af mellemkrigs-
tidens social- og radikalkonservative strgmninger. Den var kendeteg-
net ved en markeret liberalismekritik.4 Men i 1960 kunne Bjgrn Poul-
sen i Ideernes krise i andsliv og politik konkludere:

De politiske partimodsatninger herhjemme har i de sidste ar vist
en tilbgjelighed til at ordne sig om begrebsmodsztningen socia-
lisme-liberalisme ... pa den liberale flgj finder [man] det konser-
vative folkeparti, skgnt hele det nittende arhundredes politiske liv
var bestemt af modsatningen mellem konservatisme og liberalis-
me.5

De Konservative havde altsa orienteret sig efter en ny brudlinje i dansk
politik, og som Bjgrn Poulsen peger pa, var tilnzermelsen mellem Ven-
stre og De Konservative ikke blot pragmatisk, men ogsd ideologisk.
Man kunne sige, at konservatismen blev ,liberaliseret®.

Denne artikel undersgger denne ideologiske bevegelse inden for
konservatismen i forbindelse med etableringen af det borgerlige sam-
arbejde. Kort sagt, hvorvidt og hvordan dette samarbejde satte sig spor
i Det Konservative Folkepartis ideologiske identitet. Jeg er serlig in-
teresseret i, hvordan konservative legitimerede blokpolitikken ideolo-
gisk; hvordan de begrebsliggjorde forholdet mellem konservatisme og
liberalisme; hvordan og hvorvidt konservative fastholdt en partikuler
konservativ identitet (i modsatning til en faellesborgerlig); og hvordan
disse forhold udviklede sig over tid.

Litteraturen om Det Konservative Folkeparti er sparsom, og der
mangler i hgj grad detailundersggelser. Relevante problemer bergres
naturligvis i mere generelle politisk-historiske veerker, ikke mindst De
Danske Ministerier, hvis fokus dog er politisk begivenhedshistorie og
personalhistorie. Mest relevant for denne undersggelse er litteratu-
ren om debatten om velferdsstaten. Standardvaerket Dansk Velferdshi-
storie behandler det idepolitiske landskab omkring velfaerdsstaten. In-
den for samme felt kan man desuden fremhave Henning Fonsmarks
Historien om den danske utopi. Her er dog mere tale om borgerlig ide-
ologikritik end en bog om borgerlig ideologi. Litteraten Lasse Hor-
ne Kjaeldgaards Meningen med velferdsstaten og Niels Edlings antologi
The Changing Meanings of the Welfare State belyser fgrst og fremmest vel-
feerdsstatens idéer, men rummer ogsd vaerdifulde bidrag til en under-

4 Christian Egander Skov: ,A true People’s Party>—The rise and fall of one na-
tion conservatism in Denmark in the 1940s“, Scandinavian Journal of History,
2020, s, 10. Link: https://doi.org/10.1080/05468755.2020.1815572.

5 Bjgrn Poulsen: Ideernes krise i dndsliv og politik. Kbh. 1960, s.45.
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spgelse af den borgerlige velfaerdsstatskritik.6 Det geelder imidlertid
dem alle, at fokus ikke ligger pa de borgerliges interne ideologiske
grensedragninger og ideologiske identitet.

Det er mest i den egentlige partihistorie samt i erindringslittera-
turen, vi finder konservatismens ideologiske udvikling tematiseret.”
I gruppen af erindringslitteratur finder vi erindringer fra Ole Bjgrn
Kraft, Poul Mgller, Erik Ninn-Hansen og den konservative redaktgr
Knud Secher.8 Alle disse verker er beretninger med vurderinger, som
vaesentligt er preeget af deres affattelsessituation, herunder behovet for
at legitimere det borgerlige samarbejde. Hovedvearket inden for parti-
historien er det af Jgrgen Hatting og Karl Olsen redigerede veaerk Det
Konservative Folkepartis historie i et halut drhundrede fra 1966, hvis fjer-
de bind, Nye tider — nye mal, 1945-1965, af journalisten Carl Kauffeldt,
dog mangler analytisk distance til perioden. Ditlev Tamms Det hgje C
(1999) begynder, hvor Kauffeldt slutter. Sidste halvdel af 5o’erne fal-
der mellem to stole. Der er heller ingen interesse hos Kauffeldt for
en analyse af konservatismens idéindhold og udvikling. Den tages for
givet.9 Dette forhold kendetegner partihistorien i det hele taget!0 og
gaelder ogsa Lars Christiansens En sikker borgerlig stemme fra 2016, der
allerede i titlen fremhaever kontinuiteten.!l Man kan derfor tale om
en kontinuitetstese, hvor partihistorien tenderer mod ikke at opere-
re med vasentlige brud i den moderne konservatismes udvikling, nar
fgrst denne i og med Christmas Mgller er etableret.

Der findes dog en anden fortaelling. Nikolaj Bgghs Brgdrene Mpller
fra 2011 opererer siledes med en indre ideologisk spaending i konser-
vatismen mellem en folkelig socialkonservatisme og en mere liberal og
pragmatisk linje. Den fgrste opfattes som mere autentisk konservativ

6 Serligt Jorn Henrik Petersen & Klaus Petersen: ,The concept of the Wel-
fare state in Danish public and political debates®, i Niels Edling (red.): The
Changing Meanings of the Welfare State, Oxford 2019.

7 Svend Thorsen & Tage Kaarsted: De danske ministerier: 1929-1953, Kbh. 1977;
Tage Kaarsted: De danske ministerier 1953-1972, Kbh. 1992; Jorn Henrik Peter-
sen, Klaus Petersen & Niels Finn Christiansen: Dansk velferdshistorie, bd. g &

4, Odense 2012; Henning Fonsmark: Historien om den danske utopi, Kbh. 1990;
Lasse Horne Kjeldgaard: Meningen med velferdsstaten, Kbh. 2018.

8 Ole Bjgrn Kraft: Danmark skifter kurs, Kbh. 1975; Poul Mgller: Mennesker

og meninger, Kbh. 1970; Erik Ninn-Hansen: Fra Christmas til Baunsgaard, Kbh.
1985; samt i mindre grad Poul Mgller: Gennembrudsdr: Dansk politik i 50 erne,
Kbh. 1977.

9 Carl Kauffeldt: Nye tider — nye mal, 1945-65, Kbh. 1966.

10 Se f.eks. Jorgen Finks kritik af Ditlev Tamm: ,Ditlev Tamm: Det hgje C.“, Hi-
storie/Jyske Samlinger, bd. 2. 2000, s. 100.

11 Lars Christiansen: En sikker borgerlig stemme, Kbh. 2016.
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end den anden. Her kan man tale om en dualismetese, hvor det ind-
rgmmes, at konservatismen rummer indre modsaetninger.

Begge varianter af partihistorien er imidlertid misvisende. Konti-
nuitetstesen er abenlyst en ideologisk konstruktion, som selvfglgelig-
ggr en given udlaegning af konservatismen ved at ophave dens histori-
citet. Dualismetesen indfgrer tilsyneladende en grad af dynamik, men
reprasenterer i realiteten en genfremsattelse af kontinuitetstesen blot
med en normativ preeference for en specifik ideologisk tradition inden
for konservatismen. Savel kontinuitetstesen som dualismetesen er for-
teellinger inden for ideologien, der bidrager til at gestalte en specifik
ideologisk, konservativ identitet.12

Denne artikel udfordrer bade partihistoriens monopol og dens ide-
ologiske tendens. Den skifter fokus fra et partis historie til en poli-
tisk ideologis historie med et parti som ramme. Ideologien selv hi-
storiseres.13 Et udgangspunkt for denne tilgang er politologen Samu-
el Huntingtons konstatering af konservatismens situationelle grund-
traek: ,Conservatism is that system of ideas employed to justify any
established social order, no matter where or when it exists, against any
fundamental challenge to its nature or being, no matter from what
quarter“.14 Konservatismens udvikling ma fglgelig vere kendetegnet
ved markante brudflader snarere end kontinuitet. Mere specifikt bli-
ver modsatningsforholdet til Socialdemokratiet — og efterhanden i
stadig hgjere grad ogsa den socialdemokratiske velfeerdsstat — at opfat-
te som den vigtigste ideologiske drivkraft i konservatismens liberalise-
ring. Konservatismens udvikling i 50’erne handler kort sagt om dens
indplacering i denne antitetiske relation og de ideologisk-strukturelle
konsekvenser, som det fik.

Artiklen er inspireret af en bredere international vending i retning
af politisk historie som kultur og kommunikation og derfor mod po-
litisk ideologi.l5 Politologen Michael Freeden har peget pa, at ideo-

12 Et aktuelt eksempel er John Wagner: Schliiters politiske testamente, Kbh. 2019.

13 Dette laegger sig op ad tilgangen i Jeppe Nevers, Niklas Olsen & Casper Syl-
vest (red.): Liberalisme — danske og internationale perspektiver, Odense 2013, jf. s.
10-12.

14 Samuel Huntington: ,Conservatism as an Ideology®, The American Political
Science Review, bd. 51, nr. 2, 1957, s. 455; s¢ ogsa Michael Freeden: Ideologies
and Political History, Oxford 1996, s. 332. For en diskussion af analytiske tilgan-
ge til konservatisme som ideologi se Christian Egander Skov: Den nye tid, ph.d.-
athandling Aarhus Universitet 2019, s. 20-31.

15 Se Ute Frevert, Heinz-Gerhardt Haupt (red.): Neue Politikgeschichte — Perspek-
tive einer historischen Politikforschung, Frankfurt 2005, saerligt oversigten s. 21-26;
Daniel Béland & Robert Henry Cox (red.); Ideas and Politics in Social Science Re-
search, Oxford 2011, sarligt oversigten s. 4-8.
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logier ligesom sprog setter en ramme for handling og en horisont
for politiske aktgrers teenkning. Ideologi er en art lgs og forander-
lig struktur, der tillader aktgrer at identificere savel politiske proble-
mer som lgsninger.16 Historikeren E.H.H. Green udtrykker det i Ideolo-
gies of Conservatism saledes: ,there always exists a range of assumptions
amongst politicians and their audiences alike as to what it means to be
a member or supporter of a particular political party, and this places
constraints upon the range of arguments a politician can deploy*“.17
Selv hvis politiske aktgrer ser bort fra disse forventninger, ma de for-
holde sig til dem. Den bredere pointe er denne: Politisk historie kan
ikke reduceres til serier af begivenheder eller til udslag af institutio-
nel magt eller gkonomiske strukturer. I det mindste ma man opfatte
sproget som magtrelationernes eksercerplads. Hvad der opfattes som
politisk kontra ikke-politisk, er sprogligt konstitueret.18 Dermed afvi-
ses det ikke, at materielle interesser spiller en (stor) rolle, men der gar
ikke en direkte og ukompliceret vej fra de materielle interesser til idé-
erne. Interesser @ndrer sig netop, nar aktgrers forstaelse af verden for-
andrer sig, og deres prioriteter reorganiseres.19 Derfor er ideologi et
vigtigt felt for politisk historie.

Den nationale samlingskonservatismes sammenbrud

I arene efter 2. Verdenskrig var forholdet mellem Venstre og De Kon-
servative anstrengt. Stiftelsen af Det Konservative Folkeparti i 1916
havde vaeret udtryk for et gnske om en tilnermelse, men udviklin-
gen havde drevet dem 1i forskellige retninger. Siden 192q havde for-
holdet ligefrem veret darligt. En generation af konservative var ori-
enteret mod en folkeligt betonet politik, der pegede i retning af par-
tiets ideologiske selvsteendighed og et samarbejde med Socialdemo-
kratiet.20 De opfattede Det Konservative Folkeparti som partiet i mid-
ten. Dette slagord fra mellemkrigstiden havde domineret konservativ
selvforstaelse under og efter beszttelsen.2l Hos den unge Poul Mgller
kom det til udtryk i opfattelsen, at de nationale erfaringer havde op-
haevet det principielle skel mellem hgjre og venstre. Ideologierne var
blevet subsumeret under det nationale: ,der er Brug for baade Libe-

16 Se f.eks. Michael Freeden, Lymon Tower Sarget & Marc Stears (red.): The
Oxford Handbook of Political Ideologies, Oxford 2013.

17 Green, s. 14f.

18 Frevert & Haupt, s. 22f.
19 Béland & Cox, s. 11.

20 F.eks. Kraft 1975, s. 95.

21 Skgnt ikke altid den konkrete politik. Se Christian Egander Skov: Konserva-
tisme i mellemkrigstiden, Aarhus 2016, s. 135-141, 216-220.
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ralisme, Socialisme, Statskontrol ... Paa adskillige Omraader er det
ganske ubestrideligt at Statsdrift er at foretrackke®, skrev han i 194#5.22
Der var tale om en national samlingskonservatisme, der orientere-
de konservatismen mod et socialt reformprogram og sggte at place-
re partiet mellem liberalisme og socialisme. Lignende udviklinger
gjorde sig gaeldende i europeaisk konservatisme som helhed.23 Parti-
ets efterkrigstidsprogram kombinerede et kristeligt-humanistisk ret-
tighedssprog, som kunne kaldes kristendemokratisk, med en vision
om ,skonomisk demokrati®, hvor uligheden skulle begrenses, gkono-
misk tryghed sikres gennem konjunkturudligning, arbejdslgsheden
afskaffes, erhvervslivet reguleres, og et socialt sikkerhedsnet — baseret
pa forsikringsprincippet — opbygges.24 I realiteten en lgs skitse til en
konservativ velfeerdsstat.

Alt dette veg snart, i takt med at befrielsens eufori fordampede.
Den praktiske umulighed af et samarbejde med Socialdemokratiet,
den interne splid hos De Konservative om Christmas Mgller og Syd-
slesvig samt en serie valgnederlag pegede — i hvert fald for nogle kon-
servative — pa behovet for en politisk nyorientering. Pa Landsradet i
1947 talte formand Vilhelm Fibiger saledes om at fa ,lagt Linien for
den Fremtid, vi gaar i Mgde“.25 Den nye politiske leder, Ole Bjgrn
Kraft, talte om, at nederlaget matte ,ildne til en endnu staerkere Ind-
sats for Ide, Sag og Parti®.26 Ifglge Kraft havde mange konservative
velgere nemlig stemt pa Venstre, fordi de opfattede kampen mod So-
cialdemokratiet som den grundlaeggende strid og sa deres stemme
bedst varetaget hos det store regeringsparti.27 Med denne konstate-
ring af skellet mellem socialisme og anti-socialisme brgd Kraft med
den nationale samlingskonservatisme.

Forholdet til Venstre var omdrejningspunktet i Krafts nyoriente-

22 Poul Mgller: ,Samarbejde under det etiske Imperativ®, Dansk Fremtid, nr. 1,
1045, S. 1.

23 Se f.eks. Brian Girvin: The Right in the Twentieth Century — Conservatism and
Democracy, London 1994, s. 108-119, 128-132; Marco Duranti: The Conservative
Human Rights Revolution, Oxford 2017.

24 Reprasentantskabsprotokol 13/6 1945, s. 58-62. Der anvendes i denne ar-
tikel arkivalier fra Det Konservative Folkepartis landsrad, reprasentantskab,
hovedbestyrelse og rigsdagsgruppe/folketingsgruppe. Representantskabets
protokoller findes pa Rigsarkivet, Det Konservative Folkepartis arkiv/Repre-
sentantskabet/Mgdereferater m.m./pk. 6-8. De foreligger kronologisk, og der
henvises i det fglgende blot til repr +. dato. Frem til 1960 befinder ogsa lands-
radsreferater sig i samme arkivserie og pakker. Her henvises der til LR + dato.

25 LR 8/11 1947, s. 46.
26 Smst., s. 51.

27 Smst., s. 53/5.
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ring. I 1945 havde John Christmas Mgller og Kristen Amby katego-
risk afvist muligheden for en VK-regering med argumentet om, at
man ikke ville sld ind pa en politik vendt mod den danske arbejder.28
Krafts tale pa Landsradet i 1947 var omvendt karakteriseret ved dy-
stre forudsigelser om Socialdemokratiets hensigter:

[Socialdemokratiet] sgger neesten skjult at virkeligggre Socia-
lismen ved at ville gennemsyre Samfundet med Reformer, der
umearkeligt men stgt vil fgre os over i den socialistiske Stat ... de-
res politik der fratager os den gkonomiske Frihed, vil i sine Kon-
sekvenser ogsaa undergrave den aandelige, kulturelle og politi-
ske Frihed.29

Landsradsdebatten i 1947 var ikke kun principiel, fordi Kraft lance-
rede noget nyt, men ogsd fordi man tog afsked med noget gammelt.
Det var her, striden om Christmas Mgller kulminerede.30 Ved sin af-
gang som gruppeformand og politisk leder havde han udfgrligt re-
degjort for sine gnsker for partiet.3! De, der stod hans linje ner, for-
stod, at partiet nu var pa vej i en anden retning.32 ,Vor plads er ikke
til hgjre for Venstre. Vi advarer mod en To-Parti-Regering*, sagde en.
En anden konstaterede, at partiets vigtigste opgave nu var at frigg-
re sig fra Venstre, sa partiet kunne fa et ansigt. Medlem af Borgerre-
prasentationen Alfred Wassard-Jgrgensen angreb Kraft direkte: ,Jeg
er aengstelig over, at jeg ikke hgrte hos Kraft, at vi heller ikke gnsker
at sidde i en To-parti-regering ... Vi maa her vedtage, at vi er imod
en To-Parti-Regering®. Han blev straks imgdegaet af Karl Bggholm,
en af Krafts trofaste stgtter: De Konservative matte blive ,Frihedens
Parti i Danmark*. Heroverfor pegede Krafts modstandere pd, at man
tveertimod stadig matte have , Troen pa Partiet i Midten*.33 Flere kree-
vede Krafts og Fibigers afgang. Andre forsvarede dem lige sa ihaer-
digt. Efter at have modtaget et tillidsvotum fra ,Faktisk hele Forsam-
lingen® slog Kraft fast, at selvom en samlingsregering var fgrstevalget,
matte det nu vaere opgaven at skabe ,en Flertalsregering af de Parti-
er, der er Modstandere af Socialisering®. Stridens intensitet afslgrer
dens principielle karakter. Behovet for at henvise til en samlingsrege-
ring viser, at partiet endnu stod i en overgangsperiode. Kraft matte

28 Ole Bjgrn Kraft: Frem mod nye tider, Kbh. 1974, s. 103.

29 LR 8/11 1947, s. 59.

30 Kraft 1975, s. 17.

31 Mette Mgller: John Christmas Mgller — Politik forud for alt, Aarhus 2019, s. 626.
32 Mgller 1970, s. 214.

33 LR8/11 1947, s. 61-63.
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tale det gamle paradigme efter munden, ligesom han i gvrigt métte
sla fast: ,Der er ingen Andring i Partiets folkelige og sociale politik*®.
Her matte alt forblive det samme, sa alt kunne forandres.

Vejen til VK

Trods denne principielle strid har Kraft senere fremhzvet, hvor har-
monisk den decimerede rigsdagsgruppe arbejdede i arene frem til
1950. En del af forklaringen er nok, at markante tilhengere af Christ-
mas Mgllers linje — herunder generalsekretaer Poul Sgrensen — miste-
de deres saede ved valget.34 Poul Sgrensen blev desuden udelukket fra
at deltage i gruppemgderne. Dertil kom, at Kraft ikke tvang sin linje
igennem. Partiet fgrte en politik, der understregede dets principielle
selvsteendighed og uafhangighed og viste vilje til at samarbejde med
den svage socialdemokratiske mindretalsregering. Endelig har Kraft
selv fremhzevet betydningen af tidens storpolitiske dagsorden, som la
godt til partiet, herunder NATO-medlemskab, forsvar og Sydslesvig.35
Sa sent som april 1949 slog Kraft fast, at partiet ikke var stgtteparti
for nogen fraktion.36 Ligesom den nye partiformand, Halfdan Hend-
riksen om Venstre sagde: ,selvom jeg erkender, at Venstre er en god
Forbundsfalle i Kampen mod Socialiseringsplaner, maa det paa den
anden Side fremhaves, at Venstres Klassepolitik ... paa ingen Maade
kan forenes med vore mere alsidigt praegede politiske Synspunkter.s7
Kursskiftet kom den fglgende sommer, da Kraft holdt en rackke ta-
ler, hvor han rakte handen ud til Venstre og fastslog samarbejdet mel-
lem de to partier som eneste mulighed for at undga, at landet ville bli-
ve regeret af Socialdemokratiet de naste 100 ar.38 Efter denne prgve-
ballon forsggte han at vinde gehgr for VK-samarbejdet i den konser-
vative hovedbestyrelse. Her pegede han pa, at der i Danmark mang-
lende et realistisk alternativ til Socialdemokratiet, og konkluderede:

Derfor tror jeg, at der skal opstilles et Modstykke til den nuvze-
rende Regeringsform, med andre Ord, at Befolkningen skal faa
Forstaaelsen af, at der her i Landet kan regeres af andre end So-

34 Kraft 1975, s. 22, 26.

35 Smst., s. 129; For Krafts holdning til NATO se Poul Villaume: ,Den natio-
nale atlantist — Ole Bjgrn Kraft og NATO 1950-1953%, 1 Vandkunsten nr. 9/10,
1994, s. 50-66.

3 Repr. 23/4 1949, s. 95.

37 Smst., s. go.

38 Kraft 1975, s. 139.



124 Christian Egander Skov

cialdemokrater. Der tror jeg det er ngdvendigt med nye Syns-
punkter og friske Strgmninger.39

Han papegede desuden: ,vi kan ikke i det lange Lgb have det Bil-
lede staaende, at Venstre alene er Opposition mod Socialiseringen®
Denne argumentation var i fgrste reekke pragmatisk og henviste til
en konkret parlamentarisk situation, hvor Socialdemokratiet rege-
rede trods et ikke-socialistisk flertal. Men den rummede en indirek-
te kritik af ,partiet i midten®, der stod i vejen for pragmatismen, og
han placerede eksplicit partiet i en oppositionel rolle snarere end i
formidlerens. Konkret foreslog Kraft et felles arbejdsprogram med
Venstre. De to partier skulle veere omdrejningspunktet i en borger-
lig blok. Det ville tvinge Retsforbundet og De Radikale til at tage stil-
ling til politikkens principielle skillelinje. Den uudtalte ideologiske
preemis var netop forestillingen om, at modszatningsforholdet mellem
socialisme og antisocialisme trumfede alle andre modsatninger og
hensyn.

Den efterfglgende debat viste, at partiet var splittet. I det organi-
satoriske bagland var der modstand. Generalsekretar Poul Sgrensen
var direkte afvisende. For ham var det tydeligvis en ideologisk ud-
skridning:

Hvordan skulde de kunne faa vore Velgere til at forstaa, at vi
skal opgive vor selvstaendige konservative Politik. Det vil vare
uhyre farligt. Et er at gaa over fra at vere et formidlende Parti til
et Oppositionsparti, men noget ganske andet er at gaa i Koaliti-
on med Venstre og Retsforbundet.

KU’s formand, Erik Ninn-Hansen, var ogsa blandt de hgjlydte mod-
standere: ,Krafts forslag fgrer til Blokdannelse, og en Blokdannelse
vilde ggre det vanskeligt for os at fgre selvsteendig Politik efter vort
eget Program®. En anden KU-reprasentant tilfgjede: ,I den unge Ge-
neration, der vokser op, har det vaeret virkelig meget tiltalende, at vi
nu havde gjort os fri af Venstre og havde vort eget Ansigt“. Hos an-
dre var der usikkerhed. Wassard-Jgrgensen fglte sig ,lidt urolig for de
Tanker, der kom frem*. Direktgr G.E. Hartz fglte sig ,@ngstelig® og
advarede mod at sla ind pa en ,ny politik“ uden at overveje det grun-
digt. En anden delegeret var endda ,bange for Samarbejdet med ba-
ade Venstre og Retsforbundet®.

39 THovedbestyrelsesprotokol 13/9 1949, s. 40. Protokollerne befinder sig pa
Rigsarkivet, Det Konservative Folkeparti/Hovedbestyrelsen/ Forhandlingspro-
tokol/pk. 2-4. Der henvises i det fglgende til HB + dato.
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Kraft replicerede pa to mader. For det fgrste afviste han modsact-
ningen mellem den nye linje og partiets ideologiske grundlag: ,Det,
der tilstraebes, er netop at sgge nye Veje, hvorved vore Tanker bedst
fremmes. Vi skal over i en skarp Oppositionspolitik, men i det gje-
blik, vi ggr det, placerer vi os netop ved siden af Venstre®. Et nyt for-
hold til Venstre var maske nok et nybrud, men fgrst og fremmest kon-
tinuitet, en ny mdde at fremme konservative tanker. For det andet
slog han fast, at det var rigsdagsgruppen, der bestemte. Dette forsgg
pa at trumfe kursendringen igennem faldt ikke i god jord hos Half-
dan Hendriksen, der skarpt replicerede: ,[Rigsdagsgruppen] har
den udgvende Myndighed, men hvis der er Tale om en ny Politik,
saa skal den fgrst godkendes af de Organer, der er Partiets gverste
Myndighed*“.40

Nederlaget tydeliggjorde flere forhold. For det fgrste, at den bor-
gerlige samling i samtiden blev opfattet som et brud. For det andet, at
der ikke var opbakning til et sadant brud. For det tredje, at modstan-
derne af borgerlig samling stod i en noget uafklaret politisk position,
der afspejlede, at de var knyttet til en politisk idé, der havde formind-
sket realpolitisk relevans. Krafts pragmatiske argumentation derimod
henviste til forskydninger i den politiske kontekst, der tilskyndede til
en ajourfgring af partiets politik — og dermed ogsa til en justering af
den konservatisme, der forhindrede denne ajourfering. Det er et ek-
sempel pa, at ideologi netop ikke er et autonomt system, men indlej-
ret i den politiske praksis.

Det egentlige omslag kom i april 1950, da et enigt reprasentant-
skab vedtog en resolution, der opfordrede ,de partier som har et Feel-
lessyn paa Hovedlinierne i den gkonomiske Politik, til at skabe et
Samarbejde®.41 Resolutionen var forinden blevet forberedt af partiets
rigsdagsgruppe og forelagt hovedbestyrelsen, hvor den blev vedtaget
uden sverdslag.42 Heller ikke pa reprasentantskabsmgdet synes der
at have veret meget debat. Kraft fastholdt en pragmatisk argumen-
tation og slog fast, at der matte tilvejebringes ,et Samarbejde mel-
lem alle de Krefter, der ikke deler Regeringens Anskuelser ... fgrst og
fremmest mellem Det Konservative Folkeparti og Venstre®.43 Herefter
opregnede han de vigtige omrader, hvor Venstre og Konservative var
enige: udenrigspolitik, forsvarspolitik og skonomisk politik — og man
kunne tilfgje, at sa var der vitterligt ikke meget, der adskilte de to par-
tier. Den efterfglgende debat viste, at konsensus var ved at indfinde

40 Smst., s. 41-42.
41 Repr. 22/4 1950, s. 21.
42 1B 21/4 1950.
43 Repr. 22/4 1950, s. 17.
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sig. Nok advarede KU-formand Erik Ninn-Hansen stadig mod et re-
geringsfacllesskab med Venstre, men de fleste indlag var pa linje med
rektor Bohn fra Sorg Akademi, som roste partiets nye linje, hvori han
sa ,en begyndende Opmarch mod Socialdemokratiet®, og tilfgjede,
at ,,i det borgerlige Velgerkorps krever man en samlet Opmarch®.44
At VK-samarbejdet nu kunne samle opbakning, skyldtes tre forhold i
den politiske kontekst: For det fgrste erkendelsen af det perspektivlg-
se i den hidtidige linje, som ikke havde givet partiet den habede ind-
flydelse pa regeringen Hedtoft. For det andet formandsskiftet i Ven-
stre, hvor Knud Kristensen efter et mellemspil var blevet aflgst af Erik
Eriksen. Man kunne nu forestille sig et harmonisk samliv med Ven-
stre uden husspektakler og bla gjne. Og endelig havde den konserva-
tive fremgang ved kommunalvalget i marts 1950 givet Krafts linje mo-
mentum.45 Kraft fremstod pludselig som en succes. Den politiske ka-
pital kunne han omszatte i realiseringen af et borgerligt samarbejde.
Det er imidlertid veerd at bemarke, at resolutionen kun omhandle-
de et parlamentarisk samarbejde med Venstre, ikke en VK-regering.
Da Hedtoft ,gled i smgrret* og muligheden for et politisk systemskif-
te bgd sig, matte Kraft fgrst lempe en accept heraf igennem i rigs-
dagsgruppen. Hans Hedtofts regering faldt pa et dagsordensforslag
om smgrrationeringens ophavelse. Hos De Konservative havde der
veret modstand mod overhovedet at stille forslaget.46 Og flere hav-
de tilsyneladende regnet med, at De Radikale ville holde handen un-
der regeringen. Poul Mgller, der tilhgrte dem, som endnu var skepti-
ske over for VK-samarbejdet, har senere vurderet, at det kun var Erik
Eriksen og Kraft (samt méske Aksel Mgller), der egentlig vidste, hvad
der ville komme ud af dagsordenen. ,Kraft [viste] i de dage ... sine
bedste lederegenskaber®, vurderede Poul Mgller, idet han evnede at
~mangvrere en tgvende og nglende folketingsgruppe ind i en positi-
on, som kun han havde gnsket“.47 Og Kraft mangvrerede videre, da
han fa dage efter sikrede sig et forhandlingsmandat fra rigsdagsgrup-
pen. Her optradte VK-regeringen som en tredje prioritet efter en At-
lantpagtregering og en Socialdemokratisk mindretalsregering.48

44 Smst., s. 19.

45 Kraft 1975, s. 140.

46 Thorsen & Kaarsted, s. g442f.
47 Mpgller 1970, s. 224.

48 Fallesgruppens protokol 26/10 1950. Den konservative rigsdagsgruppes
protokol findes frem til og med 1953 pa Rigsarkivet, Det Konservative Folke-
parti/fallesgruppen/mgdeprotokol/pk. 62-64. I denne periode er den sam-
menfaldende med folketingsgruppens. Efter 1954 findes den i DKF/folke-
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Atlantpagtregeringen havde veret en vision hos mange konserva-
tive og indebar en regering bestaende af de partier, der stgttede Dan-
marks medlemskab af NATO. Det var i realiteten en viderefgrelse af
den nationale samlingskonservatismes gnske om en samlingsrege-
ring, blot pa et lidt smallere grundlag. Dette vidner om, hvor staerk
ideen om ,partiet i midten® stadig var. For Poul Sgrensen — nu atter
folketingsmand — var nggleordet ,Bevagelsesfrihed“. De Konservati-
ve matte kunne agere frit pa baggrund af egne idéer.49 Nar Kraft og
den politiske ledelse kunne acceptere forhandlingsmandatet, skyld-
tes det, at der ikke forela en realistisk mulighed for hverken Atlant-
pagtregering eller en socialdemokratisk mindretalsregering. Reelt ab-
nede mandatet for en VK-regering samtidig med, at det imgdekom
gruppens ideologiske preeferencer. Alligevel stemte otte imod og 26
for, altsa en betragtelig minoritet — heriblandt Poul Sgrensen. Da ny-
heden om VK-regeringen foreld, medfgrte det ingen jubelscener i den
konservative gruppe. Tvartimod var gruppemgdet praget af resigne-
ret accept. En ,trist Aften® kaldte godsejer Tesdorpf det endog. Flem-
ming Hvidberg udtalte, at ,nu maa Partipolitik vige. Nu er det Landet
det gelder®. Carsten Raft foreslog, at regeringens fellesprogram ale-
ne skulle beskzeftige sig med gkonomi, underforstaet, at her var enig-
heden, og netop hertil havde ngdvendigheden drevet de to partier.50
Da ministerlisten naeste dag skulle presenteres, og Kraft forsggte at
sla en begejstret tone an, endte mgdet i skeenderier om, hvem der var
blevet ministre, og hvem der ikke var.51

Debatterne i drene 1947-1950 vidner om, i hvor hgj grad VK-sam-
arbejdet rgrte ved noget centralt i partiets ideologiske selvopfattel-
se. Det var sammenstgdet mellem et ideal om national samling, hvor
den ideologiske modstander var yderflgjene, og et ideal om borger-
lig samling, hvor den ideologiske modstander var Socialdemokrati-
et. To antitetiske relationer, der afgjorde konservatismens ideologi-
ske morfologi forskelligt og skabte forskellige konservatismer. Erken-
delsen af bruddet treder ikke overraskende klarest frem hos dem i
den vigende position. For dem, der gnskede borgerlig samling, var
det derimod formalstjenligt at haevde kontinuiteten med den nationa-
le samlingskonservatisme. VK blev altsd legitimeret pragmatisk som
en ngdvendighed i en konkret situation og som en konstellation, der

tingsgruppen/Folketingsgruppens protokoller/pk. 17-21. Der er i artiklen kun
citeret fra fgrstnaevnte serie. Der henvises til FG + dato.

49 FG 27/10 1950.
50 FG 27/10 1950 kl. 21.30.
51 FG 28/10 1950.
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ogsa lod sig forsvare af rent nationale grunde. Skeptiske konservative
skulle teenke pa faedrelandet, mens de slugte kamelen. For Kraft var
der imidlertid hele tiden tale om en tat ideologisk affinitet mellem
konservatisme og liberalisme. Dette 1a bag hans gentagne konstate-
ring af, at vaelgerne matte stilles over for et klart alternativ mellem ,.et
frit Erhvervssamfund® og et ,plangkonomisk, mellem borgerlighed
og socialisme, mellem VK og Socialdemokratiet. Det var denne linje,
han havde tegnet i 1947, og nu var den gdet fra idéernes til de politi-
ske realiteters verden. Da fgrst den oppositionelle relation til Social-
demokratiet var etableret, udviklede konservatismen sig. Snart blev
det borgerlige samarbejde legitimeret ideologisk snarere end prag-
matisk, altsa pa grund af konservatismes idéer, ikke pa trods af dem.

Det borgerlige fellesrum

Da regeringen Eriksen-Kraft faldt i 1953, var forholdet mellem de to
partier blevet sa taet, at Halfdan Hendriksen kunne sige, at man ville
,staa... eller gaa sammen®. Der var skabt en fasttgmret borgerlig blok.
Dette havde afggrende indflydelse pd, hvordan De Konservative opfat-
tede deres rolle i dansk politik. Det kom til udtryk i revurderingen af
den for sa centrale verdi selvstendighed, det, Sgrensen havde kaldt be-
veegelsesfrihed, og det, Christmas Mgller havde opfattet som sin vigtigste
arv til partiet: med andre ord resultatet af hans opggr med Madsen-
Mygdal i 1929. I 1959 var selustendighed gaet fra at vaere et ideologisk
mal til at vaere en risiko. Meget lig opfattelsen i partiet fgr 1929. En
tillidsmand i hovedbestyrelsen fangede stemningen, da hun sagde, at
Venstre nok helst ville veere fri for De Konservative, hvilket ,vilde vare
en Ulykke for De Konservative“. Hun tilfgjede straks ,saa hellere en
socialdemokratisk Regering®.52 Frygten var ikke begrundet i en kon-
kret trussel fra Venstre, men afspejlede en mere generel angst for par-
lamentarisk isolation som den, man havde oplevet i mellemkrigstiden.
Dette var en anden drivkraft i konservatismens liberalisering.

Den nye parlamentariske virkelighed fgrte ikke til et opggr med for-
teellingen om Christmas Mgllers brud med Venstre i 1929 som skabel-
sen af den moderne konservatisme. I stedet integreredes den nye for-
teelling i den gamle. Da bruddet og selvstendigheden havde 25-ars ju-
bileum i 1954, spurgte Poul Sgrensen: ,Kan [vi] efter tre Aars Re-
geringssamarbejde med Venstre leve op til det, der skete for 25 Aar
siden?“ Han var i mellemtiden blevet omvendt til den borgerlige sam-
ling og kunne folgelig svare med et utvetydigt ,ja“. For partiet havde si-
den 1929 kempet sig frem til sin ,egen Linie ... en Position, hvor der
har vaeret Tillid til dets socialpolitiske Linie“. Og VK-samarbejdet hav-

52 HB 28/9 1953, s. 81.



sVor politik er den eneste liberale® 129

de ikke ,gjort os ringere stillet i Befolknings @jne“. Samtidig afviste
han den opfattelse, nogle angiveligt havde, ,at Vejen ligger deri, at de
to Partier skal gaa op i en Enhed®. Han konkluderede: ,Vi skal have en
selvsteendig, fri Konservatisme — i naturligt Samarbejde med Venstre
— men mere kan situationen ikke klare for @jeblikket“.53 Ogsa Kraft
hevdede 1929 som udgangspunktet: ,Vor Politiks Opgave er Selvsten-
dighed®, men han skyndte sig at tilfgje: ,uden @deleggelse af Samar-
bejdets Muligheder®. Og dernzst pegede han pa, hvad selustendigheden
skulle udmgntes i: ,Vi bgr tilstreebe at blive det Centrum, hvorom det
borgerlige Styre kan samle sig“.54 Her blev selvstendighed knyttet direk-
te sammen med borgerlig samling. Partiets rolle som formidleren mel-
lem nationale modsetninger blev sat ind i en ny sammenhzng, hvor
partiets formidlende indsats skulle sikre det borgerlige samarbejde. I
sin ordfgrertale gik han et skridt videre:

der [er] i befolkningen en voksende tilbgjelighed til at samle sig
om de store grupper, der star imod hinanden... Samarbejdet mel-
lem Det konservative folkeparti og Venstre er blevet et fast ele-
ment, som tiltreekker alle tilhaengere af en fri erhvervspolitik, et
centrum for modstanden mod den socialdemokratiske udvik-
ling... Vi har overvundet den historiske kampstilling mellem Ven-
stre og os. Det er den betydeligste nydannelse i moderne tids po-
litik.55

Med konstateringen af denne ,nydannelse® fremhaevede Kraft det
borgerlige samarbejde som mere end en ngdvendighed. De to parti-
er ,gar mod samme mal og arbejder ud fra et faelles grundsyn®, er-
kleerede han. Modsetningen mellem dem var historisk betinget. Den
borgerlige blokpolitik 14 rettelig i forleengelse af konservatismens ide-
ologiske selustendighed. 192¢ og 1950, bruddet med Venstre og tilslut-
ningen til Venstre, var én og samme ting. Der var kort sagt skabt en
forestilling om, at konservatismen befandt sig inden for et borgerligt
feellesrum, der afgjorde konservatismens affinitet til liberalismen.
Forholdet til Venstre blev Igbende taget op artiet igennem. Men ef-
ter 1959 var det oftest i form af konstateringer af samarbejdets verdi
og naturlighed. Det var altsa blevet selvfglgeliggjort og fremstod ikke
som et ideologisk problem. Divergenser pa omrader som told- og ud-
dannelsespolitik og de tilbagevendende materielle interessemodsaet-
ninger mellem den urbane og den agrare sektor var en stadig kilde

53 Repr. 3/4 1954, 5. 79/1.

54 Smst., s. 80.

55 Smst. ,Tale ved reprasentantskabsmgdet” g.4.1954, s. 19.
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til tvister, men kunne ikke fjerne indtrykket af en fasttgmret blok, og
samarbejdet blev yderligere udbygget. I 1955 blev der f.eks. nedsat et
samarbejdsudvalg, der skulle handtere eventuelle taktiske og politiske
uoverensstemmelser.56 Erik Eriksens afvisning af at danne regering
uden De Konservative i 1957 — hvor han desuden havde slaet fast, at V
og K skulle virke som én gruppe — og ikke mindst det faelles VK-valg-
program fra 1959, som udstak et alternativ til den socialdemokratiske
velferdsstat, vidnede om denne udbygning pa trods af dagligdagstvi-
ster og strukturelle-gkonomiske modsztningsforhold. Fellesrummet
bestod uanset eventuel strid om, hvor skabet skulle sta. Den afggrende
arsag hertil var, at modsatningsforholdet til Socialdemokratiet struk-
turerede konservatismen. Dertil kom forhold uden for ideologien,
herunder de gode personlige relationer mellem Erik Eriksen og de le-
dende konservative. Serligt forholdet mellem Erik Eriksen og Poul Sg-
rensen udviklede sig til egentlig politisk fortrolighed.

Ifplge Knud Secher var de to partier pa intet tidspunkt teettere pa
at blive ét end i perioden 1950-54. Selvom det umiddelbart er svart at
eftervise, antyder vurderingen, hvor hastigt udviklingen var hos De
Konservative, da fgrst den indledende modstand var brudt. Aksel Mgl-
ler legede med tanken om sammenslutning. Poul Sgrensen var angi-
veligt tilhaenger. Kraft var tilhzenger fra sin pure ungdom. Det haevde-
de han i hvert fald sine erindringer fra 1958. Den antiliberale beve-
gelse Det Unge Danmark var — noget usandsynligt — en slags forlgber
for VK.57 Tanken om en sammensvejsning var ikke fremmed, men blev
ikke overraskende oftest fulgt op af pointering af, at man dog var to
selvstendige partier. Saledes kunne Kraft i 1955 sla fast: ,Vi er 2 par-
tier, men vi har et faelles grundlag og et feelles mal®. 58 I Nationaltiden-
de kunne man aret fgr i lederen ,Paa vej mod et borgerligt Danmark*
leese: ,drgftelserne [er] ikke aktuelt rettet mod en sammenslutning,
men mod et fast og loyalt samarbejde ... Ved at vare staerke hver for
sig bidrager de til feelles styrke®.59 Halfdan Hendriksen kunne, da han
tradte af som partiformand i 1957, na til samme konklusion:

Selvom vort samarbejde er ypperligt ... har begge disse naturligt
deres serpraegede programmer. Vi er ikke ensrettede. Paa mere
end et punkt er vore synspunkter og politiske gnsker uens ... Vi
er ikke og vi gnsker ikke at veere en filial af Venstre, og Venstre

56 HB 20/9 1955, s. 98.

57 Secher, s. 27; se ogsa diskussionen pa Repr. 9/4 1965; Ole Bjgrn Kraft: Ung
mand undervejs, Kbh. 1958, s. 115.

58 Repr. 16/4 1955, s. 92.
59 Nationaltidende 17/10 1954, s. 6.
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gnsker ligesaa lidt — det ved jeg med sikkerhed — at veere en fili-
al af 0s.60

Der var altsa stadig noget, der skilte. Men det var ikke altid let at sette
ord pa. Maske var det heller ikke ngdvendigt, nar blot man forstod, at
der altsa var noget. I sommeren 1957 var Aksel Mgller gaet skridtet vi-
dere og havde abent tilkendegivet sit gnske om at sammenslutte de to
partier. Tanken var blevet sekunderet af Kraft, der til et mgde i Nord-
jylland havde ivret for en ,videreudvikling og underbygning af samar-
bejdet til en ubrydelig politisk realitet ... der vil give den liberale sam-
ling den fulde politiske slagkraft®.6l Som sa mange sommer-romancer
overlevede heller ikke denne skoleferien, men pa hovedbestyrelsesmg-
det i september mindede Aksel Mgller ifglge referatet alligevel om at:

et parti er et middel, der er samlet om en idemzssig indstilling.
Spgrgsmaalet er saa, om partiet er det rigtige middel ... det geel-
der om ... at finde en form, hvori vi kan sikre en konservativ po-
litik. Jeg saa for nogle maaneder siden den bedste lgsning i, at de
to parter blev sammensvejset til et. Jeg maa nu erkende, at der
ikke foreligger nogen aktuel situation.62

Det principielle i Aksel Mgllers indlaeg var den begrebsmessige son-
dring mellem parti og idé, hvor partiet her opfattedes som et instru-
ment for idéen — og ikke omvendt. Vi ma forsta det sadan, at Aksel
Mpgller faktisk pegede pa, at den konservative idé potentielt bedst kun-
ne komme til udtryk i et nyt parti pa fallesborgerligt grundlag. Dgren
stod pa klem.

Romancen var blusset op efter trekantsdramaet mellem Venstre,
Det Radikale Venstre og De Konservative i forbindelse med regerings-
dannelsen ved folketingsvalget i maj 1957, hvor Venstre fik mulighed
for at danne en borgerlig regering med radikal stgtte, hvis blot de vil-
le efterlade De Konservative pa perronen. Det havde Eriksen afslaet.63
Set fra et konservativt synspunkt var det ubetinget en styrkelse af den
borgerlige bloks kerne. Venstre havde afvist et VR-samarbejde, en til-
bagevendende frygt, der aktiverede De Konservatives parlamentari-
ske isolationsangst. Samtidig var De Radikale og Retsforbundet med

60 LR g-10/11 1957, s. 25.
61 Aalborg Amtstidende 6/7 1957, s. 4.
62 HB 26/9 1957, s. 6.

63 Forlgbet er udfgrligt beskrevet i Tage Kaarsted: Regeringskrisen 1957 — Et stu-
die i regeringsdannelsens proces, Aarhus 1964.
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dannelsen af trekantsregeringen drevet over i fjendens lejr. Nu var det
Venstre og Konservative contra mundum.

Trekantsdramaet bergrer et forhold, der star i udkanten af denne
undersggelse, men det er bestemt ikke uvesentligt. Kernen i den bor-
gerlige blok matte ogsa afklare sig i forhold til det, man kunne kal-
de den borgerlige periferi: de tre mindre partier: Det Radikale Ven-
stre, Retsforbundet og fra 1959 ogsd De Uathangige. Serligt de forste
og de sidste voldte De Konservative problemer. Retsforbundet forholdt
man sig i mindre grad til. Man kunne dog positionere sig imod dets
udpregede liberalistiske position og derved fastholde forestilling om
sin egen sociale profil.64 De Radikale var historisk set De Konservati-
ves ideologiske arvefjender. Realpolitisk vedblev de ogsa at veere mod-
standere i 1950’°erne. Men det er kendetegnende for De Konservatives
ideologiske transformation, at mange konservative lagde vegt pa den
ideelle overensstemmelse mellem de to partier. De gnskede De Radi-
kale knyttet til VK-blokken. Dette var en af arsagerne til, at Aksel Mgl-
ler aflgste Kraft som politisk leder. Kraft var uspiselig for De Radikale.
Den konstaterbare afstand mellem partierne blev tilskrevet, at De Ra-
dikales aldrende politiske ledelse hang fast i foraeldede idéer fra for 1.
Verdenskrig.65 Dette var parallelt med den konservative retorik om, at
modsaztningen til Venstre havde varet historisk og ikke ideologisk.66
Pa hgjreflgjen matte De Konservative samtidig forholde sig til De Uaf-
heengige, som var stiftet i 1955 som en reaktion pa den grundlovsre-
vision, den borgerlige regering havde drevet igennem. De Konservati-
ves indledende reaktion var en afvisning af partiet.67 Men da man er-
kendte, at De Uafhangige tog stemmer fra De Konservative, stillede
man fra 1954 op til nogle udsigtslgse forhandlinger pa foranledning
af en hgjreflgjsfraktion, der kaldte sig Komite for borgerligt samarbej-
de af 7. juli 1954.68 De Uafhengige appellerede eksplicit til forestil-
lingen om en borgerlig blok, men en, som ikke syntes at inkludere De
Radikale. De Uafhangige ville traekke Venstre og Konservative til hgj-
re. For De Konservative blev De Uafhaengige forst og fremmest et irri-
tationsmoment. Man ville gerne fastholde sine velgere pa hgjreflgjen,
men deres idéer matte ikke definere det borgerlige feellesrum — sd me-
get var der tilbage af partiets selvforstaelse som partiet i midten.

64 F.eks. A. Staehr-Johansen: Angaaende Retsforbundet, Kbh. 1948.
65 F.eks. Dagens Nyheder 19/5 1955.

66 Sit klareste udtryk fik denne opfattelse i Aksel Mgllers kapitel i jubileeums-
bogen Til alle mends tarv, der behandles nedenfor.

67 1B 25/8 1953, s. 78.
68 HB 15/9 1954.
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Det scerlige ved konservatismen er, at den er liberal

Skal det borgerlige faellesrum blot forstas som et skaeringspunkt mel-
lem to ideologiske positioner, der i gvrigt var forskellige, eller som et
nyt, genuint felles ideologisk felt, hvor dets konstituerende historiske
ideologier subsumeredes under fellesmangden? Kunne man med an-
dre ord opretholde en partikuleer konservativ identitet? Vi har set, at
konservatismen for bade Kraft og Aksel Mgller fandt sit naturlige ud-
tryk i det borgerlige samarbejde, men vi har ogsa set, at konservati-
ve generelt insisterede pa, at der var noget (ubestemt), der tilsagde,
at man dog var to partier, som vi har set eksemplificeret ved Halfdan
Hendriksen. Spgrgsmalet bliver, om — eller i hvilket omfang — dette
ubestemte ,noget" blev opfattet som ideologisk eller havde mere prak-
tisk karakter.

Her stgder vi ind i det problem, at der i 1950’erne blev reflekteret
pafaldende lidt over konservatisme som ideologi. Denne tilsyneladen-
de afideologisering var ikke et seertraek for De Konservative, men ka-
rakteristisk for et arti, hvor man i en bredere vestlig kontekst talte om
sthe end of ideology*, eller som det hed pa dansk ,Ideernes krise®.69
Selv artiets mest markante nyskabelse, velfaerdsstaten, var ikke vokset
frem efter en udtalt ideologisk opskrift. Den var tvertimod, som Lasse
Horne Kjeldgaard har fremhaevet, voldsomt underteoretiseret.70 Te-
sen om ideologiernes afslutning er dog hgjst en relativ sandhed, der
tjener til at belyse afstanden til mellemkrigstidens intense debatter.
Der var ideologisk debat, ikke mindst i forbindelse med velferdssta-
tens fremvaekst. Det Konservative Folkeparti matte forholde sig til den
konsensus, der vandt indpas, og som ifglge historikeren Johan Strang
bestod af socialdemokratisk hegemoni, sekularisme, relativisme og
progressiv positivisme. At finde sin plads i denne situation var om no-
get en ideologisk tilpasningsproces.’l Betoningen af en liberal vel-
feerdsstats- og reguleringskritik var et udslag af denne tilpasning. De
Konservative var pa kant med denne konsensus. Nar vi finder fa over-
vejelser om konservatismens vesen, er det et udslag af, hvor hurtigt
konservatismens transformation var. Den liberale konservatisme frem-
stod snart som en selvfglge. Der var tilsyneladende kun et begranset
behov for at tage den op til overvejelse.

Nar De Konservative skulle pege pa, hvad der adskilte dem fra Ven-
stre, pegede de pa konkrete policies samt de historisk betingede tilknyt-

69 Se note 1.
70 Kjaeldgaard, s. 42; Petersen m.fl. 2011, s. 117.

71 Johan Strang: ,The other Europe? Scandinavian intellectuals and the fragi-
lity of democracy in the wake of World War IL.%, Journal of Modern European Hi-
story, 17:4, s. 502.
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ninger til ulige interesser i henholdsvis by og land. Disse forskelle kun-
ne artikuleres i tilfeelde af friktion imellem sadanne interesser, men
hyppigst generaliseredes de dog til det fgrnavnte ubestemte ,noget*.
I alle tilfeelde var konstateringen af divergens pa dette plan knyttet
til genbekreeftelsen af konvergens pa et dybere plan og det borgerlige
samarbejde. Tilskrivningen af ideologisk pregnans til det strukture-
rende modsatningsforhold til Socialdemokratiet begrensede mulig-
heden for meningsfuldt at kunne udvikle en ideologisk betonet kritik
af eksempelvis Venstres relation til landbruget, som man hypotetisk
kunne have kritiseret som snaver interessepolitik. De omrader, man
oftest henviste til, nar de to partiers eksistens skulle forklares, var kort
sagt uden ideologisk pregnans.

Men hvordan sa det ud, hvis man bevager sig mod de ideologiske
kernebegreber? Her kunne man forestille sig, at konservatismen rum-
mede forestillinger, der pa et fundamentalt plan satte skel i forhold til
liberalismen og opretholdt en partikulaer ideologisk identitet pa trods
af alle ideologiske og politiske sammenfald i gvrigt. Et historisk set
betydningsfuldt element i konservatismen har veret et menneskesyn,
der knyttede an til en kristelig humanisme eller mere bredt en idea-
lisme, der afviste materialismen som fyldestggrende tilverelsesforsta-
else. Konservative talte gerne om dnd som et grundelement i konserva-
tismen.”2 Denne taeenkning var ikke endt med mellemkrigstiden, men
var blevet genfremsat og forsterket i den umiddelbare efterkrigstid i
lyset af det, litteraten Ernst Frandsen i samtiden beskrev som beszttel-
sestidens ,nationalidealisme®. Den kristelige humanisme og det anti-
materialistiske menneskesyn fik en fremtredende plads i det konser-
vative partiprogram i 1945. Denne betoning af idealisme og kristen-
dom var i gvrigt et generelt treek ved udviklingen i konservatismen un-
der og lige efter krigen.78 Laengere vaek 14 det altsa ikke.

Man kunne hypotetisk artikulere en partikulaer konservativ identi-
tet gennem accentueringen af en sadan kristelig humanisme eller ide-
alisme. Det viser sig dog, at den kristelige humanisme snarere tjente
til at bekrafte konservatismens konvergens med liberalismen. Ogsa
i 1945-programmet havde den kristelige humanisme tjent til at be-
grense det politiskes rdiderum gennem etableringen af en fgr-politisk
norm, der havdede det enkelte menneskes verdighed og frihed. Der-

72 Se ikke mindst Jon A.P. Gissel, Konservatisme og Kulturkamp, Aarhus 2014.
Christian Egander Skov ,Fra kulturkamp til Frisind, Arsskriﬂet Critique, bd. 12,
2010, s. 135. Jeg understreger — ogsa henset til Gissel — at det her drejer sig
om, hvad konservative selv har opfattet som konstituerende for egen ideologisk
identitet.

73 Paul Pombeni, ,Christian Democracy®, i Freeden, Sarget & Stears, s. g12-
928.
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for knyttede dette sprog let an til en kritik af ,socialisering® og vel-
feerdsstaten.74 Saledes kunne Kristen Amby, 1945-programmet og det
~okonomiske demokratis“ fader, i 1956 ty til den kristelige humanis-
mes sprog, nar han konstaterede:

I dag er faren ... ja sygdommen, at staten har for meget magt. Det
moderne statsmagtsbegaer er som en umeattelig moloks. Derfor er
det i dag konservatismens fornemmeste pligt at sta vagt om det
enkelte menneskes rettigheder.75

Ordene faldt pa et mgde i den konservative valgerforening i Kgben-
havn, hvor temaet — med en anden talers formulering — var behovet for
at genoptegne den ,knivskarpe“ ideologiske graense for ,kompromi-
sets tilladelighed®. Det er nappe tilfeeldigt, at mgdet fandt sted efter
indfgrelsen af folkepensionen, der knasatte den universelle velfaerds-
stat. Det var her, den knivskarpe graense skulle treekkes op.

Til gengeeld tyder meget pd, at det faktisk var en opfattelse blandt
konservative, at dnd var et konservativt karakteristikon — men ogsa et,
der maske var ved at glide i baggrunden i en politisk virkelighed, som
mest handlede om gkonomi. Ved artiets udgang pegede Poul Sgren-
sen saledes pa, at ,Naar gruppen arbejder med de ting, der er gkono-
mi og gkonomi kan den aandelige baggrund let blive forsgmt“.76 Udta-
lelsen pegede frem mod 1g60’erne. For Poul Sgrensen var ,,den aande-
lige baggrund“ uden tvivl komplementer til den almindelige politik.
Men dnd kunne ogsa tematiseres i en polemik mod linjen. Dette var
tilfeeldet, da KU’s formand Poul Schliter pa et reprasentantskabsmg-
de i 1954 tog ordet:

Det konservative Folkeparti bgr underkaste sig en kritisk selvran-
sagelse. Efter krigen havde Partiet en gkonomisk Politik, som nu
oftest er vanskelig at efterspore ... Er Tiden ikke inde til at give
de sggende blandt Velgerne Besked om, hvor de skal sgge hen,
naar det geelder Aand og Kultur?77

Schltter knyttede spgrgsmalet om dnd sammen med en kritik af par-
tiets aktuelle politiske linje og brugte det til at markere den afstand,
han sa til partiets efterkrigsprogram. Det var et forsgg pa at traekke
mod venstre ved at fremhzve to omrader, hvor partiet dengang havde

74 Angaende dette tema i 1945-programmet se Skov 2020, s. 13-14.
75 Dagens Nyheder 6/10 1956, s. 4.

76 LR 14-15/11 1959, s. 60.

77 Repr. 3/4 1954, 5. 77
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haft en selvstaendig profil. Schltiter i 1954 og Serensen i 1960 var ueni-
ge om partiets linje, men de var enige om, at dnd var et vigende kon-
servativt karakteristikon, som det var vigtigt at holde fast i.

Partiets 4o-ars jubilaeum i 1956 var en lejlighed til at tage spgrgsma-
let om dnd op. Pa Landsradet det ar talte den unge advokatfuldmaeg-
tig Kristian Mogensen ifglge referatet ,om konservatismens idemaes-
sige indhold og sagde, at den ikke ma glemmes“.78 Mogensen blev se-
nere partiets gra eminence og var fra 1g5o’erne centrum i en kultur-
kreds, der fungerede som mgdested for konservative politikere og kul-
turpersonligheder som Hans Jgrgen Lembourn, Erik Aalbzk Jensen,
Bjgrn Poulsen, Ole Sarvig m.fl. Ogsa Per Stig Mgller blev knyttet til
denne kreds i 1960’erne.79 Aksel Mgller havde pa samme landsrad be-
tonet, ,at en idédebat indenfor partiet er ngdvendig®, og i sin ordfg-
rertale kom han ind pa uklarheden om konservatismen, men definere-
de derpa dens kerne, altsd det, som en idédebat skulle drage frem:

et halvt aarhundredes krige eller udsigter til krige med gkonomi-
ske kriser til fglge kan have tilslgret konservativ politiks funda-
mentale indhold. Hvad er egentlig den inderste kerne i det demo-
krati, som Det konservative Folkeparti med alle sine kreefter vil
vaerne? Det er jo den kristne tro paa det enkelte menneskes gud-
dommelige veerdi. Det er den, som begrunder, at demokratiet be-
tror det magten til at treeffe beslutninger gennem frie valg, og det
er den, som forvandler det fra et biologisk fenomen til en fri bor-
ger i staten.80

Aksel Mgller placerede konservatismens kerne i en kristelig humanis-
me. Men han satte ogsd demokratiet ind som mellemled. Konservatis-
men bekendete sig til demokratiet, og demokratiet athang igen af et men-
neskesyn, der var funderet i kristendommen. Det betgd ogsa, at der
havdedes en grundleggende overensstemmelse mellem konservatis-
mens menneskesyn og demokratiets. Dette menneskesyn blev neerme-
re forstaet individualistisk. Konservatismens, kristendommens og de-
mokratiets menneske var det gudbilledlige, der havde autonomi og fri-
hed — og derved blev borger. Det 14 i naturlig forlaengelse heraf, at kon-
servatismen og demokratiet derfor stod i modsatning til enhver ide-
ologi, der begraensede menneskets autonomi og verdi. Dette drejede

78 LR 17-18/11 1956, 5. 14.

79 Merete Harding & Tage Kaarsted: ,Kristian Mogensen® i Dansk Biografisk
Leksikon, 3. udg., Gyldendal 1979-84. http://denstoredanske.dk/ (4.3.2020);
Per Stig Mgller: Dage og kampe, Kbh. 2016.

80 LR 17-18/11 1956, s. 10.
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sig ikke kun om totalitarismen, men ogsd om den socialdemokratiske
velfeerdsstat. P4 den made pegede konservatismens kristeligt fundere-
de humanisme over mod en individualistisk betonet kritik af velferds-
staten. Det, der gjorde konservatismen til noget serligt, var samtidig
det, der fik dens politiske prioriteter til at flugte med liberalismens.
Det, der gjorde den konservativ, var, at den var liberal. Mens konserva-
tismen under John Christmas Mgller gennemgik en demokratisering,
gennemgik den i 1g5o0’erne en liberalisering, der indlejrerede konser-
vatismen i et borgerligt ideologisk fellesrum, hvor graenserne mellem
liberalisme og konservatisme blev flydende og utydelige. Som konser-
vativ kunne man ogsa vere liberal — ja, det skulle man faktisk helst
vaere.

Formynderstaten og Aksel Mgpllers konservatisme

Aksel Mgller detroniserede Ole Bjgrn Kraft i 1955 og sad herefter pa
den politiske ledelse i et tet parlgb med Poul Sgrensen. Partiet slog
under Aksel Mgller ind pa en markeret anti-velfzerdsstatslinje, der pla-
cerede kritikken af formynderstaten centralt i partiets ideologi. De Kon-
servative var blandt de skarpeste kritikere af velferdsstaten, i hvert
fald retorisk. I realiteten fungerede de — ligesom Venstre — snarere
som ,bremseklodser® for den socialpolitiske udvikling. 81 Afstanden til
regeringsmagten fastholdt De Konservative i en oppositionel retorik,
som bidrog yderligere til konservatismens liberalisering.

Ved folketingsvalget i 1957 angreb partiet velfeerdsstaten med ud-
gangspunkt i en pointeret individualisme. Den socialdemokratiske po-
litik var, ifglge De Konservative, et anslag mod den enkeltes frihed og
pengepung. ,Der bliver stadig mindre af gagen tilbage til Dem selv®,
lgd en pjece.82 ,Det er DERES penge. MEN det er REGERINGENS
hander®, hed detianden en husstandsomdelt pjece, der forklarede, at

skatte- og inflationspolitikken medfgrer en gradvis umyndigga-
relse af den enkelte borger. Han faar i stadig mindre omfang mu-
lighed for at disponere over sine egne penge. Socialdemokratiet
gnsker at fremme denne udvikling. Partiet er af den opfattelse, at
det offentlige er bedre egnet til at disponere over borgernes ind-
komster end borgerne selv. Den saakaldte ,Formynderstat® byg-

81 Petersen m.fl. 2011, s. 141-146; Petersen m.fl. 2012, s. 137-140; Kjxld-
gaard, s. 58-62.

82 Der bliver stadig mindre af gagen tilbage til dem selv..., Det Konservative Folke-
parti 1953.
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ger netop paa den grundlaeggende tanke, at det offentlige skal
forvalte en stigende del af borgernes indkomster.83

Begrebet formynderstat bgr ikke, som Henning Fonsmark ellers har
haevdet, opfattes futurisk eller prognostisk. Der er snarere tale om en
polemisk omskrivning af den eksisterende velfeerdsstat, der identifi-
cerede en kerne af ufrihed i projektet. I kraft af formynderbegrebets
konnotationer pegedes der pa, at formynderstatens ufrihed undergra-
vede mennesket, der for at veere en hel person netop matte have auto-
nomi eller myndighed.84 I det ovenstaende eksempel drejede det sig
om umyndigggrelse gennem beskatning. Knyttet til dette argument
—men ikke afggrende i den konkrete pjece — var opfattelsen, at staten
ophaevede den enkeltes ansvar for sig og sine ved at sikre den enkelte
borger i en sadan grad, at han ikke lzengere matte forlade sig pa sine
egne evner og myndighed, men kunne leve i forvisning om, at staten
holdt handen under ham og hans narmeste. Velferdsstaten suspen-
derede det personligheds- og karakterdannende element, som knyt-
tedes til individets autonomi. Her er vi siledes tilbage ved spgrgsma-
let om dnd, nu som noget, der har i sit materielle grundlag i eksisten-
tiel risiko.85

Jorn Henrik Petersen og Klaus Petersen har i ,The concept of the
Welfare state in Danish public and political debates”86 overvejet de
transnationale forudsetninger for den borgerlige velferdsstatskri-
tik, idet de — med forbehold — fremhaever indflydelsen fra den liberale
gkonom Friedrich Hayek, hvis indflydelse pa dansk liberalisme histo-
rikeren Niklas Olsen tillige har fremhaevet.87 Hayeks The Road to Serf-
dom fra 1944 blev pd foranledning af Erhvervenes Oplysningsrad over-
sat til dansk som Vejen til treldom i 1046. Hvad angar De Konservative,
omfavnede Nationaltidende ved Hayeks besgg i Danmark i 1946 hans
argumentation pa lederplads og brugte den til at underbygge borger-
lig samling pa et faelles liberalt grundlag.88 Pa den anden side var det-
te helt tilbage i 1946 og i en debat, der handlede om plangkonomi og
ikke velfeerdsstaten. Man skal faktisk lede leenge efter henvisninger til
Hayek fra konservativt hold i 1950’ernes debat. Man kan ogsd opfatte

83 Det er Deres penge, men det er regeringens hender, Det Konservative Folkeparti,
s. 1.

84 Fonsmark, s. 187.
85 Se Kjaldgaard, s. 44.
86 Se note 6.

87 Niklas Olsen: ,Liberalismens revitalisering og afkulturalisering i Danmark,
1945-1970%, 1 Nevers, Olsen & Sylvest, s. 2g1f.

88 Nationaltidende 12/1 1946.
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velferdsstatskritikkens retorik som et udslag af det ideologiske mod-
saetningsforhold til Socialdemokratiet, altsa som en funktion af kon-
servatismens definerende modsatningsforhold. Med idéhistorikeren
Albert O. Hirschman kan vi opfatte omskrivningen af velferdsstaten
til en formynderstat som et udslag af reaktionens retorik: Gode inten-
tioner perverterer og slar over i deres modsatning; endringer stgder
pa virkelighedens klippegrund og bliver futile; zendringer udsetter al-
lerede opnédede goder for fare.89 Idéhistorikeren Jerry Z. Muller har
betegnet dette som loven om latente funktioner. Den baserer sig igen
pa forestillingen om samfundet som en sa kompliceret mekanisme, at
vi ikke kan overskue de afledte effekter af storstilede politiske refor-
mer.90 Det drejer sig i alle tilfeelde om retoriske figurer, der forst akti-
veres og far deres afklarede indhold i det konkrete mgde med den ide-
ologiske modstander.

Uanset hvordan vi opfatter begrebet formynderstat, stod det centralt
i Aksel Mgllers retorik og dermed i konservatismen som sadan. I et
portraet blev hans linje saledes beskrevet som et ,udtryk for den mo-
derne konservatismes indhold og maal®.91 Han havde allerede under
Ole Bjgrn Krafts ledelse vaeret ansvarlig for partiets gkonomiske poli-
tik. Der var ikke et ideologisk modsatningsforhold mellem de to. Men
man ma opfatte Aksel Mgllers lederskab som knyttet til en oppriorite-
ring af den gkonomiske politik og dermed ogsa til en reguleringskri-
tik, som kan opfattes som liberal.92 Herpa kunne der bygges en bor-
gerlig front, mens Krafts markerede nationalpolitiske synspunkter ud-
gjorde en belastning i forholdet til Det Radikale Venstre, som Aksel
Mgller frem til 1957 hiabede at kunne bejle til.93 P4 landsradet i 1955
havde Aksel Mgller lagt en linje, som bdde afslgrede det gkonomiske
fokus og gjorde sammenfaldet med liberalismen tydelig:

Velferdsstaten har sejret ... Men enhver sejr barer kimen til ne-
derlag i sig ... den enkelte fgler den spendetrgje, samfundet har
lagt ham i, sd staerkt, sa hindrende for hans personligheds udfol-
delse og for herredgmmet over egen skaebne, at der opstar en sti-
gende interesse for synspunkter, der placerer ansvaret og mulig-
hederne i hgjere grad hos det enkelte menneske end hos en al-
maeegtig stat.94

89 Albert O. Hirschman: The Rhetoric of Reaction, Cambridge 1991.

90 Jerry Z. Muller: Conservatism — an anthology, Princeton 1997, s. 15f.
91 Berlingske Aftenavis 4/5 1957, s. 10.

92 Christensen, s. 132; Olsen, s. 235.

93 Om Kraft og De Radikale se Kaarsted, s. 518f.

94 LR 12-13/11 1955, s. 102.
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Idet Aksel Mgller knyttede an til den liberale individualismes mod-
setning mellem stat og individ, satte han her velfaerdsstatens sejr som
bade en udfordring og en mulighed for partiet. Den efterfglgende
landsradsresolution beskrev regeringens politik som nedbrydning ,af
Samfundsformer, som det ud fra et konservativt og liberalt Synspunkt
er af afggrende betydning at bevare®“. Det interessante her er natur-
ligvis sammenstillingen af liberalt og konservativt. Det er ikke klart,
om begreberne begge kendetegnede Det Konservative Folkeparti, el-
ler om det henviste til VK-samarbejdet, men klart er det, at de to be-
greber flgd sammen i forsvaret for individets autonomi. I en leder i
Dagens Nyheder blev overensstemmelsen ligeledes bemzrket. Den kon-
servative folketingsgruppe var i feerd med at ,formulere et Svar til Vel-
feerdsstatens Statsinitiativ®, hed det, og ,Denne konservative politik er
i det store og hele paa Linie med ... Venstres“.95

At Aksel Mgller grundleggende satte lighedstegn mellem liberalis-
me og konservatisme, bliver klart i hans bidrag til jubileumsbogen 7Tl
alle mends tarv det fplgende ar. Bogen er et af de relativt {4 forsgg, der
blev gjort pa at ggre status pa partiets idégrundlag i 1950’erne. Jour-
nalisten Hans Bglling skrev i en fyldig anmeldelse i Dagens Nyheder, at
bogen gav indtryk af, hvor det principielle skel ud fra en ,konservativ
Forstaaelse“ nu 14 i politik: ,nemlig mellem Socialisme og den Livsan-
skuelse, der bygger paa Individets Ret og Frihed ... og den deraf fgl-
gende Forstaaelse af, hvor ubetinget paakravet samarbejdet med andre
Partier af liberal Grundanskuelse er®.96 Aksel Mgllers bidrag bar titlen
,Om folkestyrets vilkar“ og var bogens abningskapitel. Det afspejlede,
at begrebet demokrati var blevet et konservativt kernebegreb: Det kon-
servative var det demokratiske, og det demokratiske var det liberale.
Demokratiet blev igen understgttet af en kristelig humanisme — eller ef-
terhanden mere pracist en humanisme, som bl.a. kunne vere kriste-
lig. Det afggrende var nemlig ikke individualismens rgdder, men dens
uomgaengelighed i demokratiet. Spgrgsmalet var altsd ikke leengere:
Hvordan stiller vi os som konservative med rod i et kristeligt menne-
skesyn til demokratiet? Men snarere: Hvad betyder det, at vi er demo-
krater, for vores politiske stillingtagen overhovedet?

I en kort historisk fremstilling skrev Aksel Mgller: , det var byernes
borgere, som banede vej for nutidens folkestyre. Denne stand ... hen-
tede styrke til sin revolution i en filosofi, der bekrzftede det enkelte
menneskes verd®“. Den korte passus er bemarkelsesverdig. Ikke ale-
ne fremtrader revolution her ganske ukarakteristisk som et positivt be-
greb, men stykket placerer ogsa 180o-tallets liberalisme som udgangs-

95 Dagens Nyheder 13/11 1955, s. 8.
96 Dagens Nyheder 22/2 1950, s. 6.
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punktet for demokratiet og dermed altsa ogsda som det grundlag, der
forpligtede konservative. Flere steder ekspliciterer han denne ideolo-
giske pointe. Han talte eksempelvis om ,de liberale grundsetninger®,
der forenede ikke blot Venstre og De Konservative, men ogsa Rets-
forbundet og Det Radikale Venstre. Disse grundsatninger definere-
de han nzrmere: ,Deres politiske teori handler om det frie menne-
ske, og deres respekt for statsmagten er af langt kgligere karakter end
Socialdemokratiets“.97 Den politiske teori om det frie menneske var sa-
ledes den positive kerne i konservatismen, og denne kerne var substan-
tielt liberal. Nar det ogsa gav mening at kalde den konservativ, skyld-
tes det, at den liberale orden var under angreb. Aksel Mgller udlagde
det saledes: , Efter pionergerningen er mellemstanden i dag et konser-
vativt element i det politiske, og dens gerning har bestdet i at sikre fol-
kestyrets oprindelige indhold mod at blive vraget for andre hensyn*.98
Konservatismens opgave var at forsvare det oprindeligt demokratiske,
nemlig det liberale, mod Socialdemokratiet og velfaerdsstaten. Konser-
vatismen var rettelig forstaet liberal. Hvis den ikke ligefrem var libera-
lisme, var den i hvert fald liberalkonservatisme.

Mod en borgerlig humanisme?

Der er ikke noget opsigtsvaekkende ved, at konservatismen var demo-
kratisk i 1950’erne. Det afggrende er demokratibegrebets placering i
ideologien og de forbindelser, begrebet indgik i. I den nationale sam-
lingskonservatisme var demokratibegrebet knyttet til nationsbegrebet,
som stod i centrum af den konservative teenkning. I liberalkonservatis-
men var det i stedet knyttet til individet. Og hvor individualismen tidli-
gere gennem den kristelige humanisme havde veret funderet i en or-
den, der transcenderede og gik forud for individualismen, blev indivi-
dualismen nu knyttet direkte til demokratibegrebet som det, der an-
gav det sande demokratis substans og mal. Man kunne kalde det bevze-
gelse fra kristelig humanisme mod en borgerlig humanisme.

I Til alle mends tarv skrev folketingsmand og dr.theol. Flemming
Hvidberg afsnittet om den konservative livsanskuelse. Hvidberg var pa
dette tidspunkt formand for Folkeligt Oplysningsforbund, der var ud-
sprunget af og taet affilieret til Det Konservative Folkeparti. Han blev i
midten af 1950’erne opfattet som en af dem, der formaede at stte ord
pa konservatismens idéindhold — serlig nar det kom til det med dnd.
Hvidberg fokuserede i sit bidrag pa institutionerne, samfundsmora-
len, det folkelige faellesskab og erfaringen. Et sted hed det:

97 Aksel Mgller: ,,Om folkestyrets vilkar®, i Til alle mends tarv, Kbh. 1956, s. 19f.

98 Smst., s. 10.
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Konservatismen vil arbejdere videre med det, vi har foran os, det
vi kender til, og arbejdsredskabet er for konservatismen ikke en
ensidig pa bestemte filosofiske doktriner og bygget teori, men den
samlede folkelige erfaring, som konservatismen tror pa og vurderer
hgjt.99

Hvidberg fremlagde her en grundbogsdefinition af konservatismen,
hvor der blev lagt vaegt pa kongehuset, kirken og det folkelige, og hvor
demokratiet knyttedes til det folkelige, nationen. Hvidbergs konserva-
tisme var ikke illiberal. Selvom han knyttede an til en traditionel kon-
servativ-kristelig pessimisme, hvad angik menneskets viden og mulig-
heder og en deraf fglgende konstatering af menneskets behov for in-
stitutioner og moralske rammer, blev der plads til savel individualisme
som liberalisme. Dette skyldtes konservatismens historicitet og plasti-
citet:

efter historiens sigtning og prgvelse, sd er nu dele af liberalis-
mens ideer indgaet som elementer i den vesterlandske tradition.
Det er derfor i sin orden, at ogsd disse nu er indoptaget i kon-
servatismen og — mdske i mere eller mindre modificeret form —
er kommet til at preege det konservative tankeindhold og pro-
gram.100

Hvidberg understregede ogsa, ligesom vi har set hos Aksel Mgller og
Kristen Amby, at den kristelige humanisme understgttede individua-
lismen.101 Alligevel betonede Hvidberg i kraft af sin generelle teori om
konservatismen i hgjere grad det substantielle indhold, som det indivi-
duelle liv matte have for ogsa at vaere et godt liv. Frihed var godt, men
ikke nok. Hvidbergs position er et eksempel pa en etisk betonet kon-
servatisme, hvor den kristelige humanisme ikke blot instrumentalise-
redes til at underbygge individets frihed og kritikken af velfeerdssta-
ten, men ogsd kendetegnede en orden, hvori individualismen var ind-
lejret og afgraenset. Af samme grund kunne Hvidberg leegge helt afgg-
rende vegt pa kritikken af det, han kaldte ,kulturskredet:

et typisk traek i billedet af det liv, som leves omkring os ikke
mindst i byerne, er forfladigelsen. Taenk f.eks. pa hvad man kun-
ne kalde for dyrkelsen af musklerne, dyrkelsen af kgdet, dyrkel-
sen af ungdommen for ungdommens egen skyld, dyrkelsen ogsa

99 Flemming Hvidberg: ,Om konservativ livsholdning*, 7%l alle mends tarv, s. 53.
100 Smst., s. 63.
101 Smst., s. 64.
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af erotikken som den matador, der slar alle andre argumenter af
marken. I sammenhaeng hermed kunne man ogsd som et andet
typisk traek i tidsbilledet neevne den underminering og udkritise-
ring af de morallove, vort folk hidtil har levet pd.102

Det var praecis denne kristeligt funderede morallere, der i denne pe-
riode tradte i baggrunden i samfundet generelt sdvel som i konserva-
tismen. Her bevaegede man sig fra kristelig til borgerlig humanisme,
fra and til kultur og fra religion til psykologi. Man kan tale om en se-
kularisering af denne kerneforestilling. Det var nesten symbolsk, at
Hvidberg dgde i 1959. For Ole Bjgrn Kraft, der var engageret i vek-
kelsesbevegelsen Moralsk Oprustning, var en moralsk renzssance for-
udsatningen for Vestens overlevelse.103 Hos Aksel Mgller finder man
ikke sddanne synspunkter eller engagementer. Kristendommen miste-
de betydning for den konservative ordensforestilling.

I jubileeumsaret blev der fgrt en debat i Berlingske Tidende om Det
Konservative Folkeparti og konservatismen, ogsa her finder vi seku-
larisering som et bagtaeppe. Den var udsprunget af konservatismens
manglende fokus pa dnd. Debatten blev indledt af komponist og direk-
tor ved Det Kgl. Musikkonservatorium, Knudage Riisager, der ankla-
gede De Konservative for at mangle ,en ledende politisk ide, der kan
danne det faste grundlag for individets almindelige indstilling til dets
politiske tilverelse®. Kritikken rettede sig i fgrste omgang ikke mod li-
beraliseringen af konservatismen, men mod en afideologisering, hvor
politik reduceredes til ,,det muliges kunst®, et udtryk, som szerligt Ak-
sel Mgller i gvrigt var glad for. Det drejede sig om en sidan leden-
de idé, der knyttede det enkelte menneske til samfundet som helhed.
Knudage Riisager efterspurgte en teori om, hvad det ville sige at vaere
menneske og borger i et demokrati. Selvom kronikkens anklage var
klarere formuleret end dens svar, star det klart, at det netop drejede
sig om behovet for at reformulere indsigten fra en bredere humani-
stisk tradition, nar han i sin diagnose af problemet skrev:

De vesterlandske samfund, der bygger deres eksistens og deres
politiske struktur paa en gennem aarhundreder erhvervet huma-
nistisk livsopfattelse, har ligefrem glemt, at denne er en integre-
rende del af deres tilvaerelse. Det er rigtigt, at mange af den hu-
manistiske leeres almindelige forudsatninger, er indlevede i det
enkelte menneskes tankesat. Men de er blevet en slags passive

102 Smst., s. 59.
103 Kraft 1958, s. 116.
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forudsetninger, som ikke lengere haevdes gennem et klart ’sy-

stem’.

Det drejede sig altsd om at formulere noget, der allerede fandtes ude
i samfundet som den institutionelle ordens tavse forudsetning, men
som serligt konservative havde forsgmt at artikulere. Denne humanis-
me var blevet til ,taagede og svingende almindeligheder®, hvorfor op-
gaven nu var at ,skabe en fast politisk helhedsanskuelse, der har sam-
me karakter som en levelere®.104 Kritikken blev fulgt op af seminarie-
forstander Aage Ngrfelt, en anden af tidens konservative kulturper-
soner. Ngrfelt tilsluttede sig i store traek Riisagers kritik, men pegede
desuden pa denne humanismes rgdder i kristendommen:

den demokratiske menneske- og livsvurdering er vokset ud af kri-
stendommen. Det humanitetens frie fellesskab, der skulle vare
demokratiets serpreag, er ikke en i sig selv given stgrrelse. Begre-
bet humanitet er frit i luften sveevende, hvis det lgsrives fra et reli-
gigst grundlag.105

Riisager havde naevnt kristendommen, men havde opfattet den som
et spgrgsmal om personlig moral snarere end samfundsfilosofi. Bade
Norfelts og Riisagers kritik pegede egentlig bagud og afspejlede en
erkendelse af, at noget i konservatismen var gaet tabt eller var ved at
ga tabt. Det samme kan man ikke sige om forfatteren Hans Jorgen
Lembourns intervention. Lembourn havde fra midten af artiet enga-
geret sig i kampen mod velferdsstaten og i Det Konservative Folkepar-
ti. Han blev fra begyndelsen af 1g60’erne en art chefideolog for par-
tiet. Selvom han erklerede sig enig med Riisager, lagde han et ganske
andet snit. For det fgrste var han slet ikke sikker pa, om det gnskede
livssyn egentlig skulle kaldes konservativt, borgerligt eller liberalt. In-
gen af udtrykkene var ifplge Lembourn dackkende. Han endte dog pa
borgerligt, men forklarede i forbifarten, i hvilken forstand dette livs-
syn ogsa var konservativt: ,der er noget, man vil bevare, friheden til at
udfolde sig selv, finde sig selv, de moralske verdier i den liberale gko-
nomi, personligt ansvar, paalidelighed, flid, pioneraand®. Her var alt-
sa tale om en variation over det tema, vi har set tidligere: Den konser-
vative opgave bestod i forsvaret for den liberale individualisme. Hvad
Hans Jorgen Lembourn fgjede til, var ekspliciteringen af og forskyd-
ningen i fokus til det immaterielle; det, der havde med personlighe-
den at ggre. For Lembourn var dette immaterielle ved siden af ulighed

104 Berlingske Tidende 6/10 1956, s. 12-13.
105 Berlingske Tidende 19/10 1956, s. 14-15.
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— eller forskel — det konstituerende element i det borgerlige menne-
skesyn. Politik handlede ikke om blot at tilfredsstille materielle behov,
men om at erkende, at mennesket var noget mere, saledes at man ,,i
enhver debat om et tilskud, en folkepension etc. alene tager sjelelige
og psykologiske hensyn“.106 Konservatismen matte tage sigte pa en po-
litik, der opmuntrede individualismen, for det ,konservative menne-
ske vil staa alene, hvile i sig selv og blive selvsteendigt ved selv at baere
risikoen for sine handlinger, uanset om de saa var gale“. Pointen for
Lembourn var, at denne finden sig selv gennem selvforvaltning dan-
nede mennesket, og netop dannelsen af mennesket var politikkens hu-
manistiske malsetning. Sddan kunne man ogsa tale om dnd.

Disse indleg blev imgdegaet af direktgr Victor Andresen, der helt
afviste debattens relevans. Det var nemlig ikke ,en legitim hovedop-
gave for et parti, der hviler paa et liberalt-konservativt grundlag at ud-
brede et bestemt livssyn eller en nermere angiven religigs eller mo-
ralsk dogmatik“.107 Ogsa folketingsmand, pastor Niels Gottschalck-
Hansen afviste kritikken. Hans pointe var dog snarest, at De Konser-
vative faktisk havde alt det, folk sagde de manglede, nemlig ,det, vi
Jforstaar ved et konservativt livssyn“.108 Men Gottschalck-Hansens kon-
tante afvisning af kritikken var ikke eneradende. I Dagens Nyheder lag-
de folketingsmand Erik Ninn-Hansen en anden linje:

Det er et sundhedstegn for demokratiet og for ethvert parti, naar
den politiske debat ogsaa fgres uden for partiets rammer. Efter
min mening er det serlig glaedeligt, at nogle af de yngre forfatte-
re har vist positiv interesse for samfundsudviklingen.109

Erik Ninn-Hansen havde et nert forhold til Kristian Mogensen og del-
tog i dennes fgromtalte kulturkreds. Det er utvivlsomt i denne sam-
menhzeng, man skal forsta savel hans imgdekommenhed som hans
vaegtning af ,,de yngre forfattere®, in casu Hans Jorgen Lembourn, der
jo deltog i samme kreds. Det var i Lembourns retning pilen pegede:
vaek fra en kristelig humanisme, hvis indhold var blevet svekket, til en
borgerlig humanisme, der kunne forsvares almenkulturelt eller endog
psykologisk.

Billedet bekreftes ved et afsluttende blik pa velferdsstatskritikkens
baggrund. Aksel Mgllers principielle argumentation mod velferdssta-
ten var ikke gkonomisk, men, som vi har set, grundet i anklagen om

106 Berlingske Tidende 23/10 1956 s. 12-14.
107 Berlingske Tidende 27/10 1956, s. 8-9.
108 Berlingske Tidende 30/10 1956, s. 12-13.

109 Dagens Nyheder 12/11 1950, s. 8.
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velfeerdsstatens undergravning af det enkelte menneskes frihed. Fra
hans bidrag i Til alle mends tarv kan udledes tre besleegtede pointer:
For det farste, at velfeerdsstatens tryghedsforanstaltninger indskraen-
ker den ,personlige frihed; for det andet, at velfeerdsstaten skaber
sensretning og uniformitet®, fordi individer har forskellige behov, som
de pa grund af skattetrykket far vanskeligere ved at tilgodese; og for
det tredje, at mennesket ikke bliver i stand til at ,udvikle“ sin person-
lighed gennem risici og modgang.110 At frihed og dermed risiko var
den ngdvendige forudsatning for udviklingen af menneskets person-
lighed, var fundamentet i liberalkonservatismens menneskesyn. Det
var dette, De Konservative igen og igen fgrte i felten mod velferdssta-
ten. Uden risiko intet ansvar og uden ansvar ingen personlighedsdan-
nelse og autonomi. Poul Mgller skrev i sit kapitel i Til alle mends tarv,
at det kunne vaere af ,vaerdi at klare sig, om Velfaerdsstatens tryghed
alligevel ikke er dyrekgbt®. Herefter pegede han med henvisning til
~fremtraedende nervelaeger pa:

at de mange neurotikere i vort land er en fglge af Velfaerdssta-
ten, der gradvis er ved at forandre mennesket til en drivhusplan-
te, der drabes, hvis den kommer uden for drivhuskulturen. Mod-
standskraften slgves, fordi den nervestyrke, som existenskampen
kreever, ikke bliver bygget op i det moderne menneske.111

Derfor var konservatismens opgave ikke at bevare det bestaende, men
at ,udvikle og bevare den samfundsform, som er bedst stemmende
med en etisk og skonomisk opfattelse af menneskets livinden for sta-
tens rammer®.112 Dette var, nar alt kom til alt, en psykologisk betragt-
ning, som la tet pa Hans Jgrgen Lembourns omtolkning af dnd til
en forstdelse af mennesket som psykologisk faenomen. I denne psyko-
logiske forstaelse af mennesket var dets eventuelle gudbilledlighed
reduceret til en adjungeret teori, en ad hoc tese, der kunne trackkes
pa i relevante sammenhzange. Alt dette betgd ikke, at De Konserva-
tive dermed forlod den kristelige humanisme. Man finder den ogsa i
1g60’erne hos Poul Mgller samt i partiets arbejdsprogrammer i dette
arti, men det lgd efterhanden mere som et ekko af annodazumal end
som et stgd i basunen. Liberaliseringen af konservatismen kunne fore-
ga gennem en kristelig humanismes vokabularium, men liberaliserin-
gen var gennem sin opvurdering af individet knyttet til en nedvurde-
ring af traditionelle kristeligt funderede ordensforestillinger. Liberali-

110 Aksel Mgller 1956, s. 23.
111 Poul Mgller: ,Svaret til velfeerdsstaten®, i 7l alle mends tarv, s. 5.

112" Smst. s. 83.
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sering blev en motor for sekularisering. I det fgplgende arti matte forny-
ede forsgg pa at haevde konservatisme som andet eller mere end libe-
ralisme i stadig hgjere grad formuleres sekulart.

Fremad mod 1960%erne

VK-samarbejdet kulminerende mod slutningen af artiet, da de to par-
tier gik sammen om et fzelles udspil, der pa liberalt grundlag forsggte
at formulere en modvision til den socialdemokratiske velfaerdsstat.113
Men partiets ledelse fandt det samtidig vigtigt, at De Konservative
fremlagde en serudtalelse. Udkastet var udformet af et udvalg med
bl.a. Poul Mgller, Poul Sgrensen og Ole Bjgrn Kraft som medlemmer,
men det synes at baere kraftigt praeg af Hans Jorgen Lembourns pen,
og det fremgdr da ogsa, at Lembourn efterfglgende fik til opgave at
udarbejde en pjece pa baggrund af resolutionen. Det blev til bogen
At veere sin egen herre, der definerede konservatismens idéindhold pa
baggrund af Lembourns borgerlige humanisme.114 I resolutionsudka-
stet hed det bl.a.: ,Mennesket kan kun udvikle sig positivt og finde en
mening med tilverelsen, hvis det lever i s megen frihed, at det gen-
nem personlige erfaringer kan erkende sig selv®. Udkastet satte ogsa
spgrgsmalstegn ved frugten af det teknologiske fremskridt: ,,Hvis re-
sultatet bliver et stadig mere bureaukratisk statsveelde og en ensidig
dyrkelse af materiel velfaerd, der kveler den enkeltes behov fra at ud-
folde sin personlighed, vil det blive ngdvendigt at reagere®. I denne til-
stand af statssanktioneret magteslgshed var den ,frihed og den per-
sonlighedsdannelse, som den vesteuropaiske kultur bygger p4, i alvor-
lig fare“.115 I den endelige udgave tradte denne borgerlige humanisme
noget i baggrunden til fordel for en mere geengs betoning af behovet
for skattelettelser og konstateringen ,uden frihed, ingen fremgang®.116

Valget i 1960 blev et vendepunkt. Det var et valg ,mellem to grund-
anskuelser®, erklerede Poul Mgller. Og han tilfgjede kort efter: ,vor
politik er den eneste liberale®.117 Det var kulminationen pa den bor-
gerlige opmarch mod velfaeerdsstaten. Man havde sat sig ud over mod-
setningen mellem Venstre og De Konservative, der sa sent som efter
verdenskrigen endnu var blevet dyrket nidkaert, men nu var omkom-
meti,sin egen meningslgshed, som det hed i en leder op til valget.118
Men valget blev ogsa velferdsstatskritikkens Waterloo. Socialdemokra-

113 Nye signaler i den gkonomiske politik, Kbh. 19509.

114 Om dette perspektiv og seerligt om Lembourn se Kjeldgaard, s. 171-199.
115 HB 22/4 1960, s. 1-4.

116 Smsts., s. 7.

117 LR 8-9/10 1960, s. 71.

118 Berlingske Tidende 6/10 1950, s. 14.
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tiet vandt, og som Ninn-Hansen har peget pa, betad samfundets vel-
standsstigning i 1960’erne, at spgrgsmalet herefter tradte i baggrun-
den.119 Det borgerlige samarbejde holdt uskadt frem til midten af ar-
tiet. I 1964 taltes der abent om at legge partierne sammen. Men der
kom intet ud af det. I slutningen af artiet drgftede De Konservative et
navneskift. Mange kunne ikke lzengere forbinde noget med begrebet
konservativ, men heller ikke dette kom der noget ud af.

Konklusion

Tilbage star, at 1g50’erne havde forandret konservatismen. Man var
kort sagt gaet fra national samling til borgerlig samling. Partihistori-
ens betoning af ideologisk kontinuitet har lukket gjnene for dette vael-
dige brud i konservatismens historie. Men konservatisme er netop en
ideologi, der er praeget af brud. Det fglger, som Huntington har pape-
get, af, at den er en situationsbetinget ideologi. Konservatismen afkla-
rer — for at bruge Freedens terminologi — sine begreber i mgdet med
sin ideologiske modstander. I efterkrigstiden blev denne modstander
— inden for rammerne af en bred demokratisk konsensus — Socialde-
mokratiet. Heller ikke dualismetesen formar at begribe dette forhold,
for ogsa her opereres der med ideologisk kontinuitet — blot med den
tilfgjelse, at der var en konkurrerende pragmatisk tradition af liberalt
tilsnit inden for partiet. Denne position er i sidste ende normativ, og
den stemmer darligt overens med det forhold, at alle de ledende kon-
servative i 1g5o0’erne, Ole Bjgrn Kraft, Poul Sgrensen, Aksel Mgller og
Poul Mgller, stod pa liberalkonservatismens grundlag. De havde ikke
alle altid staet dér. Faktisk havde ingen af dem. Og de blev ikke alle
stiende der. Men i 1g950’erne stod de der. De var konservative og der-
for borgerlige og derfor liberale. At de ikke skelnede stringent mellem
disse begreber, betgd ikke, at de havde forladt deres konservatisme,
men at deres konservatisme netop defineredes i modsatningen til So-
cialdemokratiet og velfeerdsstaten og ikke i forhold til den gamle mod-
stander, liberalismen.

Bevaegelsen fra efterkrigstidens nationale samlingskonservatisme
til 1g50’ernes liberalkonservatisme var i sig selv en konfliktpreget pro-
ces. Ole Bjogrn Krafts maske vasentligste bidrag til konservatismens
udvikling var ikke sd meget hans ageren i mellemkrigstiden som hans
succesfulde forsgg pa at knytte Det Konservative Folkeparti til Venstre
i et politisk samarbejde trods en indledningsvis steerk modstand. Ide-
ologi er ikke et autonomt system. Som allerede aktgrperspektivet og
konstateringen af betydningen af det politiske modsatningsforhold til
Socialdemokratiet klart indikerer, er der tale om et abent system. Ide-

119 Ninn-Hansen, s. 77f.
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ologi pavirker og pavirkes af andre systemer. Den nye fortelling om
partiets faste tilhgrsforhold matte integreres i fortallingen om den
moderne konservatisme. Kontinuitetstesen udspringer af denne ide-
ologiske konstruktion. Det borgerlige samarbejde gik fra at veere legi-
timeret pragmatisk til at blive legitimeret ideologisk. Liberalisme og
konservatisme flgd sammen i en faellesborgerlig grundideologi, et bor-
gerligt faellesrum, der vitterligt var et delt ideologisk felt snarere end
et skeeringspunkt mellem to adskilte stgrrelser. Nu var det splittelsen
af borgerligheden i to partier, der blev legitimeret pragmatisk med
henvisning til udgangspunktet i forskellige gkonomiske interesser el-
ler til konkrete uenigheder pa policy-niveau. Derimod pegede konser-
vatismens ideologiske kernebegreber tilsyneladende i retning af det
borgerlige samarbejde. Det viser konservatismens plasticitet. Begreber
som demokrati, and og individ viste alle konservatismen hen til forsva-
ret for en liberal orden og en liberal individualisme. Dette gjaldt ogsa
i det omfang, sidanne begreber laenede sig op ad sa traditionel en ide-
ologikomponent som kristendommen. Til gengzld var der en tendens
til, at netop dette element mistede relevans gennem artiet. Kristelig
humanisme blev til borgerlig humanisme, hvilket yderligere underbyg-
gede konservatismens liberalisering og betoning af en sa vidt mulig
uhindret individualisme, som det klarest kom til udtryk hos Hans Jgr-
gen Lembourn. Dette viste frem mod 1g60’ernes konservatisme, der
paradoksalt nok indebar et opggr med dele af 1g50’ernes borgerlige
feellesideologi.



