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Var Ernst Jinger antisemit?
NYE MATERIALER OM ET PENIBELT
SPORGSMAL

AF
ADAM PAULSEN

Interessen for den tyske Pour le Mérite-dekorerede officer og forfatter
Ernst Junger (1895-1998) har i det seneste tiar varet betydelig i bade
Tyskland og udlandet, og det er ingen let sag at holde sig blot nogen-
lunde ajour med forskningslitteraturen og de mange brevvekslinger
og kommenterede tekstudgaver, der oversvgmmer markedet.l Mange
af udgivelserne kredser ikke overraskende stadig om Jingers politiske
og militeere biografi i perioden 1914-45, hvis eksplosive blanding af
@®steticisme, bellicisme og politisk radikalisme fortsat virker anstgdelig
pa mange, om end det generelle indtryk er, at der ikke kaempes lige sa
indadt om person og verk som fgr. For knap 20 siden kunne en frem-
treedende Jinger-forsker skrive, at den, der beskaftiger sig med Jin-
ger, ,med god grund® befinder sig ,i defensiven®“.2 Feenomenet Jiinger
udgjorde abenbart et sd mineret felt, at spgrgsmalet om, hvordan man
~markerer distance til sin genstand®, forekom szrlig pakraevet ved net-
op denne forfatter.3 Sadan er det ikke leengere. Den tidslige afstand er
omsider begyndt at satte sit praeg pa omgangen med Jinger, der frem
til artusindskiftet ofte fungerede som historiepolitisk katalysator for
tyskernes forhold til deres nationale traumer.4

Et af de spgrgsmal, der jevnligt er blevet rejst, men sa godt som al-
tid er druknet i beskyldninger og polemik og af samme grund ikke
har kastet serlig mange brugbare erkendelser af sig, knytter sig til Jin-
gers syn pa nazisternes racepolitik og antisemitisme: Hvordan stillede

1 Jf. Nicolai Riedel: Ernst Jinger-Bibliographie, Stuttgart/Weimar 2016. For peri-
oden 2016-19, se samme forfatter: ,Internationale Ernst-Jiinger-Bibliographie
2016-2019%, Jiinger-Debatte, 3 (2020), s. 235-71.

2 Wer sich mit Junger beschiftigt, befindet sich daher mit gutem Grund in
der Defensive® (Steffen Martus: Ernst Jiinger, Stuttgart/Weimar 2001, s. 2).

3 ,[Die Auseinandersetzung mit Werk und Person] steht vor der Frage, wie sie
die Distanz zu ihrem Gegenstand markiert® (smst.).

4 Se hertil senest Niels Penke: Jiinger und die Folgen, Stuttgart/Weimar 2018.
For en dansk gennemgang af receptionshistorien, se Anders Ehlers Dam &
Adam Paulsen: ,Indledning“, A.E. Dam og A. Paulsen (red.): Soldat, arbejder,
anark. Ernst Jingers forfatterskab, Kebenhavn 2017, s. 9-34.
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han sig til ,jodespgrgsmalet”, og er der belag for at kalde ham antise-
mit? Som laesere af Historisk Tidsskrift maske vil huske, var det emnet
for en artikel, der for nogle ar siden blev bragt i dette tidsskrift.5 I mel-
lemtiden er der udkommet en fyldig artikelsamling om samme emne
og en yderst interessant brevveksling, der ggr det relevant at kaste end-
nu et blik pd spgrgsmalet. Hvad siger disse nye materialer og kilder
om sagen, og giver de anledning til revurderinger?

Fra nationalrevolutioncer indpisker til modstandsmand

Artikelsamlingen er et temanummer af drsskriftet Jiinger-Debatte, der
udgives af Ernst und Friedrich Georg Junger Gesellschaft og under
overskriften ,Ernst Jinger und das Judentum® bringer en handfuld
artikler og nogle hidtil upaagtede materialer om emnet.6 Hertil kan
kun siges: bedre sent end aldrig. Udgiverne indleder ganske vist med
at haevde, at Junger-fortolkere ,oftere” har beskaftiget sig med ,hans
forhold til joder og jgdedommen®,” men det er som sagt en sandhed
med modifikationer og modsiges da ogsa allerede i de fgrste linjer af
Helmuth Kiesels oversigtsartikel, der indleder nummeret. Kiesel, der
som hovedudgiver af bade flere brevvekslinger, adskillige tekstkritiske
udgaver og en af standardbiografierne om Jiinger utvivlsomt er en af
de bedste kendere af forfatterskabet, slar nemlig straks fast, at hans bi-
drag blot skal forstds som en forelgbig overflyvning af et i sin helhed
stadig uudforsket landomrade, der ,her og der sikkert vil have behov
for supplerende bemzrkninger og preeciseringer®.s

Den fgrste halvdel af Kiesels biografisk anlagte oversigt er fgrst og
fremmest interessant, fordi udbyttet er sa magert. Kiesel stgvsuger vaer-
ket for referencer til jgdisk kultur og religion, til jgdiske venner og
skolekammerater, medstuderende, ortodokse savel som assimilerede
og dgbte, antisemitiske klicheer og stereotyper etc., men han finder
stort set intet. Der er nogle fa erindringer i dagbggerne, bl.a. om den
bergmte religionshistoriker og -filosof Gerschom Scholems bror, Wer-
ner Scholem, som Jinger i en kort periode gik i gymnasiet med i Han-
nover, og nogle bemarkninger fra 1. Verdenskrig, hvori han udtryk-

5 Jf. Adam Paulsen: ,Ernst Jiinger, antisemitismen og 1920’ernes 'nye’ natio-
nalisme®, Historisk Tidsskrift, 115/2 (2015), s. 371-404.

6 Jiinger-Debatte, 1/2017 (= Ernst Jinger und das Judentum), udg. af Thomas
Bantle, Alexander Pschera & Detlev Schottker, Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann 2017.

7 ,[Die Interpreten Ernst Jingers] haben sich haufiger mit seinem Verhaltnis
zu Juden und zum Judentum beschaftigt* ("Vorwort*, s. 7).

8 ,[vorliufige Ergebnisse], die sicher an der einen oder anderen Stelle der Er-
ganzung und Prazisierung bediirfen® (H. Kiesel: ,Ernst Jiingers Verhaltnis zu
Juden und zum Judentum®, s. g).
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ker sympati for en ,bgrnelege, reservist og intelligent jgde“.9 Jovist,
ret beset er det potentielt diskriminerende og antisemitisk at omtale
en tysk medborger med henvisning til bade hans ,jgdiskhed“ og hans
sintelligens®, men det er pa den anden side ikke meget inkrimineren-
de og kan vel passere som en mild og meget tidstypisk stereotyp. Mere
pafaldende er i virkeligheden alt det, der ikke omtales. Eksempelvis
indeholder krigsdagbggerne fra 1. Verdenskrig ikke én henvisning til
jodiske soldater, og den skandalgse jodetelling, som rigsledelsen — ef-
ter pres fra antisemitiske interesseforbund — ivaerksatte i oktober 1916
med henblik pa at fastsld, hvorvidt en uforholdsmzssig stor del af de
vaernepligtige tyske jgder unddrog sig militertjenesten, navnes ikke
med sa meget som et ord.10

I anden halvdel, der omhandler Weimarrepublikken, hvor Jinger i
en lengere periode fra begyndelsen af 1g20’erne til omkring 193o til-
hgrte den yderste revolutionzre hgjreflgj, for hvem nazisterne blot var
en forsamling forskreemte smaborgere, er der i sagens natur mere at
hente. Kiesel henviser fgrst til nogle af Jingers jgdiske bekendtskaber,
heriblandt forfatterne Arnolt Bronnen og Valeriu Marcu, men kon-
centrerer sig i hovedsagen om de fa politiske tekster fra perioden, hvor
Junger som bannerfgrer for den ,nye nationalisme® behandler ,jode-
sporgsmalet”. For leesere af fgromtalte artikel i Historisk Tidsskriftinde-
holder denne del ikke noget nyt. Kiesel argumenterer for, at den mest
udfgrlige og grumme af disse tekster, Uber Nationalismus und Judenfra-
ge (1930), utvivlsomt er antisemitisk i sin stereotypiserende omtale af
+joden” i kollektiv singularis, men at den trods sine uhyrlige pastande
om ,civilisationsjgden“ som en trussel mod ,tyskheden® samtidig leg-
ger afstand til tidens racediskurs og biologiske antisemitisme.l1

Desvaerre stopper Kiesels undersggelse med gennemgangen af dis-
se artikler, og man bliver saledes ikke klogere pa Jiingers forhold til jg-
der og jgdedommen efter Hitlers magtovertagelse, som ellers ma siges
at vere temmelig relevant. Markeligt nok er det ikke et fravalg, der
motiveres pa anden made end med en henvisning til, at et igangvze-
rende forskningsprojekt om Jiingers dagbhgger fra 2. Verdenskrig ma-
ske vil give et svar.12

Da omtalte forskningsprojekt i mellemtiden er afsluttet og offentlig-
gjort, kan det vaere relevant at kaste et blik pa resultaterne, inden vi
fortszetter med gennemgangen af temanummeret. Det drejer sig om

9 ,als Kinderarzt, Reservist und intelligenter Jude® (smst., s. 14).

10 Se hertil Jacob Rosenthal: , Die Ehre des jiidischen Soldaten®. Die Judenzihlung
im Ersten Weltkrieg und ihre Folgen, Frankfurt am Main 2007.

11 Kiesel, anf. vark, s. 19.

12 Smst., s. 22.
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en dissertation (ph.d.-afhandling) ved Joana van de Locht, der sam-
menholder Jiingers handskrevne manuskripter og forarbejder med de
publicerede dagbgger fra perioden 1939-58.13 Hvad siger tekstgene-
sen om Jungers ,diaristiske“ teori og praksis, er der nogen systema-
tik 1 udeladelser, tilfgjelser og gvrige endringer? Locht er derfor ikke
specielt interesseret i omtalen af jgder eller holocaust, men det ind-
gar som et selvsteendigt tema i den del af afthandlingen, der behand-
ler udeladelser i beskrivelserne af krigen og dens fglger. Her er det ge-
nerelle indtryk, at Jinger enten helt udelader eller forkorter optegnel-
ser, der er uforenelige med hans (dagbogs)poetik, herunder den ste-
tisering af skraekken, han er bergmt og berygtet for.14 Nar optegnelser
om nazisternes jgdeforfglgelser — hvad enten det drejer sig om anden-
handsberetninger eller gengivelser af selvoplevet stof — ikke er med-
taget i den trykte udgave af dagbggerne, kan man saledes ikke her-
af udlede, at det er gjort for at deekke over forbrydelserne. Tvaertimod
handler det i de fleste tilfaelde om optegnelser, hvis indhold bgd ham
sa meget imod, at han enten slet ikke gnskede at offentligggre dem el-
ler kun i en almen, inddampet, abstraheret form. Noget tilsvarende
gor sig geldende for optegnelser om andre former for krigsforbrydel-
ser som f.eks. voldtagter, men ogsa hungersngd, kannibalisme m.m.
Endelig — og mest interessant i vores sammenhzeng — peger Locht pa
en type andringer, udeladelser eller tilfgjelser i passager, som kun-
ne insinuere en mere konkret viden om forbrydelser og dermed ska-
be problemer for forfatteren, der frem til 1949, hvor dagbggerne ud-
kom, havde varet underlagt publikationsforbud og fortsat blev betrag-
tet som ,belastet®.15 Et eksempel er en vigtig optegnelse fra Kaukasus,
dateret g1. december 1942. Junger gengiver her en beretning fra stabs-
kvarteret, der i det handskrevne manuskript lyder som fglger: ,,Der
blev ogsa igen talt om giftgastunnellerne, som tog fyldt med joder kg-
res ind i“. I den publicerede version har han tilfgjet: ,Det er rygter, og
jeg noterer dem som sadanne; men sikkert er det, at der finder myrde-
rier sted i enormt omfang®.16 Samlet set synes @ndringer som denne

13 Joana van de Locht: Aufzeichnungen aus dem Malstrom: Die Genese der "Strah-
lungen’ aus Ernst Jiingers privaten Tagebiichern (1939-1958), Frankfurt am Main
2018.

14 Locht sammenfatter og gennemgar denne praksis under kapiteloverskriften
»,Das Unasthetische des Schreckens” (s. 21446), som alluderer til Karl Heinz
Bohrers indflydelsesrige studie Die Asthetik des Schreckens. Die pessimistische Ro-
mantik und Ernst Jingers Frithwerk, Minchen/Wien 1978.

15 Locht, anf. verk, s. 240f.

16 Auch wurden wieder die Giftgastunnels erwahnt, in die mit Juden besetz-
te Ziige einfahren. Das sind Geruchte, und ich notiere sie als solche; doch si-
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imidlertid ikke at rokke ved det gennemgdende billede i dagbggerne
af, at Jiinger er sa rystet over det, han erfarer om deportationerne og
udryddelsen af joderne, at det bogstavelig talt far ham til at tvivle pa
sit livsgrundlag. De omtalte myrderier — rygter eller ej — efterfglges sa-
ledes af en refleksion, hvis reekkevidde og betydning ikke er til at tage
fejl af: ,Jeg gribes da af veemmelse ved uniformer, distinktioner, deko-
rationer, vaben, hvis glans jeg har holdt s meget af*.17

Vi vender tilbage til temanummeret. De to efterfslgende artikler
af filosofferne Reinhard Mehring og Peter Trawny belyser emnet ved
at inddrage Juingers sedvanlige partners in crime, juristen og statsrets-
teoretikeren Carl Schmitt og filosoffen Martin Heidegger. I denne
konstellation fremstar Jinger narmest uskyldsren. Bade Heidegger og
Schmitt gjorde som bekendt lynkarriere i Det Tredje Rige som hen-
holdsvis rektor og preussisk statsrad, og selv om de hurtigt faldt i una-
de (Heidegger i 1934, Schmitt i 1946), forblev de medlemmer af par-
tiet. Jiinger havde derimod allerede i 1930 trukket sig fra al politisk
virksomhed, han blev aldrig medlem af nazipartiet, og han benytte-
de sig ikke af de mange fristende tilbud fra de nye magthavere. Ogsa i
henseende til ,jodespgrgsmalet” er forskellene mellem Jiinger og de to
karrierister betydelige. Mehring formulerer det pa fglgende vis: I Jun-
gers littereere verk er det jgdiske tema fraveerende, i den politiske jour-
nalistik kan han ganske vist ikke ,fuldkommen undvige ’jgdespgrgs-
malet’, da det spiller en central rolle som afgraensningsstereotyp i den
nationalistiske diskurs. Hvor Jiinger patvinges dette tema, marginali-
serer han det imidlertid og substituerer det med sin antiliberalisme®.18
I modsetning hertil er antisemitismen hos Schmitt teet forbundet med
hans politiske teologi, hevder Mehring, som derimod ikke mener, at
Heideggers filosofi er kontamineret af antisemitisme: ,Man kan re-
konstruere Jingers og Heideggers verker uden at tale om jgdedom
og antisemitisme; ved Schmitt er det ikke muligt“.19 I lyset af offentlig-

cher finden Ausmordungen im gréten Umfang statt“ (E. Junger: Strahlungen
1, Stuttgart 1980, s. 473).

17 Ein Ekel ergreift mich dann vor den Uniformen, den Schulterstiicken, den
Orden, den Waffen, deren Glanz ich so geliebt habe® (smst.).

18 ,[Als Publizist] kann er der ’Judenfrage’ allerdings nicht ganzlich auswei-
chen, da sie im nationalistischen Diskurs als Abgrenzungsstereotyp eine zentra-
le Rolle spielt. Wo Junger dieses Thema aufgedrangt wird, marginalisiert er es
allerdings und substituiert es durch seinen Antiliberalismus“ (R. Mehring: ,Der
Konkrete Feind und der Ubermensch. Judentum und Antisemitismus bei Sch-
mitt, Junger und Heidegger®, s. g1f.).

19 Man kann die Werke von Jiinger und Heidegger rekonstruieren, ohne von
Judentum und Antisemitismus zu sprechen; bei Schmitt ist das nicht moglich®
(smst., s. 35).
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gorelsen af Heideggers ,teenkedagbgger” — de sakaldte Schwarze Hef-
te, som filosoffen selv ansa som sit filosofiske testamente — er det en
mildt sagt overraskende konklusion, og den modsiges da ogsa indirek-
te af Trawny, hvis hovedfokus er Jungers og Heideggers syn pa Shoah.
Trawny, der som hovedudgiver af Heideggers Schwarze Hefte ma for-
modes at vide mere om emnet end de fleste, er af den opfattelse, at
Heideggers antisemitiske ytringer — som vel at maerke stammer fra pe-
rioden efter 1938 og lader sig fplge helt frem til 1948 — er sa teet for-
bundet med hans filosofi, at det retferdigggr betegnelsen ,vaerenshi-
storisk antisemitisme®.20

Mens de tre fgrste bidrag er revurderinger af allerede kendt materi-
ale, bestar det fjerde af en arkivbaseret rekonstruktion af Jungers for-
hold til Sophie Ravoux ved germanisten og filologen Detlev Schottker.
Jingers omfattende korrespondance befinder sig sammen hans hand-
skrevne manuskripter og dagbgger i Litteraturarkivet i Marbach og
er en enestaende og langtfra udtgmt kildesamling, bestaende af om-
kring go.ooo0 breve til Jinger samt afskrifter eller kopier af omkring
40.000 af hans egne breve, fra 1945 tilmed alfabetisk ordnet og med
en ligeledes alfabetisk fortegnelse over de ca. 5.000 personer, han
igennem tiden har brevvekslet med.2!

Nar Ravoux er interessant i vores sammenhzng, skyldes det, at hun
oprindelig hed Koch, var fgdt ind i en jodisk familie i Magdeburg og
efter Hitlers magtovertagelse emigrerede til Frankrig og giftede sig
med Paul Ravoux. Jiinger mgdte hende i 1941 i Paris, hvor han gjor-
de tjeneste som officer ved den gverstbefalendes stab, og sa hende nae-
sten dagligt frem til august 1944, da Paris blev befriet. Laseren af dag-
bggerne fra perioden vil lede forgaeves efter hendes navn, for Junger
har af hensyn til de involverede parter slgret hendes identitet ved at
benytte en raekke daknavne. Pa baggrund af korrespondancen kan
Schottker imidlertid dokumentere, at der bag denne private affere
skjuler sig en langt mere interessant historie. Paul Ravoux, der kend-

20 seinsgeschichtliche[r] Antisemitismus® (P. Trawny: ,Der Einzelne und das
Verbrechen. Jiinger, Heidegger und die Shoah*, s. 45). Se hertil ogsa af sam-

me forfatter: Heidegger und der Mythos der jiidischen Weltverschwérung, Frankfurt
am Main 2015.

21 D. Schéttker: ,Ernst Jinger, Sophie Ravoux und Joseph Breitenbach. Zum
deutsch-jiidischen Widerstand in Paris (1941-1944)%, s. 52. Om Jiingers (uud-
givne) brevvekslinger, se ogsa samme forfatter: ,Postalische Jagden. Ernst Jiin-
gers Prasenz in der deutschen Literatur und Publizistik nach 1945, S. Schlak
m.fl. (red.): Ernst fiinger. Arbeiter am Abgrund, Marbach 2010, s. 220-47; ,Kor-
respondenz und Nachleben. Ernst Jungers Briefarchiv®, F. Schmieder m.fl.
(red.): Rander des Archivs. Kulturwissenschafiliche Perspektiven auf das Entstehen
und Vergehen von Archiven, Berlin 2016, s. 111-133.
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te og verdsatte Junger som forfatter, tilhgrte nemlig la Résistance, og
Schottker sandsynligger, at Jiinger via zegteparret Ravoux samarbejde-
de med den franske modstand. At det skulle vere tilfeeldet, er ikke en
ny formodning. I anledning af Jiingers 8o-ars fodselsdag i 1975 skrev
den schweiziske forfatter Alfred Andersch med henvisning til forfat-
teren Joseph Breitbach, der var ven af @gteparret Ravoux og ligeledes
tilhgrte Résistance, at Jinger ,havde reddet hans og mange franske jg-
ders liv, idet han havde informeret dem rettidigt om datoerne i den ty-
ske forvaltnings antisemitiske operationskalender®.22 Men det er fgrst
nu, at formodningen kan underbygges med andre kilder, og Schott-
ker kaster dermed nyt lys over en omstridt periode i Jingers biogra-
fi, som hidtil har henligget i halvmgrke. Som et selvsteendigt appen-
diks til dette fortjenstfulde arbejde bringer temanummeret i sektio-
nen ,Aus dem Archiv® en raekke tekster med relevans for spgrgsma-
let, herunder en brevveksling mellem Jiinger og omtalte Breitbach fra
1951, kommenteret af Schottker m.fl.

Det sidste bidrag, om den gstrigske journalist André Miillers (1946-
2011) interviews og samtaler med Ernst Jiinger i arene 1989-96, kan
synes perifert i forhold til temaet, men er af flere grunde bade interes-
sant og relevant. For det fgrste stillede Junger kun yderst sjeldent op
til interviews,23 ligesom han var notorisk kendt for ikke at ville kom-
mentere sit eget vaerk. ,Den, der kommenterer sig selv, gar under sit
niveau®,24 lyder en ofte citeret Jiinger-aforisme fra 1934, og den mak-
sime forblev han stort set trofast mod livet igennem. For det andet var
André Muller en kontroversiel og stridbar herre, hvis lange interviews
med forfattere og kulturpersonligheder ofte udlgste skandale. For det
tredje lagde Muller ifglge bidragets forfatter — den engelske germa-
nist Christophe Fricker, som ogsa har udgivet samtalerne i bogform2s
—ikke skjul pa, at han ville ,provokere” Jiinger med gmtalelige spgrgs-
mal om bl.a. Shoah, antisemitisme m.m. Normalt ville blot én af disse
grunde have veret rigeligt til at fa Jiinger til at afvise at stille op til in-

22 [So teilt Joseph Breitbach en passant mit], dal Jinger ihm und vielen fran-
zosischen Juden das Leben gerettet hat, indem er sie rechtzeitig tiber die Da-
ten im antisemitischen Terminkalender der deutschen Verwaltung instruierte®
(Alfred Andersch: ,Achtzig und Jinger. Ein politischer Diskurs®, Merkur, 322
[1975], 5. 246).

23 Junger gav i alt 105 dokumenterede interviews i lgbet af sit lange liv, hvor-
af 43 er samlet i Ernst Jiinger. Gespriiche im Wellstaat. Interviews und Dialoge 1929-
1997, udg. af R. Barbey & Th. Petraschka, Stuttgart 2019.

24 Wer sich selbst kommentiert, geht unter sein Niveau“ (E. Junger: ,Epi-
grammatischer Anhang*, Bldtter und Steine [1934], Hamburg 1942, s. 228).

25 Ernst Jiinger — André Miiller. Gespriiche iiber Schmerz, Tod und Verzweiflung, udg.
af C. Fricker, Wien 2015,
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terview, men ikke alene stillede han op, han indvilgede ogsa i at fort-
sette samtalerne, efter at det aftalte interview til Die Zeit var lavet.

Desvearre giver Fricker ikke noget klart svar pd, hvordan det lykke-
des Muller at fa Jiinger i tale, men en forklaring kunne vere, at Mil-
ler bdde var en engageret Jiinger-laeser — til fgrste interview medbrag-
te han omkring 100 siders tact maskinskrevne sider med spgrgsmal,
excerpter og kommentarer — og ogsa hurtigt viste sig at veere en loyal
samtalepartner. Da Jiinger i 1991 af Der Spiegel-udgiveren Rudolf Aug-
stein blev beskyldt for at have kraevet de tyske jgder udryddet, rykkede
Muller ham saledes til undsatning og papegede i et laeserbrev perfidi-
teten i at fremsette grundlgse beskyldninger om antisemitisme i Tysk-
land.

Trods Jungers godhed for Miiller er det dog smat med nyhedsvardi-
en i disse samtaler, der fgrst og fremmest dokumenterer Jungers evne
til at glide af. Da Miller konfronterer ham med fgromtalte Uber Natio-
nalismus und Judenfrage, lyder svaret, at han ikke leengere husker ind-
holdet i detaljer, men blot kan sige, at det drejede sig om en ,pragma-
tisk stillingtagen®, ikke om en ,normativ-ideologisk®, og at det ,ville
have veret bedre for 'jgderne’ at forlade Tyskland“.26 Endelig doku-
menterer samtalerne ifplge Fricker indirekte, hvor lidt Jingers syn pa
disse spgrgsmal har andret sig i tidens lgb. Adspurgt om sin rolle i
den offentlige diskussion om jgder og jededom svarer han, at han kan
lide at tale med mennesker, der teenker anderledes end ham selv, og at
han derfor ,satter pris pa at diskutere med ’intellektuelle jgder’* som
for eksempel fgromtalte Valeriu Marcu.27 Det ligner unagtelig en til-
staelsessag. Marcu tenker, som han ggr, fordi han er jgde. Jinger er
tilsyneladende fortsat af den opfattelse, at det kulturelle eller etniske
tilhgrsforhold determinerer individets teenkning, akkurat som han var
det en menneskealder tidligere.

Juinger, den indre emigrations helt?

Den anden udgivelse, der skal omtales her, er en brevveksling mel-
lem Jinger og den jgdiske historiker og Auschwitz-overlever Joseph
Wulf (1912-1974), hvoraf et lille uddrag meget passende indgar i ar-

26 ,[Bei allen drei Treffen sagt Jiinger,] er habe den Inhalt des Aufsatzes weit-
gehend vergessen und wisse nur noch, dass es sich um eine pragmatische Ein-
lassung gehandelt habe, nicht um eine normativ-ideologische [...]; fiir "die Ju-
den’ wire es besser gewesen, Deutschland zu verlassen® (C. Fricker: ,Freiheit
in der Shoah, Sinn der Shoah? André Miillers kontroverse Fragen an Ernst
Junger®, s. 74).

27 Da er sich gern mit Menschen unterhalte, die anders dichten als er, ge-
nieBe er den Austausch mit ’intellektuellen Juden’™ (smst., s. 75f.).



Var Ernst Jinger antisemit? 539

kivsektionen af det netop omtalte temanummer.28 Det er endnu en
gang Detlev Schéttker, der star bag, denne gang i samarbejde med
Anja Keith. Korrespondancen bestar i alt af ca. 150 breve, der stam-
mer fra henholdsvis Litteraturarkivet i Marbach og Zentralarchiv zur
Erforschung der Geschichte der Juden in Deutschland i Heidelberg.

Da Wulfs arbejde er sa godt som glemt, ma en kort prasentation
vere pa sin plads.29 Wulf stammede fra en velhavende jgdisk kgb-
mandsfamilie i Chemnitz, der i 1917 flyttede til Krakow, hvor Wulf gik
i skole, studerede judaistik og agronomi og stiftede familie. I 1941 slut-
tede han sig til den jodiske undergrundsbevaegelse i Krakows ghetto,
blev i marts 1948 pagrebet af Gestapo og sendt til Auschwitz. I januar
1945, under en af de sakaldte dgdsmarcher, lykkedes det ham at flyg-
te. Hans kone og sgn overlevede krigen skjult hos en polsk bonde, re-
sten af familien omkom i koncentrationslejre. Blot en maned efter sin
flugt dannede Wulf sammen med en gruppe andre holocaust-overle-
vere Den Centrale Jgdiske Historiske Kommission i Polen med det for-
mal at dokumentere nazismens forbrydelser. I 1947 bosatte han sig i
Paris, hvor han var med til at stifte et tilsvarende fransk dokumenta-
tionscenter, Centre pour I'Histoire des Juifs Polonais, inden han i
1955 flyttede til Berlin. Herfra fortsatte han sit arbejde og udgav bl.a.
en lang rakke bgger, herunder en kildesamling i fire bind (1955-
61, de tre forste bind i samarbejde med den fransk-jgdiske historiker
Léon Poliakov) indeholdende centrale dokumenter om bl.a. likvide-
ringen af 500.000 jgder i ghettoen i Warszawa, biografier om Wallen-
berg (1958), Himmler (1960), Bormann (1962), en bog om Nirnberg-
lovene (1960), en om ghettoen i Lodz (1962) samt endnu en firebinds
kildesamling om kulturlivet i Det Tredje Rige. Hovedparten af de kil-
der, Wulf fremlagde i disse mange udgivelser, havde han selv gravet
frem i arkiver rundt omkring i Europa.

Man behgver ikke at vaere meget velbevandret i den tyske faghisto-
ries beskaftigelse med Det Tredje Rige i de fgrste artier efter 2. Ver-
denskrig eller etableringen af holocaust som forskningsfelt for at for-
std, at det i enhver henseende er en bemarkelsesverdig prastation.30
Artier for de europeiske joders skeebne under nazismen blev et om-
rade, samtidshistorien beskeeftigede sig med, ja, flere ar for Raul Hil-

28 Ernst Jiinger — Joseph Wulf. Der Briefwechsel 1962-1974, udg. af Anja Keith &
Detlev Schottker, Frankfurt am Main 2019.

29 Det fplgende biografiske rids star i geeld til Nicolas Berg: Der Holocaust und
die westdeutschen Historiker. Erforschung und Erinnerung, Gottingen 2003, s. 421-
79. Se ogsa Klaus Kempter: Joseph Wulf. Ein Historikerschicksal in Deutschland,
Gottingen 2013.

30 Jf. senest ogsa H.-C. Jasch m.fl. (red.): Verfolgen und Aufkidren. Die erste Gene-
ration der Holocaustforschung, Berlin 2019.
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bergs The Destruction of the Luropean Jews (1961), der normalt regnes
som pionervaerket inden for holocaustforskningen, dokumenterede
Wulf (og Poliakov) i vaerk efter veerk nazismens forbrydelser — og det
tilmed pa en made, som et nyere standardvaerk om holocaust og den
(vest)tyske historievidenskab karakteriserer som trovaerdig, objektiv,
saglig, differentieret, detaljeret og med udpraeget sans for den store
sammenhaeng.3! Det skudsmal ville utvivlsomt have gleedet Wulf, som
netop havde valgt den rene dokumentarisme i form af sparsomt kom-
menterede, tematisk komponerede kildesamlinger for at sikre sig mod
at blive afvist med henvisning til manglende objektivitet. ,Jeg siger jo
knap nok noget, men lader hele tiden dokumenterne tale for sig selv®,
som han skriver til Jiinger i marts 196g,.32

Waulf fik imidlertid ikke megen tak eller anerkendelse for sit arbej-
de hverken i den bredere offentlighed eller i de relevante faghistoriske
miljger. Ved Institut fur Zeitgeschichte i Minchen reagerede Martin
Broszat ,regelret allergisk“ pa udgivelserne, som ikke var tilstrackke-
lig afbalancerede og objektive til at kunne galde som videnskabelige
og ifplge Broszat vidnede om, at ,man ikke kunne overlade fremstillin-
gen af jgdeudryddelsen til holocaust-overlevere®.33 Desuden var man
ved instituttet beskeemmet over, at Wulf og Poliakov ikke overholdt
den uskrevne regel om ikke at omtale nulevende personer ved navns
nzevnelse. Det var et spgrgsmal om ,takt* og ,diskretion” og kunne
~misbruges® i offentligheden, mente samtidshistorikerne, der i dette
tabubrud blot sa sig yderligere bekraftet i, at Wulf og hans medforfat-
ter var drevet af ressentiment.34

Det er altsa denne mand, Jinger korresponderede med fra 1962 til
1974, hvor Wulf begik selvmord ved at springe ud ad vinduet fra sin
fjerdesalslejlighed i Berlin. Et mere umage par skal man lede leenge ef-
ter, og alligevel udviklede korrespondancen sig med arene til en form
for venskab, der foruden brevene omfattede lejlighedsvise telefonsam-
taler, flere besgg i henholdsvis Berlin og Wilflingen og i et vist omfang
ogsa involverede deres hustruer.

Anledningen var en henvendelse fra Wulf, der pa dette tidspunkt
arbejdede pa sin kildesamling om kulturlivet under nazismen og i den
forbindelse var faldet over et brev af 14. juni 1934 til partiorganet Vol-

31 Berg, anf. vaerk, s. 338f.

32 Ich sage ja kaum etwas, sondern lasse stets die Dokumente fiir sich spre-
chen® (anf. vaerk, s. 21).

33 regelrecht allergisch®, ,,dal eine gerechte Darstellung der Judenver-
nichtung nicht jidischen Uberlebenden uberlassen werden konnte® (Berg,
anf. vaerk, s. g43f.).

34 Takt®, ,Diskretion“, ;Misbrauch“ (smst., s. g60f.).
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kischer Beobachter, hvori Junger besvaerede sig over, at avisen uretmaes-
sigt havde bragt en litterer tekst af ham, eftersom det kunne give lae-
serne indtryk af, at han var medarbejder ved avisen, hvilket ,pa ingen
made er tilfaeldet®.3> Brevet munder ud i en umisforstaelig afvisning
af enhver forbindelse til de nye magthavere: ,Min bestrabelse er ikke
at blive nzevnt i pressen sa tit som muligt, men derimod at der ikke
opstar det mindste spor af uklarhed om karakteren af min politiske
substans“.36 Wulf beder Jiinger om lov til at optrykke brevet i bogen,
hvilket han far, men det viser sig hurtigt, at Wulfs interesse i den kon-
troversielle forfatter og krigsveteran er langt mere omfattende, end
det fgrste brev lader ane, ja, at han ligefrem har tiltzenkt ham en gan-
ske serlig plads i kildesamlingen: ,De er nemlig sa at sige helten i min
indledning til bogen ’Literatur und Dichtung im Dritten Reich’, dvs.
jeg analyserer og forklarer Deres adferd i Det Tredje Rige som ind-
begrebet af en forfatters indre emigration i den totaliteere stat®.37 For
Waulf er Jiinger mgnstereksemplet pa en intellektuel, der havde mod
nok til at sige fra over for de nye magthavere. Hvor de fleste valgte at
samarbejde eller stak halen mellem benene, bgjede Jinger sig aldrig
for nazisterne — og slap ovenikgbet fra det med livet i behold.

Var Wulf da ikke bekendt med sin helts meritter og politiske virke
i mellemkrigstiden? Det var han, men det @ndrede intet i hans beun-
dring for ham. Tvaertimod bekraftede det ham i, at ,skillelinjen den-
gang ikke 1a mellem hgjre og venstre, ikke var et spgrgsmal om ra-
dikal eller konservativ, men alene om karakter og menneskelig hold-
ning“, som det hedder i den omtalte Zommage til Junger i indlednin-
gen til Literatur und Dichtung im Dritten Reich.38 Som ,vélkisch profileret
talsmand for og udlaegger af ’frontgenerationen’, som forfatter til en
Lantisemitisk artikel“ — den ovenfor omtalte Uber Nationalismus und Ju-
denfrage — og bogen Der Arbeiter fra 1932, der ,retfeerdiggjorde, ja, kree-
vede afskaffelsen af parlamentarismen, kneblingen af pressen®, som
tidlig beundrer af Hitler, til hvem han . januar 1926 sendte sin bog

35 dies ist keineswegs der Fall“ (her citeret efter Wulf: Literatur und Dichtung
im Dritten Reich. Eine Dokumentation, Gitersloh 1963, s. 11).

36 Mein Bestreben lauft nicht darauf hinaus, in der Presse moglichst oft ge-
nannt zu werden, sondern darauf, dal tiber die Art meiner politischen Subs-
tanz auch nicht die Spur einer Unklarheit entsteht* (smst.).

37 ,Sie sind ndmlich sozusagen der Held meiner Einleitung zum Buch ’Litera-
tur und Dichtung im Dritten Reich’, d.h. ich analysiere und erklare Ihr Verhal-
ten im Dritten Reich als Inbegriff der inneren Emigration eines Schriftstellers
im totalitiren Staat“ (anf. veerk, s. 11).

38 Der Scheideweg lag damals nicht zwischen rechts und links, war keine Fra-
ge von radikal oder konservativ, sondern lediglich eine Frage des Charakters
und der menschlichen Haltung® (Wulf, anf. vark, s. 10).
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Feuer und Blut med tilegnelsen ,Til den nationale fgrer Adolf Hitler!“
— kort sagt, med hele sin tvivlsomme fortid pa den yderste revolutio-
nere hgjreflgj var Jiinger selvskrevet til at indtage en fremtreedende
plads i Det Tredje Rige.39 Magtens og @rens insignier la for hans fgd-
der, han behgvede blot at bgje sig for at samle dem op. Men han be-
sindede sig, afviste at ggre politisk karriere, afviste at indtraede i det
nyindstiftede Deutsche Akademie der Dichtung — i et brev af 16. no-
vember 193, som den utrettelige Wulf opstgvede i PreuBische Akade-
mie der Kiinstes arkiver40 — og tradte samtidig ud af veteranforenin-
gen for det regiment, han havde tilhgrt under 1. Verdenskrig, i protest
mod, at man ekskluderede foreningens jgdiske medlemmer. ,Fra den-
ne tid udviklede hans digteriske og menneskelige indstilling til Det
Tredje Rige sig sadan, at den til sidst fgrte ham til den yderste grad af
indre emigration®.41

Lige sa stor Wulfs beundring er for Junger og dennes ,,menneskeli-
ge indstilling®, lige sa kritisk er han til gengaeld over for en lang reekke
personer, der enten har stdet eller fortsat star Jinger nar. Som regel
glider Junger af pa Wulfs kritiske bemarkninger om kolleger, venner
og bekendte, men en gang imellem afgiver han ogsa dissens — uden
at det dog far Wulf til at indstille skydningen. Da Jiinger efter at have
leest indledningen til Literatur und Dichtung im Dritten Reich erklerer
sig uenig i Wulfs vurdering af Gottfried Benn, der her beskrives som
en skruppellgs karrierist, er Wulfs svar saledes ironiserende, ja, nar-
mest hvast: ,Pa Deres sidste kort skriver De: 'De er efter min mening
for hard i Deres vurdering af Benn.” Hvorfor dog det? Fordi den sto-
re digter i 1933, efter den sikaldte 'nationale revolution’, pludselig be-
gyndte at skrive som en nazistisk partifunktionzer? [...] Jeg vil hgjst
sandsynligt aldrig helt komme til at forsta aret 193g. Pludselig funge-
rede og handlede mennesker af evig and som idioter*.42

39 ’volkisch’ profilierter Sprecher und Erlduterer der "Frontgeneration’™, ,im
1932 erschienenen ’Arbeiter’ rechtfertigte, ja forderte er die Abschaffung des
Parlamentarismus, die Knebelung der Presse®, ,schickte ihm am g. Januar
1926 sein Buch 'Feuer und Blut’ mit der Widmung "Dem nationalen Fiuhrer
Adolf Hitler!’* (smst.)

40 Optrykt i Wulf, anf. veerk, s. g5.

41 | Von dieser Zeit an entwickelte sich seine schriftstellerische und menschli-
che Einstellung zum Dritten Reich so, daB sie ihn schlieBlich in die auBerste
innere Emigration fithrte* (smst., s. 10).

42 Auf Ihrer letzten Karte schreiben Sie: 'Benn kommt meiner Ansicht nach
zu schlecht in Threr Beurteilung weg’. Warum denn? Weil der groB3e Dichter
nach der sogenannten ’Nationalen Revolution’ plétzlich 1934 anfing, wie ein
NS-Funktionar zu schreiben? [...] Héchstwahrscheinlich werde ich das Jahr
1939 niemals richtig verstehen. Plotzlich funktionierten und handelten Men-



Var Ernst Jinger antisemit? 548

I et enkelt tilfeelde er det Jiinger selv, der udbeder sig oplysninger
om en bekendt. Det drejer sig om Werner Best, som Junger havde
kendt siden begyndelsen af 1g20’erne og ogsa staet pa fortrolig fod
med i Paris, hvor Best fungerede som chef for den civile tyske forvalt-
ning, indtil han i november 1942 blev rigsbefuldmeagtiget i Danmark.
Som Locht dokumenterer i fgromtalte undersggelse af krigsdagbgger-
nes tilblivelseshistorie, havde Junger imidlertid bortredigeret alle hen-
visninger til Best fra de udgivne dagbgger, sa noget tyder pa, at han
ikke gnskede at blive associeret med den tidligere kamp- og andsfalle,
der som Himmlers tidligere fortrolige havde veret en af hovedkref-
terne i opbygningen af SS.43 Alligevel synes han at vere blevet ubeha-
geligt overrasket, da Wulf nu meddelte ham, at Best, inden han faldt
i unade hos Himmler og Heydrich, havde varet sidstnavntes stedfor-
traeder og i denne funktion var direkte ansvarlig for ,mordet pa tu-
sindvis af jgder og polakker“i ,Aktion Tannenberg”:44 ,Oplysningerne
om Werner Best har bedrgvet mig*“.45

Hvor langt Wulf gar i sin kritik af personer og institutioner, Jinger
er forbundet med, bliver saerlig tydeligt i en serie af breve om Reichs-
wehr/Wehrmacht, der straekker sig fra juni til august 1966. Anlednin-
gen er en tv-serie om Wehrmachts historie, Wulf skriver manuskript
til, og som foranlediger ham til en bemarkning om Wehrmachts ,,mo-
ralske svigt“.46 At det er et gmtaleligt emne for en tidligere officer i
bade Reichswehr og Wehrmacht, synes ikke at have strejfet Wulf, i
hvert fald far det ham ikke til at deempe retorikken. Jinger svarer i for-
ste omgang henholdende, ggr Wulf opmzrksom pa en fransk udgivel-
se om tysk militaerhistorie ved Benoist-Méchin, bekreafter sin interes-
se i emnet, ,for sa vidt som behandlingen ikke begranser sig til at ind-
samle belastende materiale®,47 og tilfgjer sa et par linjer om den strik-
te adskillelse af haer og politik i Weimarrepublikken og generalstabens
stilling efter Hitlers magtovertagelse. Wulf erklerer sig i sit naeste brev
soprigtig forundret over Jungers synspunkter og tager ham derefter
regelret i skole.48 Benoist-Méchins bgger kender han i forvejen, men
de er uleselige, for selv. om han forsgger at vaere objektiv, ,kan han

schen von ewigem Geist wie Idioten® (anf. vaerk, s. 63f.).
43 Locht, anf. vaerk, s. 287ft.

44 In dieser Eigenschaft ist er direkt fir die Ermordung von Tausenden Juden
und Polen [...] verantwortlich® (anf. verk, s. g6).

45 Die Nachrichten itber Werner Best haben mich betribt® (smst., s. 97).
46 sittliche[s]| Versagen der Wehrmacht® (smst., s. 65).

47 falls seine Behandlung sich nicht auf die Zusammentragung belastenden
Materials beschrankt® (smst., s. 67).

48 _richtig erstaunt® (smst., s. 68).
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ikke lave om pa sit fascistoide sindelag®.49 Jiingers bemerkninger om
Weimarrepublikken er decideret forkerte, hans syn pa generalstabens
stilling til Hitler ligesd. Punkt for punkt gendriver han Jingers pastan-
de og vurderinger, og det mest forblgffende er, at den kritiserede fin-
der sig i det. Et par gange fornemmer man ganske vist, at hans talmo-
dighed er ved at slippe op. Den 17. juli hedder det saledes lakonisk:
,Pa mit bord ligger ogsa Deres brev af 24. juni med bemaerkningerne
om generalitetet. Dér har jeg ganske andre holdninger. Jeg er rigtig-
nok af den gammeldags opfattelse, at en general skal vinde krigen og
ikke beskeftige sig med kombinationer af hgj- og landsforraderi, sa-
dan som det i dag er blevet almindeligt at mene i Tyskland®.50 En ma-
neds tid senere, efter endnu en laengere svada fra Wulf, hvori denne
—mere end go ar for Hamburger Institut fir Sozialforschung med de
to Wehrmacht-udstillinger i midten og slutningen af 19go’erne gjor-
de op med myten om den pletfri tyske haer og dokumenterede Wehr-
machts forbrydelser pa @stfronten5! — fremlegger uigendrivelige bevi-
ser pa det taette samarbejde mellem Wehrmacht og SS allerede fra og
med overfaldet pa Polen, undlader Jiinger helt at tage stilling og tyr i
stedet til den strategi, som Wulf normalt blev mgdt med af sine kriti-
kere, nemlig motivforskning: ,Jeg har jo kun erfaret godt om Dem og
ved desuden, at De ikke har nogen grund til at se velvilligt pa land og
folk her®.52 Endnu en gang ma Wulf altsa hgre for, at han er drevet af
ressentiment, og selv om Jinger skynder sig at understrege, at det lig-
ger ham fjernt at ville reducere Wulf til ,polemiker®, og at han fgrst
og fremmest er optaget af, at hans ,position forbliver holdbar®, nar
han ,engang ikke mere har grgnt lys“,53 ma Wulf uundgaeligt have fglt
det som en diskvalificering, tilmed fra en person, hvis ,karakter og
menneskelige holdning“ han satte hgjt. At Jingers bemerkning har

49 Er bemtiht sich, objektiv zu sein, kann aber nicht aus seiner faschistoiden
Haut heraus® (smst., s. 68).

50, Auf meinem Tisch liegt auch Ihr Brief vom 24. Juni mit den Anmerkun-
gen uber die Generalitit. Da habe ich ganz andere Wertungen. Ich bin frei-
lich noch der altertiimlichen Ansicht, dafl ein General den Krieg zu gewinnen,
nicht aber sich mit Kombinationen von Hoch- und Landesverrat zu beschéaf-
tigen hat, wie es heute zu den in Deutschland gidngigen Meinungen gehort®
(smst., s. 70).

51 Se hertil Wolfram Wette: Die Wehrmacht. Feindbilder, Vernichtungskrieg, Legen-
den, Frankfurt am Main 2005, s. 245-93.

52 Ich habe ja von Ihnen nur Gutes erfahren und weil auBerdem, daf} Sie
keinen Grund haben, hier Land und Leute wohlwollend anzusehen® (anf.
vaerk, s. 73).

53 Mir liegt im Gegenteil daran, da3 Ihre Position haltbar bleibt, wenn Sie
einmal nicht mehr griines Licht haben® (smst.).



Var Ernst Junger antisemit? 545

kreenket ham, skinner da ogsa igennem i hans svar: ,Mod denne op-
fattelse ma jeg hele tiden keempe. For: mine historiske dokumentatio-
ner og analyser har intet, virkelig intet som helst med mit [ophold i]
Auschwitz eller min myrdede familie at ggre. Jeg har allerede én gang
skrevet til Dem, at jeg ggr alt muligt for at vere objektiv, men at jeg
ikke er neutral over for problemerne i vores tragiske tidsalder®.54
Mens faghistorikerne ved Institut fir Zeitgeschichte kategorisk af-
viste at beskaftige sig med Wulf, bifaldt Jiinger imidlertid hans arbej-
de, opmuntrede ham til at fortsaette og kom ogsa med forslag til yder-
ligere udgivelser: ,I Deres samling mangler der et bind om retsvaese-
net. Forskydningerne inden for retsplejen er de fundamentale, og en
nedfeldet dom er dokumentet par excellence“.55 Som udgiverne skri-
ver i efterskriften, var det utvivlsomt Wulfs store gnske, at Jinger skul-
le tale hans sag i offentligheden, pd samme made som han selv havde
gjort det for Junger i sin indledning til Literatur und Dichtung im Drit-
ten Reich. Bortset fra en enkelt henvisning til den ,utrettelige Joseph
Wulf® i en tekst om Gottfried Benn i Frankfurter Allgemeine Zeitung,56
der senere blev indlemmet i Anndherungen. Drogen und Rausch (1970),
fik Wulf ikke dette gnske opfyldt. Hvor stor forstaelse og sympati Jin-
ger end havde for Wulfs projekt, forekom det ham ikke foreneligt med
hans egen forfattervirksomhed eller offentlige persona at engagere sig
i Wulfs arbejde — om det sa var i form af et tv-interview med Giinter
Gaus, som Wulf sa at sige allerede havde arrangeret pa Jungers veg-
ne, eller ved at skrive forord til en af hans bgger. Symptomatisk for
Jungers afvisning af disse stadige forsgg pa at fa ham ud af busken er
et brev af 8. februar 1965, hvori han endnu en gang forsgger at for-
klare den uforstaende Wulf, hvorfor han ikke selv vil bruge sin tid pa
Hitler: ,Jeg har indtrykket af at anvende min tid mere frugtbart ved
at beskaeftige mig med fremtidige ting, som eksempelvis verdenssta-
ten. Imidlertid anser jeg absolut ikke dokumentationen for overflg-
dig, for vi behgver et sa vidt muligt fuldsteendigt billede af det, som
under ingen omstendigheder ma gentage sig®.57 Wulf forstod nok al-

54  Gegen diese Meinung muss ich immer wieder kampfen. Denn: meine hi-
storischen Dokumentationen und Analysen haben nichts, aber auch gar nichts
mit meinem Auschwitz oder meiner ermordeten Familie zu tun. Ich schrieb
Ihnen schon einmal, dass ich alles Mogliche tue, um objektiv zu sein, dass ich
aber nicht neutral bin gegentber den Problemen unserer tragischen Zeit“
(smst., s. 73f.).

55 In Ihrer Sammlung fehlt noch der Band iiber die Justiz. Die Verschiebun-
gen innerhalb der Rechtslage sind die fundamentalen, und ein geschriebenes
Urteil ist die Akte par excellence® (smst., s. 28).

56 unermiidliche|r]| Joseph Wulf* (smst., s. 161).

57 Ich habe den Eindruck, meine Zeit fruchtbarer anzuwenden, wenn ich
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drig helt denne reservation hos Jinger, men lerte med tiden at accep-
tere den, ligesom han affandt sig med, at Junger langtfra altid var enig
i hans vurderinger og reesonnementer. Som Jinger opsummerede det
i sit sidste brev til Wulf, kunne de , differere i synspunkter, men var til
gengeld enige ,i det humane — det er meget bedre, end hvis vi havde
haft samme overbevisning, men menneskeligt set ingen tillid havde til
hinanden®.58

Afsluttende bemerkninger

Hvilke konklusioner tillader disse nye materialer os at drage, og gor
de os klogere pa det spgrgsmal, der blev rejst i begyndelsen af den-
ne artikel? Til en begyndelse kan det i hvert fald konstateres, at den,
der matte lede efter beviser pa eksistensen af en notorisk antisemitis-
me hos Jinger, vil blive skuffet. Mens det er haevet over enhver tvivl, at
Junger fra begyndelsen af 1920’'erne og frem til ca. 19go politisk var
at finde pa den yderste radikale hgjreflgj og i en periode i midten af
20’erne endog sympatiserede kortvarigt med Hitler, er der fortsat in-
tet beleeg for at hevde, at antisemitismen var et konstituerende ele-
ment i hans verdensanskuelse eller politiske overbevisning, sddan som
det var tilfeeldet hos beslegtede og jevnaldrende teenkere som Mar-
tin Heidegger og Carl Schmitt. Af de i alt ca. 150 lejlighedstekster af
politisk karakter, han skrev op igennem 1g20’erne, omhandlede kun
én tekst ,jodespgrgsmalet”, og den blev skrevet pa opfordring af Siid-
deutsche Monatshefte til et temanummer om netop ,jodespgrgsmalet*.
Det gor den ikke mindre antisemitisk, men det viser, at det ikke var et
emne, der optog ham, eller som indgik i hans politiske program. Som
Reinhard Mehring foreslar, kan teksten leeses som et svar pa et spgrgs-
mal, han som ordfgrer for den nye revolutionzre nationalisme ikke
helt kunne undga at tage stilling til. Denne leesning stemmer fint over-
ens med, at teksten til trods for sin stereotypiserende modstilling af
styskeren® og ,jgden” eksplicit afviser samtidens pseudovidenskabelige
racediskurs til fordel for en kulturalistisk forstaelse af identitet.
Indeholder udgivelserne ikke meget nyt stof om tiden op til Hitlers
magtovertagelse, byder de til gengzld pa flere interessante opdagelser
for tiden efter 19gg. Serlig relevant i denne sammenhang er Detlev
Schottkers bidrag, der sandsynligger, at Jinger via sin jodiske elsker-

mich mit zukiinftigen Dingen, wie etwa dem Weltstaat, beschaftige. Indessen
halte ich die Dokumentation durchaus nicht fir tiberflissig, denn wir bedir-
fen eines moglichst vollstindigen Bildes dessen, das unter keinen Umstinden
zu wiederholen ist* (smst., s. 49f.).

58  Wir differieren in der Ansicht, sind aber im Humanen einig — das ist viel
besser, als wenn wir bei gleicher Uberzeugung menschlich einander miltra-
uten® (smst., s. 110).
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inde Sophie Ravoux samarbejdede med la Résistance og dermed indi-
rekte var med til at redde franske jgder fra deportation. Schottkers bi-
drag understgtter sdledes indirekte en af hovedpointerne i Joana van
de Lochts bredt anlagte undersggelse af krigsdagbggernes tilblivelses-
historie og poetik, nemlig at Junger fjernede eller omskrev personfgl-
somme passager inden udgivelsen af dagbggerne, og at det derfor ikke
er muligt at give et retvisende billede af hans aktiviteter under 2. Ver-
denskrig uden at konsultere andre kilder, herunder brevvekslinger og
de handskrevne og indtil videre uudgivne dagbgger.

Endelig dokumenterer brevvekslingen mellem Joseph Wulf og Jin-
ger sidstnavntes mangedrige forbindelse med en jgdisk holocaust-
overlever og historiker. Ligesom Junger var Wulf en outsider, og beg-
ge havde vel en vis interesse i at opretholde kontakten. Mens Wulf var
henvist til samtale- og alliancepartnere uden for det faghistoriske mil-
jo og derfor habede at kunne fa Jiinger til at tale sin sag, er det utvivl-
somt kommet Jiinger meget belejligt, at en holocaust-overlever, som
ikke kunne skydes fordakte motiver i skoene, rensede ham for enhver
mistanke om meddelagtighed i nazismens forbrydelser og ovenikgbet
betragtede ham som en ,helt, fordi han i modsatning til det store
flertal af intellektuelle og kunstnere, der var blevet i Tyskland efter
1933, modigt og konsekvent afviste enhver form for samarbejde med
nazisterne. Vigtigere i denne sammenheng er imidlertid, at Junger,
som korrespondancen dokumenterer, til fulde forstod betydningen af
Waulfs arbejde og pa forskellig vis stgttede og opmuntrede ham i det.
At det bestemt ikke var en selvfglge i de fgrste artier efter krigen, bli-
ver hurtigt klart, hvis man kaster et blik pa den samtidshistoriske eli-
te ved Institut fir Zeitgeschichte, der med udpraget standshovmod af-
feerdigede Wulfs publikationer som uvidenskabelige — og i gvrigt ikke
ansa jgdeudryddelserne for at vere et tilstreekkelig vigtigt forsknings-
omrade til at fortjene serskilt opmarksomhed. Selv om Wulf og Jun-
ger ofte var fundamentalt uenige om politiske og historiske forhold,
bergrte uenigheden aldrig karakteren af Wulfs arbejde.

Samlet peger de aktuelle udgivelser altsd temmelig entydigt i ret-
ning af en frifindelse. Tilbage star Uber Nationalismus und Judenfrage,
der isoleret set stadig vil kunne leegges ham til last, men bevisbyrden
er med de seneste udgivelser blevet en hel del vanskeligere at lgfte.
Antisemitisme synes ikke at vaere en relevant malestok at anlegge pa
denne forfatter. Hvis der er en sammenhzeng mellem omtalte tekst og
Jungers verdensanskuelse og forfatterskab, bestar den nok snarere i, at
han — som Fricker papeger i sit bidrag — til hgjt op i alderen blev ved
med at forsta enkeltindivider ud fra deres angivelige kulturelle, reli-
gigse eller nationale gruppetilhgrsforhold. I dag ville man kalde det
identitetspolitik.



