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Patrick Kragelunds indleg ovenfor forholder sig ikke til hovedargu-
menterne i den replik, jeg havde skrevet til forrige nummer af Historisk
Tidsskrift 1 anledning af hans tidligere bragte artikel om Marmorgal-
leriet pa Frederiksborg Slot.I Det meste af min replik star saledes uan-
feegtet tilbage, uden at Kragelund svarer igen. For at tydeligggre det-
te vil jeg opsummere min hovedargumentation i forhold til det oven-
for anfgrte. Dernaest vil jeg behandle nogle af de andre pastande, som
Kragelund lancerer, hvor han med udgangspunkt i nogle mere perife-
re uenigheder mener at sa tvivl om resultaterne af Det Nationalhisto-
riske Museum pa Frederiksborgs forskning i Marmorgalleriet. Her vil
jeg vise, hvorledes Kragelund fordrejer, hvad jeg har skrevet, og i gv-
rigt tager fejl, ogsa hvad disse perifere uenigheder angar. Afslutnings-
vis vil jeg runde af med at redeggre for konsekvenserne i en restaure-
ringssammenhzng af henholdsvis museets og Kragelunds tilgang.
Ifplge det bergmte arkitekturhistoriske vaerk Architectura Moderna
(udgivet af Cornelis Danckerts van Sevenhoven 1631 i Amsterdam)
var Marmorgalleriets syv fag tilegnet hver sin planetgud. Ifglge bogen
stod der ovenpd hver af de gverste arkaders bueslag en statue forestil-
lende en af disse guder, og pa brystvaernet i etagen nedenunder var
der et relief, der afbildede den samme. Den gverste rekke af skulptu-
rer skulle, hvis Architectura Modernas beskrivelse er rigtig, vaere Apollo,
Diana, Merkur, Venus, Mars, Jupiter og Saturn (i en ikke specificeret
raekkefglge). I Den Danske Vitruvius (udgivet 1749) beskriver arkitekten
Lauritz de Thurah Marmorgalleriets statuer og setter fglgende nav-
ne pa den gverste reekke: Minerva, Jupiter, Juno, Bacchus, Saturn, Cy-

1 Patrick Kragelund: ,Marmorgalleriet pd Frederiksborg (1619-2019). Var der
et oprindeligt projekt? Og blev det nogensinde fuldfgrt®, Historisk Tidsskrift,
2019:2, s. 345-86 (herefter Kragelund 2019); Thomas Lyngby: ,Marmorgalle-
riet pa Frederiksborg ifglge kilderne. Et svar til Patrick Kragelund®, Historisk
Tidsskrift, 2020:1, 5. 151-75 (herefter Lyngby 2020). I denne min seneste replik
kan man finde redegorelse for det kildemateriale og den litteratur, som ogsa er
vaesentligst i forhold til naervaerende duplik.
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bele2 og en gud, han ikke kunne bestemme.3 Museets forskningspro-
jekt har via en systematisk indsamling af kilder til Frederiksborgs byg-
ningshistorie (opfgrelse, restaureringer og lgbende vedligehold) sé vel
som visuelle kilder i form af malerier, tegninger og fotos vist, at den
samme rakkefglge af guder stod her ved slotsbranden i 1859.4 I dag
findes der af dem bevaret fire statuer og to torsoer i lapidariet pa Fre-
deriksborg. Hvis galleriet oprindeligt havde et planetgudeprogram,
ma der vere sket noget radikalt med galleriets skulpturer mellem ud-
givelsen af Architectura Moderna og Den Danske Vitruvius. 1 sa fald kan
kun en mindre del af de bevarede skulpturer og torsoer fra gverste
raekke stamme tilbage fra opferelsen 1619-21, hvor galleriets i alt 19
skulpturer og 14 relieffer blev bestilt hos billedhuggeren Hendrick de
Keyser i Amsterdam.

En af dem, der har gjort sig til talsmand for radikale @endringer af
det oprindelige skulpturprogram, er Patrick Kragelund. Han har pa-
stdet, at disse skete ved restaureringen i 17g0’erne, men aldrig hen-
vist til det righoldige primere kildemateriale vedrgrende denne re-
staurering. I 2006 haevder han, at ,det er et rimeligt gaet®, at Miner-
va her blev flyttet fra karruselporten til Marmorgalleriet,5 og i sin bog
fra 2019 udvider Kragelund gztteriet, nar han hezevder, at en tilsvaren-
de flytning nok ogsa gjaldt for Bacchus’ vedkommende.6 Dette er ser-
ligt graverende, eftersom restaureringen i 17g0’erne er behandlet i lit-
teraturen om Frederiksborg, blandt andet hos Francis Beckett i hans
grundlaeggende verk fra 1914. Her skriver Beckett, at restaureringen
af Marmorgalleriet omfattede udskiftning af seks relieffer.7

2 Ifglge kunsthistorikeren Meir Stein er der snarere tale om den med Cybe-
le delvis identiske Ops. Meir Stein: Christian den Fjerdes Billedverden, Kbh. 1987,
s. 116-17. Jeg tilslutter mig den opfattelse. For at lette identifikationen mellem
de historiske beskrivelser og den kunst- og kulturhistoriske tolkning kalder jeg
nedenfor skulpturen for Cybele/Ops

3 Jeg har sandsynliggjort, at denne gud kunne vere Vulcan. Thomas Lyngby:
LAntikkens guder og helte pa Frederiksborg®, i Camilla Plesner Horster & Laer-
ke Maria Andersen Funder (red.): Antikkens veje til renessancens Danmark, Aar-
hus 2017, s. 163-64, Lyngby 2020, s. 172.

4 Vedr. indsamlingen af visuelle kilder jf. Lyngby 2020, s. 156 (note 13). Mere
om de skriftlige kilder nedenfor.

5 Patrick Kragelund: ,Olympens Guder®, i Steffen Heiberg (red.): Christian 4.
og Frederiksborg, Kbh. 2006, s. 58 (herefter Kragelund 2006).

6 Patrick Kragelund: A Stage for the King. The Travels of Christian 1V of Denmark
and the Building of Frederiksborg Castle, Kbh. 2019, s. 102-08, 177, note 25. Bo-

gens undertitel er en lidt misvisende ,varedeklaration®, eftersom halvdelen af
bogen handler om Marmorgalleriet.

7 Francis Beckett: Frederiksborg, 11: Slottets Historie, Kbh. 1914, s. 200.
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Museets forskningsprojekt har ikke ngjedes med at gaette, hvad der
ellers kan vere sket ved restaureringen i 1730’erne (og ved de tidlige-
re og senere). Vi har undersggt kildematerialet systematisk. Nar erken-
delsesinteressen gar sa specifikt pa detaljer i Marmorgalleriets histo-
rie, har vi ment, at det var ngdvendigt selv at tage stilling til det primze-
re kildemateriale. Med udgangspunkt i henvisningerne hos de grund-
leeggende forskere i Frederiksborgs historie sasom Frederik Reinholdt
Friis, Francis Beckett og Jan Steenberg har vi gravet alt det materia-
le frem, de baserede sig pa vedrgrende Marmorgalleriet, og desuden
kompletteret en raeekke huller i deres undersggelser. Pa baggrund af
dele af dette arbejde skrev forskningsprojektets postdoc, Christina
Lysbjerg Mogensen, en artikel i Kulturstudier, der med fyldige henvis-
ninger til det primare kildemateriale praesenterede museets bud pa
det oprindelige ikonografiske program.s Patrick Kragelund fik herved
serveret en mulighed for selv at sette sig ind i kilderne for derigennem
at fa nuanceret sin forstaelse, men valgte at polemisere frem for at be-
spge Rigsarkivet. I sin artikel i Historisk Tidsskrift skriver han som di-
rekte reaktion pa Mogensens artikel: ,Nar statuer ikke nyhugges, men
blot udskiftes med forhandenvarende skulpturer, som oprindelig var
opsat andetsteds, er sadanne arkivalske spor mindre sandsynlige®.9
Som man kan lase i min replik, sa er materialet imidlertid mere om-
fattende, end Kragelund forestiller sig. Her er indtil flere tilstands-
vurderinger og overslag vedrgrende skulpturerne fra savel arkitekter
som billedhuggere, regninger for udfgrt arbejde og et afsluttende syn
i 1796.10 Vi ved, at alle galleriets skulpturer blev restaureret, og at ingen
blev udskiftet. Arkitekterne, Elias David Hausser og Lauritz de Thu-
rah, der afslutningsvis gennemgik det restaurerede slot, var tilfredse
med arbejdet vedrgrende Marmorgalleriet — andetsteds var de ellers
steerkt kritiske.ll Ydermere kan det i kortform refereres, at den kon-
gelige bygmester Johan Conrad Ernst, da projektet gik i gang i 1731,
skrev, at der sidst var sket noget med galleriet, da nogle relieffer var
blevet retoucheret 40 ar forinden. Han havde selv vacret generalbygme-
ster siden 1693 og vidste derfor, hvad han talte om. Desuden har forsk-
ningsprojektet kortlagt, at der heller ikke skete udskiftninger af skulp-
turer ved en mindre og hidtil ret updagtet restaurering i 1680’erne.

8 Christina Lysbjerg Mogensen: ,Marmorgalleriets ikonografi — oprindelse og
restaureringer®, Kulturstudier, IX, 2 (2018), s. 34-64.

9 Kragelund 2019, s. 383-84.
10 For neermere henvisninger til de vigtigste kilder vedrgrende dette se note
25-27 i min replik (Lyngby 2020).

11 Lyngby 2020, s. 161-62.



Marmorgalleriet og kilderne 515

Endnu @ldre kilder opregner mindre vedligehold af galleriet, der hel-
ler ikke omfattede udskiftning af skulpturer.

I det ovenfor trykte har Kragelund tilsyneladende opgivet at forhol-
de sig til vores argumentation pa baggrund af undersggelserne af de
bygningshistoriske kilder — og heller ikke denne gang har han benyt-
tet chancen for selv at undersgge dem pa fgrste hand. Han skriver, at
museets forskningsprojekt er ,helt og aldeles henvist til resultaterne af
en hovedlgs restaureringsindsats under Christian 6., som rapporteres
af Lauritz de Thurah (1730’erne, udgivet 1749), samt arkivalier og pro-
spekter fra 17g30’erne og frem® Vidnesbyrdene i det fyldige bygnings-
historiske kildemateriale (som Kragelund ikke har sat sig ind i) afvises
med henvisning til Kragelunds vurdering af kvaliteten af en restaure-
ring af galleriet (som han selvsagt heller ikke har grundlag for at udta-
le sig om).

Architectura Moderna og reliefferne

I virkeligheden er der kun én eneste kilde, der underbygger Krage-
lunds tese om, at planetgudeprogrammet blev realiseret: ovennaevnte
bog Architectura Moderna. Jeg redegjorde i min replik for den interna-
tionale forskning i bogens ophavssituation, herunder det forhold, at
disse undersggelser har papeget, at mange af de bygninger og monu-
menter, der er med i bogen, s anderledes ud i virkeligheden. Nogle af
disse huse kunne bogens tilretteleeggere og de Keysers efterfglgere pa
verkstedet, der efter alt at dgmme hjalp til med at tilvejebringe det ud-
givne materiale, ellers selv se, nar de gik ud i Amsterdams gader. Det,
der vejede tungest, var tilsyneladende ikke at redeggre for de udfgrte
verkers endelige udseende, men vaerkstedets involvering og betydning
i vigtige projekter savel i neromradet som for eksempel for den dansk-
norske konge.

Det betyder ikke, som Kragelund skriver ovenfor, at museets forsk-
ning ,vil ... fraskrive teksten enhver kildemaessig veerdi“. En kildes ver-
di afhzenger af de spgrgsmal, man stiller til den, og det er heller ikke
et spgrgsmal om binzrt enten at forkaste kilder eller godtage dem.
Kildekritik hjelper til at nuancere, hvad kilder kan bruges til, og i
hvilken sammenhang. Man kan ikke ud fra bogens tekst om og bil-
lede af Marmorgalleriet slutte sig endegyldigt til, hvor pracis en vi-
den, der var pa veerkstedeti 1691 (10 ar efter projektets afslutning) om
Marmorgalleriets ikonografiske program, og hvor meget man gik op
i, at denne viden blev sa eksakt som muligt formidlet i bogen (i sa fald
modsat sa mange andre verker omtalt i bogen). Det forhold, at teksten
pa nogle punkter siger noget rigtigt om galleriet, som vi ikke kan se pa
billedet, betyder ikke, at andre oplysninger, vi ikke kan krydstjekke, er
korrekte. Navnlig ikke nar bogens oplysninger om galleriets ikonogra-
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fiske program strider mod samtlige andre kilder og de materielle levn.
Der erserlig grund til skepsis, nar man tager bogens oplysninger om
andre bygninger og monumenter i betragtning. Det ma vare en helt
igennem rimelig minimumskritik af Architectura Modernas oplysninger
om Marmorgalleriets ikonografiske program.

Dertil kommer, at Marmorgalleriets relieffer er et vidnesbyrd om,
at disse ikke blev udfgrt som beskrevet i Architectura Moderna. Som jeg
skrev indledningsvis, haevder den bergmte bog, at syv af reliefferne (=
de brede pa brystveernet under den gverste arkade) forestillede pla-
netguder. Vi kan med sikkerhed vide, hvordan Marmorgalleriets re-
lieffer sa ud, da den samme Cornelis Danckerts van Sevenhoven, der
stod bag Architectura Moderna, ogsa udgav en samling med stik, der er
identiske med motiverne pa de bevarede relieffer fra Marmorgalleri-
et. Samlingen blev udgivet under titlen Nouveau livre des Dieux et Déesses
de la Marine de Uinventio de Henri de Caiser. Reliefferne forbindes sale-
des med de Keysers vaerksted, men udgiveren mente, at der var tale om
havguder og -gudinder. De syv stik, der svarer til de syv brede relieffer,
som fandtes pa brystvaernet i etagen under topstatuerne, viser i over-
ensstemmelse med samlingens titel guder, der traekkes hen over havet
i vogne. Dertil kommer de seks smalle relieffer, som afbilder mytolo-
giske havvaesner med menneskekrop og fiskehale, der svgsmmer, mens
de musicerer pa konkylier og harpe. De syv brede relieffer forestillede
ikke de syv planetguder, saledes som de skulle ifglge Architectura Moder-
na.

Kragelund gar den modsatte vej. Han har en facitliste — de syv bre-
de relieffer skal forestille syv planetguder, og sa begynder han med en
absurd hittepdsomhed at lede efter de mindste antydninger, der kun-
ne retferdigggre sadanne ombestemmelser. Den besvergende remse,
hvormed Kragelund mener at kunne finde absolution for at forsynde
sig mod alle ikonografiens regler, er gentagelsen af, at Hendrick de
Keyser var sa innovativ, at han kunne forholde sig frit til selv de mest
grundleggende konventioner — abenbart ogsa dem, der skulle ggre re-
liefferne afleeselige som planetguderne. End ikke Cornelis Danckerts
van Sevenhoven, der var forbundet med den kreds omkring de Key-
sers vaerksted, der ifplge Kragelund havde serlig ,,insiderviden®, skulle
i sa fald have vidst, hvad det var, han udgav. Og de, der kgbte de tilsy-
neladende populzare stik, lod sig ogsa snyde.

Det forhold, at elementet vand er fremtraedende pa relieffernes mo-
tiver, har Kragelund hzevdet skyldes, at der er tale om de himmelske
planetguder, der blot er kommet ,til sgs“. I 1600-tallet var kgnnet pa
planetguderne nappe til forhandling, nar man skulle skabe en aflase-
lig ikonografi, men Kragelund lader sig ikke anfegte af, at der er fem
kvindelige og to mandlige skabninger pa reliefferne, mens den tilsva-
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rende fordeling blandt planetguderne er fem mand og to kvinder. For
at sno sig uden om disse facts indfgrer Patrick Kragelund en ny myto-
logisk/ikonografisk term — ,vognstyrere“ — og haevder, at det saledes
slet ikke er guderne selv, der er afbildet pa de relieffer, der skulle iden-
tificere Marmorgalleriets ikonografiske program. Han besvarer imid-
lertid ikke min repliks spgrgsmal om, hvorvidt der kan gives ét ene-
ste eksempel pa, at man i datiden har ladet planetgudernes vogne sty-
re af andre end dem selv — eller af figurer med et andet kgn end deres
eget. Et sadant spgrgsmal er ifplge ovenstaende af Kragelund det sam-
me som ,bogholderagtigt® at klynge ,sig til en facitliste om, hvordan
planetguder ser ud, og at vognstyrerne partout ikke ma vare kvinde-
lige. Han [Thomas Lyngby] ignorerer, at de Keyser, virksom i det tid-
lige 1600-tals rigt innovative Amsterdam-miljg, var en vildt fabuleren-
de, idérigt varierende genskaber af renassancens traditionelle billed-
og arkitekturprogrammer®.

Derimod mener Kragelund i sin udleegning af relieffernes motiver,
at den fabulerende, kunstneriske idérigdom har veret meget lille, nar
det kom til afbildninger af fuglenzb. Her var de Keyser abenbart ikke
lige sd innovativ. Men det er Kragelund; for han er den eneste, der har
kunnet ombestemme nogle duer, som er afbildet som forspand til en
af gudernes vogne pa et relief, sa det i stedet er spurvehgge; s kan pla-
netgudekabalen bedre ga op: Den nggne kvinde, der trackkes hen over
vandspejlet i en vogn trukket af fugle, kan (ifglge Kragelund) via de
sma fuglenzeb bestemmes til indiskutabelt at vaere Merkur. Man skal
saledes forestille sig, at en betragter star i den indre slotsgard og ser
op pa relieffet, der heenger i flere meters hgjde pa galleriets facade.
Den eneste vej til at bestemme, hvilken gud han ser, er krumningen
pa to naeb, der hver iser fylder et par centimeter pa relieffet. Man skal
desuden umiddelbart kunne aflaese, at der er tale om Merkur pa tvers
af det synlige kgn hos hovedmotivet — kvinden — og det element, hen-
des vogn befinder sig i (vand). Ganske vist haevder Kragelund, at man
ikke behgver at vaere ornitolog for at kunne artsbestemme fuglene,
men eftersom ingen forskere hidtil har kunnet, selvom de havde ad-
gang til at se reliefferne og stikkene af disse pa taet hold, kunne man
med stgrre ret havde, at det kraever andre evner end en ornitologs.

Med hensyn til Kragelunds spgrgsmal ovenfor, om jeg kan komme
med eksempel pa en skaglgs Neptun, si er der flere — mest bergmt
maske Jan Mabuses maleri Neptun og Amphitrite. For en mere indgaen-
de behandling af relieffernes motiver vil jeg henvise laeserne til min
replik. Jeg er, som man kan lese i denne, mere aben og sggende i
mine tolkninger end Kragelund (der jo har sin pa forhand givne facit-
liste fra Architectura Moderna). Hvorom alting er: et komplet ensemble
af planetguder kan reliefferne umuligt ga op med.
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Det mest sandsynlige er, at reliefferne, som Danckerts anfgrer i tit-
len, forestiller et tema, der har med havguder og -gudinder at ggre.
Jeg skrev i min replik, at ,kunsthistorikeren Viggo Thorlacius-Ussing
har papeget, at reliefferne minder om reliefferne pa et romersk alter
med Poseidons og Amphitrites bryllup, der findes delvis pa Louvre,
delvis pa Glyptotheket i Miinchen. Afbildninger af gudeparrets bryl-
lup — ogsa kaldet Neptuns og Amphitrites triumf — hvor de kgrte over
havet pa vogne, mens der blev blzast til fest i konkylier, var et populzart
motiv i renassancen og barokken®. Senere i note 21 skriver jeg ,Er det
ikke Neptuns og Amphitrites bryllup, som reliefferne refererer til, sa
er det sikkert et andet af de i renzessancekunsten sa populere triumf-
tog med havguder, eksempelvis Galatheas“.12 Det er siledes ikke ri-
meligt, ndr Kragelund ovenfor havder, at jeg mener, at reliefferne er
sinspireret af et antikt relief med Amphitrite og Neptuns bryllup nu i
Glyptotheket i Miinchen®, hvorefter han gar i gang med at forholde sig
til, om de Keyser kendte til dette alter eller €j.13 Jeg krediterer Thor-
lacius-Ussing for at have faet en yderst plausibel idé vedrgrende relief-
fernes tematik. Den fik han ud fra sin viden om det omtalte romerske
alter, men jeg skriver ikke, at jeg mener, at de Keysers relieffer i deres
konkrete udformning var inspireret af netop dette alter. Jeg fremfgrer,
at motiver med forskellige havguders triumftog allerede var populere
i renaessancen og barokken, da Marmorgalleriets relieffer blev til, og
at det er sandsynligt, at reliefferne har et sadant tema.

De bevarede skulpturer

Som anfgrt indledningsvis sa er der bevaret fire skulpturer og to tor-
soer ud af de syv statuer, der stod pa toppen af Marmorgalleriet for
branden. Jeg opregner i min replik stilistiske argumenter for, hvorfor
de alle har et ensartet formsprog, der svarer til, hvad der kendes fra
Hendrick de Keysers vaerksted. Det var disse statuer, der stod her indtil
slotsbranden, endvidere ses de lige fra de xldste malerier og tegnin-
ger, hvor det opfgrte Marmorgalleri er gengivet. Vi kan ad denne vej
komme tilbage til ca. 1730. Med andre ord: De skulpturer og fragmen-
ter, der findes i lapidariet pa Frederiksborg, stod med sikkerhed alle
pé galleriet i 1790, og ifglge vores stilistiske analyser, der underbygges
af de bygningshistoriske kilder, er det de oprindelige fra de Keysers
verksted.

12 Lyngby 2020, s. 160-61.

13 For god ordens skyld, sa er spgrgsmalet om, hvornar alteret blev kendt i of-
fentligheden, omdiskuteret. Se eksempelvis de forskellige bud, der er refereret
i Florian Stilp: Mariage et suovetaurilia. Etude sur le soi-disant wAutel de Domitius
Ahenobarbus, Rom 2001. Det er dog i sammenhang med motiverne pa Mar-
morgalleriets relieffer helt uden betydning.
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Dette gnsker Kragelund at anfaegte pa forskellig vis. Om de to tor-
soer fra Bacchus og Juno, som i sig selv er ret velbevarede, og som vi
pa malerier og tegninger fra 1700- og 1800-tallet far et indtryk af i de-
res fulde omfang, skriver Kragelund ovenfor, at de er ,et par uiden-
tificerbare torsoer, som Lyngby omhyggeligt gennemgar stump for
stump®. Men de er ikke uidentificerbare. Hvilke guder, de er, frem-
gar tydeligt af de omtalte tegninger og malerier fra fgr slotsbranden
samt i Thurahs og andres beskrivelser af galleriet. Heller ikke kunst-
neren er uidentificerbar. Eksempelvis var Elisabeth Neurdenburg ikke
i tvivl om, at de havde et formsprog, der svarer til, hvad der kendes fra
de Keysers veerksted.14 Dette har jeg allerede anfgrt i min replik, men
Kragelund svarer ikke pa det.

Kragelund vedbliver med at heevde, at Minerva er for hgj og slank til
at hgre til det oprindelige ensemble. Jeg har i min replik anfgrt hen-
des kropsmal og vist, at hgjdeforskellen skyldes hendes attribut, hjel-
men. Kragelund forholder sig ikke til dette, men vedbliver med at pa-
std, at hun er 20 cm hgjere. Maske var det en idé, at Kragelund mal-
te efter? I virkeligheden er der, nar hjelmen trackkes fra, kun tale om
ca. tre centimeters forskel pa hende og Cybele/Ops, og nar de er lige
hgje, sa er det jo ikke sa underligt, at de har de samme livmal. Fran-
cis Beckett afviser ikke, som Kragelund anfgrer, at Minerva er udfgrt
af de Keyser. Kragelunds note g8 ovenfor henviser til et sted hos Beck-
ett med nogle generelle bemarkninger om de Keysers kunst i en an-
den sammenhang. Det er heller ikke rigtigt, nar Kragelund skriver, at
Weilbach ikke tager stilling til, hvilke af de bevarede skulpturer, der
oprindeligt stod pa galleriet. Weilbach gar netop ud fra, at hans modi-
ficerede udgave af de Thurahs beskrivelse, som han forbinder direkte
med de bevarede skulpturer og fragmenter, var en del af det ikonogra-
fiske program pa Christian 4.s tid.15

Nar det gelder Kragelunds ombestemmelse af Cybele/Ops til Ve-
nus, ma jeg henvise til min replik, der fyldigt gor rede for grundene
til, at han tager fejl. Ovenfor kommer Kragelund med nogle indven-
dinger mod, hvad han anser for at vaere forkert kunsthistorisk sprog-
brug. Han skulle hellere forholde sig til indholdet af mine argumen-
ter, som han vel godt kan lase, skgnt de ikke er forfattet af en kunst-
historiker. Det hele forekommer sd meget mere merkvardigt, efter-
som mit ordvalg er et indirekte svar pa noget, Kragelund tidligere har
formuleret pa beslegtet vis. Nar jeg skriver ,,at veedderen eller bukken

14 Elisabeth Neurdenburg: ,Hendrick de Keyser en het beeldhouwwerk aan
de galerij van Frederiksborg in Denemarken®, Oudheidkundig Jaarboek. Bulletin
van den Nerderlandschen Oudheidkundigen, XII (1943), s. 37.

15 Frederik Weilbach: Frederiksborg Slot, Kbh. 1923, s. 108-13.
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ikke er faste ledsagere til Venus®, og Kragelund siger, at det er kunsthi-
storisk nonsens at tale om ,faste” ledsagere, ja sa er det et svar pa Kra-
gelunds egen formulering fra 2006: ,Med Juno eller Ops har dyret in-
tet at ggre; det er en vedder, som i den tradition, der videregives i re-
nzaessancens kendteste mytologiske handbgger optreeder som et af den
himmelske Venus’ faste kendetegn®.16

Kragelunds fordrejninger og debattens betydning for en restaurering

De bevarede skulpturer vidner som reliefferne, de bygningshistori-
ske kilder og de visuelle kilder om, at Marmorgalleriet ikke blev opfert
med et planetgudeprogram, men at det fra de Keyers hand blev udsty-
ret med det selvsamme ikonografiske program, som Lauritz de Thu-
rah sai 1749. Thurahs bestemmelse af enkelte guder er dog blevet kor-
rigeret og suppleret af Frederik Weilbach, Meir Stein og nervaerende
forfatter. Jeg har siledes rekonstrueret det oprindelige ikonografiske
program og dets mening, som kort er beskrevet i slutningen af min re-
plik.

Som vist besvarer Patrick Kragelund ikke ovenfor de hovedanker,
jeg har rejst i min replik. I stedet bringes der flere mearkverdige pa-
stande, der synes insinuerende i stilen. Kragelund antyder, at jeg/
forskningsprojektet har skiftet mening undervejs, og at dette skulle
skyldes , pres“ fra Kragelunds forskning. Da museets forskningsprojekt
blev pabegyndt, satte vi os (naturligvis) ind i al den tidligere forsk-
ning, herunder Kragelunds, og vi kunne straks se, at her manglede
evidens. Hans vaesentligste indsats var saledes, at vi straks satte gang i
en systematisk kildeindsamling, sa vi ikke skulle basere os pa gatteri-
er. Nar det er sagt, sa er det selvfplgeligt helt overordnet rigtigt, at man
i Ipbet af et forskningsprojekt opnér nye erkendelser og bliver kloge-
re. Det er vel meningen, nar man ikke har en lgsning pa forhand, som
man med alle teenkelige krumspring vil forsgge at vise, er rigtig.

De @ndringer, der matte vere sket i lgbet af vores forskning, brin-
ger os imidlertid ikke teettere pa Patrick Kragelunds tolkninger. Det er
eksempelvis fuldsteendig misvisende og fordrejende, nar Kragelunds
forste rubrik ovenfor har overskriften , Fgrste fremskridt: Bacchus er
nu (naesten) taget af bordet®. Det samme gzlder rubrikkens indhold.
Bacchus indtog ifplge det ikonografiske program, museet har rekon-
strueret, den centrale plads pa gverste raekke af skulpturer i Marmor-
galleriet. Det har vi fremfgrt fra vore fgrste publicerede prasentatio-

16 Kragelund 2006, s. 58. I gvrigt er det forkert. Veedderen er ikke knyttet
til den himmelske Venus, men til Venus Epitragia. Det har Kragelund da ogsa
korrigeret i sine senere varker.
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ner, og det gjorde jeg ogsa i replikken til Kragelund. Jeg har aldeles
ikke taget Bacchus af bordet, hverken helt, nesten eller delvist. Det er
det rene sludder.

Hvad Kragelund konkret fremfgrer som belag for sin pastand, er
da heller ikke det centrale spgrgsmal om galleriets ikonografiske pro-
gram, men brugen af en perifer kilde, som Christina Lysbjerg Mogen-
sen har refereret til i to sammenhange — Francois Blondels digt La So-
litude Royale, ou Description de Friderichsbourg fra 1655. Denne kilde har
jeg aldrig anvendt i mine publikationer om galleriet, da jeg ikke me-
ner, at den har nogen betydning for en rekonstruktion af det ikono-
grafiske program. Der er s mange andre og mere centrale kilder til
dette. Dem bruger Christina Lysbjerg Mogensen da ogsa mest krudt
paisine artikler, og digtet spiller ingen central rolle for hendes argu-
mentation vedrgrende det ikonografiske program. Hun perspektive-
rer snarere med digtet Bacchus som en gud, man godt kunne anvende
i 1600-tallet, nar man lovpriste slottet og livet der.

Undervejs tager Kragelund en lang raekke forskere som gidsler for
sine tvivlsomme rasonnementer for planetgudetesen. Nogle af disse
kunne maske se anderledes pa sagen i dag, blandt andet som fglge af,
hvad der er blevet fremlagt i nerverende debat. Dertil kommer op-
remsningen af en raekke fornemme tidsskrifter, hvor Kragelund har
publiceret om emner, der i mange tilfeelde intet har med Marmorgal-
leriet at ggre, og som vel ikke automatisk ggr hans forskning om det
emne, vi diskuterer her, mere lgdig.

Endelig er der spgrgsmalet om den store restaurering af Marmor-
galleriet, og hvordan det ggres bedst. En restaurering, der tager ud-
gangspunkt i museets tolkning, star pa et bredt og systematisk indsam-
let kildemateriale, der belyser, hvad der er sket under tidligere restau-
reringer, og hvorledes galleriet er blevet fremstillet og beskrevet i vi-
suelle kilder savel som tekster. Sammen med en stilistisk gennemgang
af de bevarede materielle levn fra galleriets udsmykning har analyser-
ne af dette righoldige kildemateriale sandsynliggjort, at de bevarede
skulpturer er originale fra Hendrick de Keysers vaerksted. De bevare-
de skulpturer og billedmateriale, der belyser deres tidligere udseende,
vil vaere udgangspunktet for en sadan restaurering, hvor der er ret sik-
re vidnesbyrd om seks af de syv gverste skulpturer.

Over for dette star Kragelund, hvis planetgudetese bygger pa én kil-
de, der i helt urimelig grad styrer hans tolkning af de materielle levn,
og som ignorerer de bygningshistoriske og tilsyneladende ogsa de vi-
suelle kilder (jf. eksempelvis ovenstiende vedrgrende Juno og Bac-
chus). Hvad de syv gverste guder angar, vil man her — selv, hvis man
accepterer ombestemmelsen af Cybele/Ops til Venus — vaere ngdsaget
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til uden noget forlaeg at skabe fire helt nye statuer i et de Keyser-agtigt
formsprog, forestillende Apollo, Diana, Merkur og Mars. Ydermere vil
man skrotte tre skulpturer, der uomtvisteligt har staet pa galleriet si-
den ca. 1730.

Marmorgalleriet efter en kragelundsk rekonstruktion ville med sik-
kerhed fa et udseende, det aldrig nogensinde har haft. Restaureringen
ville uundgaeligt — ligesom Kragelunds forskning — komme til at base-
re sig pa det rene getvaerk, nar man skulle sette nutidige billedhugge-
re, rundet af modernismens og postmodernismens traditioner, i gang
med at gendigte de Keyser-skulpturer uden at have skyggen af noget
konkret at forholde sig til. Det ville i sandhed vere en forsyndelse mod
kulturarven og spild af penge.



