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mindre tilfredsstillende. Det er ikke fordi det savner gehalt, men man
kunne gnske en stgrre grad af videreudvikling i forhold til de kendte
nedarvede inddelinger i teknologiske generationer med hver deres ka-
rakteristiske eksempler. Den traditionelle skematik lader vigtige tek-
nologiske felter forblive uomtalte. Der mangler overvejelse af hvilken
rolle kontinuerlige, ikke-brudbetingede processer spiller for fornyel-
sen af det gkonomiske vackstpotentiale. Betydningen af sakaldte Ge-
neral Purpose Technologies, som over perioder pa ofte flere hundrede ar
danner et solidt grundlag for mange lgbende innovationsserier pa et
bredt felt af anvendelsesomrader, kunne med fordel vaere taget op.

Til gengacld har Jorgen Finks gvrige arbejde med finpudsning af
skematikken og tydelig paedagogisk forklaring af modellens virkema-
de i hgj grad baret frugt. I seerdeleshed den méade perioderne aflgser
hinanden p4, ikke abrupt, men i en lang overlappende proces, er en
nyhed. Den stofmettede bog er et markant skridt fremad i sammen-
ligning med forstudierne fra for ti ar siden. Forfatteren nar ikke i mal
med sine bestrebelser pa at sla fast hvad gkonomi som fag er for no-
get, og hvordan man bedst arbejder med gkonomi og historic i for-
ening, men han leverer et godt bidrag til debatten herom. Lzesere med
interesse for lange bglger-problemkredsen bgr ikke g uden om den-
ne bog.

Jan Pedersen
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I 2018 kunne man fejre 100-aret for den forste danske bygningsfred-
ningslov, hvilket markeredes med hele to stgrre udgivelser. Den forste,
antologien Hele samfundets eje. Bygningsfredning ¢ roo dr (herefter Hele
samfundets eje), blev til pa foranledning af Foreningen for gamle Byg-
ningers Bevaring, som fik en rakke af foreningens medlemmer samt
nogle udefrakommende fageksperter til at bidrage. Trods de meget
forskelligartede bidrag mener foreningens formand alligevel, at udgi-
velsen indeholder ,ikke blot en nggtern beskrivelse af [bygningsfred-
nings|loven og dens nu 100-drige historie, men tillige et bud pa, hvad
det er, vi stadig savner i vor streeben efter at sikre det bedste og mest
karakteristiske af dansk bygningskultur til alle tider®. Den anden udgi-
velse er en stgrre monografi med titlen: Fredet. Bygningsfredning i Dan-
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mark 1918-2018 (herefter Fredet). Denne bog er frugterne af et forsk-
ningsprojekt udfgrt i 2017-18 pa Aarhus Arkitektskole af arkitekturhi-
storikeren Jannie Rosenberg Bendsen samt arkitekt og professor Mo-
gens Andreassen Morgen. Bogens [ormal, som proklameres i forordet
pa side 7, er at skrive ,den fgrste sammenhangende, kronologiske hi-
storie om dansk bygningsfredning i 100 ar med fokus pa fredninger-
ne®.

I betragtning af de enslydende formalserkleringer synes en sam-
menlignende vurdering af de to verker pa sin plads, selvom der skal
tages visse forbehold. Hele samfundets eje er som sagt en antologi, og bi-
dragenc, der enten er tematisk cller tematisk-kronologisk anlagt, prac-
senterer ikke som Fredet en gennemgang af hele den danske bygnings-
fredningshistorie. Dertil kommer, at forfatterne af Fredet i stgrstedelen
af kapitlerne fglger en stram struktur, hvor de samme fokuspunkter
gar igen fra kapitel til kapitel. Nar det sd er sagt, rummer antologien
flere bidrag, der overlapper beskrivelserne i Fredet, og antologibidrage-
ne kan bade male sig med og i visse tilfelde overga kvaliteten af mono-
grafien. En sammenligning er sdledes helt pa sin plads.

Et godt sted at starte er det fgrste af kunsthistorikeren Claus M.
Smidts to bidrag ,Fredning og bevaring for Bygningsfredningsloven®
og Bendsens & Morgens andet kapitel ,Optakt til den fgrste bygnings-
fredningslov®. I begge tekster understreges den manglende interes-
se for bevaringen af den danske bygningskultur frem til omkring ar
19oo. Enkelte ildsjele, der gik imod strgmmen, som f.eks. kunsthisto-
rikeren N.L. Hgyen roses for sin ildhu og sit store dokumentationsar-
bejde med kirker, herregarde og borge, der senere skulle danne et vig-
tigt grundlag for den fgrste fredningsliste. Endvidere finder vi i begge
tekster detaljerede beskrivelser af Nationalmuseets registrering af kul-
turhistorisk vigtige bygninger samt grundige gennemgange af kuldsej-
lede forsgg pa at fa gennemfegrt en bygningsfredningslov.

Trods lighederne er der ogsa forskelle. Bendsen & Morgen bruger
en del spalteplads pa at traekke en lige linje fra 18o0-tallets nationale
stremninger til bygningsfredningsloven i 1918. Nationalfslelse havde
utvivlsomt indflydelse pa den spirende interesse for dansk bygnings-
kultur, men fortellingen herom bliver til tider fejlbehzftet, som nar
de to forfattere kobler skabelsen af Nationalmuseets forgangere, Old-
sagskommissionen og Oldnordisk Museum, sammen med forestillin-
gen om en dansknational identitet. Pastanden er en gammel traver,
der baserer sig pa nogle udsagn af Oldsagskommissionens farste for-
mand Rasmus Nyerup, som lases ud af kontekst. Nyere forskning har
pavist, at Oldsagskommissionens tilblivelse mere beroede pa statspa-
triotiske og skandinavistiske opfattelser, mens det senere Oldnordisk
Museum var organiseret efter civilisationshistoriske principper.
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Smidt har ogsa gje for de nationale strgmningers indflydelse pa
dansk bygningsbevaring. Men han er mere forsigtig i sin kobling og
paviser desuden udferligt, at den nationalorienterede interesse var et
tveacgget svaerd, der resulterede i flere uheldige ombygninger/tilbage-
forelser af kulturhistorisk vigtige bygninger. Her navnes f.eks. flere
sdeleggende ombygninger af kirker som Viborg Domkirke, Uth Kir-
ke, Hee Kirke og Bjernede Kirke. Restaureringen af Karmeliterhuset i
Helsinggr far ogsa en del omtale. Komplekset, der var byens gamle ho-
spital (fattighus) var i starten af 1goo-tallet faretruende taet pa at blive
revet ned af Helsinggr Kommune pa grund af dets darlige stand. En
storre macngde protester forpurrede nedrivningsplanerne, og i stedet
valgte man at restaurere det gamle fattighus under ledelse af arkitek-
ten H.B. Storck. Storck var i forvejen manden bag ombygningerne af
kirkerne i Hee og Bjernede og havde ogsa en finger med i spillet om
Viborg Domkirkes ombygning. Selvom Storcks restaurering af Karme-
literhuset blev mere vellykket end hans kirkeeventyr, var der stadig al-
vorlige problemer, og ifplge Smidt havde han ikke lzert meget af sine
fejl ved de tidligere ombygninger.

Karmeliterhusets delvise redning skildres ogsa ganske udfarligt af
Bendsen & Morgen, men hos de to forfattere stopper historien ved de
vellykkede protester mod nedrivningen og springer Storcks mislykke-
de restaurering over. Denne udeladelse er karakteristisk for Bendsens
& Morgens fremstilling af historien op til fredningsloven fra 1918, og
forfatterne ma antagelig have overset, at fascinationen af en serlig
,dansk“ arkitektur ogsa skadede adskillige kulturhistorisk vigtige byg-
ninger. Bendsen & Morgen omtaler godt nok nogle enkelte uheldige
ombygninger, men disse udspringer af manglende interesse for byg-
ningskulturen, ikke af fejlfortolkede tilbagefgrelser. Et enkelt af disse
eksempler er i gvrigt fejlbehaftet, nemlig den uheldige ombygning af
Frederik g.s Biblioteks- og kunstkammerbygning i 19og-10 (i skriven-
de stund stadig Rigsarkivet, men snart overgadr bygningen til Folketin-
get). Anfert af rigsarkivar Vilhelm Adolf Secher, der abenbart ikke in-
teresserede sig synderligt for bygningskulturarv, blev den gamle bib-
lioteks- og kunstkammerbygning udsat for en omfattende ind- og ud-
vendig ombygning, sa den kunne fungere som nyt rigsarkiv. I Fredet
forteelles historien som, at man rev det gamle Kongelige Biblioteks ba-
rokke sal pa Slotsholmen ned, da det: ,matte vige pladsen for et nyt
Kongeligt Bibliotek® (s. 44). Det er jo forkert, for Det Kongelige Biblio-
tek fik ganske vist en ny bygning, men la og ligger stadig ned mod van-
det pa den modsatte side af den nuveerende bibliotekshave. Fejlen er
pudsig, da Bendsen & Morgen herpa henviser til en tidsskriftsartikel
af Vilhelm Lorenzen, hvori det klart fremgar, at Rigsarkivet var skyld i
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ombygningen af det gamle bibliotek. Historien er ogsa rimelig kendt
og skildres i gvrigt udfgrligt hos Smidt.

Ligeledes misvisende er et eksempel pa den manglende interesse
for zxldre arkitektur i 1700- og 180o0-tallet. Der kan ikke herske tvivl
om, at flere af det sene 1700-tals og tidlige 1800-tals stgrste danske ar-
kitekter — med fa undtagelser som Caspar Frederik Harsdorff — hav-
de en negativ indstilling til aeldre arkitektur. Nedrivningen af Hirsch-
holm Slot (1810-12), der ifplge forfatterne skyldtes arkitekten Christi-
an Frederik Hansen, fremhaves som eksempel herpa. Hansens gene-
relle holdning til ldre dansk arkitektur var, at det med fordel kun-
ne fjernes og erstattes med noget nyt, hvilket bekraeftes af Smidt, men
med et mere overbevisende eksempel. Hirschholm Slots endeligt bur-
de man nemlig ikke benytte som eksempel pd Hansens og andres for-
agt for kvaliteterne i tidligere dansk arkitektur. Selvom store dele af
det nu nedrevne Hirschholm Slot benyttedes til opfgrelsen af Hansens
Christiansborg Slot, og selvom Hansen senere fik til opgave at opfgre
Hgrsholm Kirke pa den gamle slotsholm, var det andre omstaendighe-
der, der beseglede det nordsjellandske kongeslots skacbne. En darlig
fundering pa en i forvejen sumpet undergrund forarsagede, at det alt
for tunge slot hurtigt forfaldt og var en stor udgiftspost pa vedligehol-
delsesbudgettet. Laeg dertil, at Hirschholm Slot havde dannet ramme
om afferen mellem Johann Friedrich Struensee og Caroline Mathil-
de, hvilket efter livleegens fald gav slottet et sa darligt ry, at det efter-
folgende stod mere eller mindre tomt. P4 et tidspunkt, hvor der i for-
vejen var mangel pa byggematerialer til genopbygningen af en ny kon-
geresidens i Kgbenhavn, har det ikke vaeret svert at argumentere for
nedrivningen af et ubeboet, forfaldent og vedligeholdelsestungt slot
med en uheldig forhistorie.

Ungjagtighederne i kapitel 2 er egentlig en skam, da de star i skee-
rende kontrast til resten af Fredet, hvori Bendsen & Morgen er betrag-
telig mere praccise i deres historiske fremstilling. Navnlig de efterfgl-
gende kapitler i [redet rummer langt stgrre omhyggelighed sével som
flere interessante betragtninger.

Et gennemgaende track ved Morgens & Bendsens Fredet er det store
fokus pa de politiske forhandlinger og processer, der fgrte til den for-
ste bygningsfredningslov savel som lovens efterfglgende revisioner (i
1966, 1979, 1997, 2010, 2012 0og 2017). Dette fokus er sa dominerende,
at kapitel 5, 6, 7 og 8 cr tidsmassigt afgraensct cfter lovrevisionernes
varighed (kapitel 8 omhandler dog de seneste tre revsioner fra 2010,
2012 og 2017). Nogle ville nok mene, at dette fokus kan virke en anelse
monotont, og her hjelper det ikke, at alle de naevnte kapitlers titler ly-
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der: ,Revision af bygningsfredningsloven® efterfulgt af en tidsafgraens-
ning. Men trods det noget tgrre materiale formar Bendsen & Morgen
at lave en udmerket gennemgang af de politiske processer, og det er
overraskende at laese, hvor stor konsistens, der har varet i de politiske
holdninger til en bygningsfredningslov. Disse dele af Fredet har sale-
des nogle tydelige kvaliteter, vi ikke finder i samme omfang i Hele sam-
Jfundets eje. Pa et overordnet plan er det ogsa til at fa gje pa, at Fredet er
usedvanlig detaljerig, og der er ingen tvivl om, at de to forfattere har
gjort et grundigt stykke arkivalsk forarbejde.

Onsker man en gennemgang af fredningslovens revisioner uden
dct bagvedliggende politiske spil, kan man delvist skaeve til historiker
Allan Tgnnesens ene bidrag (af to) i Hele samfundets eje, ,Det Szerlige
Bygningssyn®“. Lovrevisionerne er for sa vidt ikke Tgnnesens primee-
re fokus, men da de hgrer naturligt sammen med Det Serlige Byg-
ningssyns (herefter Bygningssynet) historie, supplerer Tennesen tek-
sten med korte beskrivelser af de enkelte loveendringer, der dog ikke
nar op pa Bendsens & Morgens detaljeniveau. Lovrevisionerne er som
nacvnt heller ikke Tgnnesens artikels egentlige formal. I stedet skal bi-
draget give et overblik over Bygningssynets — der frem til 1979 havde
det overordnet ansvar for fredninger og opsyn hermed — historie fra
dets etablering i forbindelse med vedtagelsen af fredningsloven 1918
og frem til i dag. Bygningssynets historie er ogsa et vigtigt punkt hos
Bendsen & Morgen, men fortellingen bliver her til tider en anelse tgr,
f.eks. nar Bygningssynets arbejds- og mgdeprocedurer gennemgas. 1
kraft af sin tidligere stilling som antikvar ved Bygningssynet, formar
Tennesen derimod at sette ansigt pa nogle af Bygningssynets med-
lemmer og forholdet imellem dem, hvilket man ikke ngdvendigvis kan
leese ud af de skriftlige kilder.

Selve fredningerne er indlysende nok et centralt element i begge
veerker. 1 Hele samfundets eje afspejler dette fokus sig i hgj grad i tre af
bidragene, nemlig Smidts andet bidrag ,De forste fredninger®, Ton-
nesens andet bidrag ,,De senere fredninger® samt tidligere bankfuld-
meagtig Torben Lindegaard Jensens ,De fredede bygninger i landdi-
strikterne®. Dertil kan fgjes museumsinspektgr Hanne Christensens
interessante undersggelse af Slots- og Kulturstyrelsens fredningsgen-
nemgang i 2010-16 af stgrstedelen af de ca. g.ooo fredede bygninger,
som efterfglgende resulterede i en rekke affredninger rundt omkring
i landet. Bendsen & Morgen tildeler ogsa [redningerne og den senere
fredningsgennemgang (kapitel 8) god plads. Antologibidragenes savel
som monografiens beskrivelse af fredningerne er overbevisende, og
ofte skildres de samme problematikker. F.eks. bemarkes begge steder
(i Hele samfundets eje navnlig i Jensens bidrag) det i mange ar pudsige
fraveer pa fredningslisten af landbrugsbygninger som f.eks. garde. For-
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klaringen herpa var Bygningssynets tendens til at g& uden om produk-
tionsbygningerne, da fredninger af disse kunne skade det gkonomiske
fundament for e¢jerne og efterfglgende skabe folkelig modstand mod
fredningsloven.

Et centralt punkt for flere af antologibidragene samt Fredet er pro-
blematikken vedrgrende fredningsklasserne A og B. Da bygningsfred-
ningsloven tilbage i 1918 blev vedtaget, fik Bygningssynet mulighed
for at frede bygninger som enten A- eller B-fredninger. Mens A-fred-
ninger kun gjaldt bygninger af fremragende kvalitet, hvor nedrivning,
forvanskning eller vanrggt medforte et nationalt tab, sa var B-frednin-
ger forbeholdt bygninger af mindre fremragende kvalitet, men hvor
en nedrivning dog stadig medfarte et stort kulturhistorisk tab. Bygnin-
gernes vej til fredningslisten kom via et fagligt skgn fra Bygningssynet,
men som det fremgér bade af Smidts ,De fgrste fredninger” og kapi-
tel g 1 Fredet, var fredningernes klassificering i en del tilfzelde vilkarlig.
De to klassificeringer havde vasensforskellige restriktioner. Hvor eje-
re af A-fredede bygninger hverken matte foretage ombygninger eller
xndringer (udvendigt cller indvendigt) uden Bygningssynets tilladel-
se, sa var ejere af B-fredet bygninger ikke forpligtiget til at fglge Byg-
ningssynets beslutninger. Kun nar det var tale om deciderede nedriv-
ningsansggninger, var A- og B- fredede bygninger ligestillede. Mang-
len pa beskyttelse af de B-fredede bygninger blev et varigt diskussi-
onsemne frem til 1979, hvor en ny revision af bygningsfredningsloven
ophazvede de to klassificeringer. B-fredningerne fik nu samme beskyt-
telse som de gamle A-fredninger. Ophzvelsen af de to klasser resulte-
rede imidlertid i et nyt problem, da Slots- og Kulturstyrelsen beslutte-
de at igangsette en fredningsgennemgang af flere af de xldre frede-
de bygningers bevaringskvaliteter. Her kom adskillige af de gamle B-
fredninger til kort, da de ikke kunne opfylde kriterierne for at opret-
holde fredningen. I visse tilfaelde skyldtes det, at tidligere ejere havde
forectaget gdelaeggende andringer. I andre tilfaelde havde Bygningssy-
net benyttet B-fredningerne til at frede kulturmiljger, hvor man egent-
lig kun var interesseret i at bevare en helhed — f.eks. et gadebillede —
og derfor ikke interesserede sig synderligt for andre fredningskvalite-
ter. Resultatet blev, at en ganske stor del af de oprindelige B-frednin-
ger blev ophavet (se Christensens bidrag ,Fredningsgennemgangen.
Resultater og konsekvenser® og kapitel 8 i Fredet).

Med fredningsgennemgangens afslutning er Bendsen & Morgen
ogsa taet pa at runde af. De to forfattere, der ellers har forholdt sig ri-
melig neutrale i stgrstedelen af Fredet, slutter verket af med et mere
holdningspraeget kapitel g, hvor blandt andet nutidige udfordringer
vedrgrende bygningsfredningsloven diskuteres. Generelt er antologi-
bidragene mere meningspragede, men forfatternes holdninger base-
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rer sig generelt pa saglige argumenter og historiske beviser. Det nok
bedste eksempel herpa er seniorforsker Ulla Kjers vagtige og vigtige
antologibidrag ,Handtering af de fredede bygninger 1918-2018“ Som
den cneste giver Kjaer sit bidrag ct tecoretisk grundlag ved at diskutere
verdien i at bevare bygningskulturarv kontra udfordringerne ved at
benytte selvsamme bygninger i et moderne samfund. Herefter fglger
en kronologisk gennemgang af dansk restaureringspraksis i forhold til
fredede og bevaringsverdige bygninger, og hvorledes bevaring er ble-
vet en integreret del af arkitektuddannelsen. Som afslutning diskute-
rer Kjer nogen af nutidens og fremtidens udfordringer ved bygnings-
[redning og anbefaler en udvidelse af bygningsfredningen, sa ogsa
kulturmiljger kan fredes — en anbefaling, vi ogsa finder i ovennzvnte
kapitel g 1 Fredet.

Et sted, hvor begge bgger fortjener en smule kritik er pa det re-
daktionelle plan. Trods de abenlyse veerdier af Hele samfundets eje lider
antologien under en manglende konsekvens i den redaktionelle linje.
Henvisningspraksis varierer gevaldigt fra bidrag til bidrag. Nogle for-
[attere udruller et omfattende noteapparat, andre prasenterer en ud-
market eller mindre tilfredsstillende litteraturliste, og slutteligt er der
dem, som helt undlader at naevne, hvad de bygger pa. Desuden varie-
rer artiklernes omfang en hel del, hvilket til tider bliver pafaldende.
Saledes kunne man med fordel have sammenskrevet de interessante
konklusioner fra landskabsarkitekt Jens Hendeliowitz’ desverre alt for
korte ,De kongelige haver® (bidraget fylder med et halvsides billede
lidt over to sider) med landskabsarkitekt Kirsten Lund-Andersens ,,De
glemte haver®, der som titlen afslgrer, bergrer en ofte overset proble-
matik inden for bygningsbevaring; nemlig haveanleeggenes frednin-
ger.

Problemer med henvisningspraksis findes ikke i Fredet, hvor Bend-
sen & Morgen leverer et detaljerigt og overbevisende noteapparat samt
cn fyldestggrende litteraturliste. Dér, hvor det trackker ned, er i forfat-
ternes made at opdele bogen i tre forskellige tekstdele. Den forste del
er selvfglgelig brgdteksten, hvor leeseren prasenteres for den detaljere-
de kronologiske gennemgang af de danske bygningsfredningslove og
af fredningspraksis. Den anden del finder vi som afslutning pa kapit-
lerne g til 8. Her pracsenteres en rackke eksempler pa relevante fred-
ninger inden for den periode, som kapitlet omhandler. Alle eksem-
pler indeholder lidt under en sides tekst, der pa baggrund af forfatter-
nes egne ekspertvurderinger beskriver fredningsveaerdierne. Hertil er
fgjet en eller flere vaerdifulde nyoptagelser af den relevante fredning.
Eksemplerne er et keerkomment supplement til Fredet, der selvfglgelig
ikke dokumenterer alle fredninger, men giver et vue over de fredede
bygningstyper og indblik i disses fredningsveerdier. Samtidig fungerer
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de som et udmerket pusterum i leesningen af den kronologiske forteel-
ling. Hvad der til gengzeld ikke kan betragtes som vellykkede afbrack i
leesningen, er bogens tredje tekstdel, hvor en rakke fremhzevede for-
teellinger — placeret i en slags [aktabokse — albryder den kronologiske
skildring pa uhensigtsmeessige tidspunkter. Disse fremhzvelser om-
handler emner, som synes at vere afsnit, forfatterne ikke har kunnet
passe ind i brgdteksten. Men i stedet for at fglge devisen kill your dar-
lings, har man altsa valgt at lade dem sta som separate tekster.

Dette er dog petitesser, som ikke rokker ved overordnede indtryk af,
at begge bgger er anbefalelsesverdig lesning, der giver et vaerdifuldt
indblik i dansk bygningsfrednings historie og som begge ma betragtes
som vigtige bidrag til dansk arkitekturhistorie. Har man tiden eller in-
teressen, bgr de lases i forlaengelse af hinanden, da de supplerer hin-
anden godt. Fredet giver unagteligt det mest detaljerede og omfatten-
de overblik over dansk bygningsfredningshistorie, men som de to for-
fattere selv nevner, sa er emner relateret til fredningshistorien langt
fra udtgmt med monografiens udgivelse. Bade juridiske og gkonomi-
ske forhold samt en kritisk analyse af historien om restaureringsprak-
sis og sagsbehandling mangler stadig. De forste spadestik er for sa vidt
allerede taget hertil med Kjars fgrnavnte studie samt det afsluttende
antologibidrag i Hele samfundets eje, hvori advokat Mikael K. Fogde un-
dersgger forholdet mellem dansk bygningsfredning, ejendomsret og
ekspropriering.

Kristoffer Schmidt

| JORGEN HANSEN, NIELS KAERGARD & JENS THOMSEN (RED.): Med
hénden pa statskassen. Pkonomer i regering, DJOF Forlag, Kgsbenhavn
2019, 600 s., 495 kr.

I 1880 blev Jacob Scavenius kultusminister. Han var den fgrste gko-
nomuddannede minister. Fra 1897 til 2014 var der ubrudt gkonomer
i regeringen, hvis man lige abstraherer fra Paskekrisen og befrielses-
regeringen i 1945. Siden 2014 har Eva Kjer Hansen varet den eneste
gkonom i en regering. I stigende grad rekrutteres ministre nu fra per-
sonkredse med baggrund i statskundskab eller lignende uddannelser.
I alt 48 ministre har veret uddannede gkonomer. Heraf er de 28 bio-
graferede i Med handen pé statskassen. Dkonomer i regering, redigeret af
Jorgen Hansen, Niels Kaergard og Jens Thomsen. Af disse blev 27 ud-
dannet ved Kgbenhavns Universitet og den sidste i Aarhus.

Man har fravalgt gkonomuddannede ministre, som var ministre fgr
1. Verdenskrig. Man har desuden fravalgt de endnu nulevende gko-
nomuddannede ministre. Interessant nok blev halvdelen af de reste-



