Svar til Tvy York Moller-Christensen

AF
ESTHER OLUFFA PEDERSEN

Jeg er blevet forelagt opponent Ivy York Moller-Christensens indlaeg
omhandlende min doktordisputats Fremkaldte kulturrum. Diskussioner
om demokrati og diktatuy, humanisme, ansvar og videnskab i tiden omkring
anden verdenskrig. Sammenfattende rejser Moller-Christensen to ho-
vedindvendinger i sit indleeg, som jeg i det fplgende skal forsgge at be-
svare. Den ene angar spgrgsmalet om selektion og brug af forsknings-
litteratur og kildemateriale, den anden angar mine metodiske valg.
Jeg vil tage dem i naevnte rekkefglge.

Selektion og brug af forskningslitteratur og kildemateriale

Det er korrekt, som Moller-Christensen fremhaever i sit indlaeg (oven-
for s. 18p), at jeg ikke har leveret et egentligt survey over [orsknings-
litteraturen om perioden, de diskturede emner og de omtalte perso-
ner, men det er et bevidst stilistisk valg fra min side. I lgbet af afhand-
lingen bruger jeg forskningslitteraturen aktivt til at understgtte mine
egne studier, nar jeg f.eks. refererer til Jens Evalds og Henrik Lund-
baks disputatser om henholdsvis Frederik Vinding Kruse og Arne Sg-
rensen. Deres arbejder er fremragende, fyldige undersggelser og inde-
holder en meget stgrre detaljeringsgrad i analysen af henholdsvis Vin-
ding Kruse og Sgrensen end mine analyser. Kernen i min forskning
er ikke en minutigs analyse af hverken Vinding Kruse, Sgrensen eller
andre personer, der indgar i kulturrummet, men derimod at fremstil-
le de debatter, som de foranlediger i den danske offentlighed inden
for perioden 1933-1960. Jeg undersgger, hvordan debatter er forbund-
ne med hinanden, hvordan forskellige debattgrer reagerer pa hinan-
den, og hvordan spgrgsmal af vaesentlig betydning for datidens offent-
lige debat bliver diskuteret. Min tilgang hertil er detaljerede og ngjag-
tige leesninger, sammenligninger og fortolkninger af de indlaeg, som
debattgrerne skrev. Jeg fplger udsagn, svar og modsvar for at afdakke,
hvilke emner og argumenter der pakaldte sig interesse, kritisk eller
rosende. Det er en ny made at analysere intellektuelle debatter pa, og
den baserer sig vedholdende pa [remstilling og diskussion af debattg-
rernes udsagn, hvilket jeg har kaldt en fremkaldelse af kulturrum.

I selve brgdteksten anvender jeg vaesentlig forskningslitteratur for
at underbygge mine undersggelser af debatterne om demokrati, dik-
tatur, humanisme, ansvar og videnskab i perioden 1933-1960. Egentli-
ge diskussioner med andre forskere om fremstillinger eller fortolknin-
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ger af intellektuelle fra perioden har jeg henlagt til fodnoterne. Mit
formal har vaeret at holde fokus pa analyserne af udviklinger og foran-
dringer i kulturrummet, som fremstilles gennem citater fra debattg-
rernes udsagn, svar og modsvar. Det er for at understgtte ct sadant fo-
kus, at jeg har placeret de fortolkningsdiskussioner, hvor jeg er uenig
med en anden forsker, i fodnoterne.

Igennem hele afhandlingen har jeg systematisk fulgt disse to mader
at anvende forskningslitteratur pa. I og med jeg fremkalder de kultur-
rum, hvori de intellektuelle diskuterede med hinanden, er min analy-
setilgang anderledes end bdde den klassiske biografi, oversigtsverker
over perioden, detaljerede historiske studier af kontcksten for bestem-
te begivenheder, analyser af intellektuelle retninger og studier af be-
grebers historie som f.eks. studier af demokratibegrebets eller huma-
nismebegrebets danske eller internationale udvikling. For at illustre-
re dette vil jeg fremhzeve, at jeg arbejder med et persongalleri pa over
30 personer fra store kendte intellektuelle strgmninger som kulturra-
dikalismen, Heretica, kommunismen, Tidehverv, Dansk Samling, So-
cialdemokratiet, Dansk Ungdomssamvirke og universitetsforskere som
Franz Blatt, Alf Ross og Vilhelm Grgnbech. Alle de diskuterede per-
soner og de intellektuelle strgmninger har hver iser en stgrre eller
mindre forskningslitteratur knyttet til sig, og jeg har laest bredt i den-
ne forskningslitteratur, anvendt den i brgdteksten og diskuteret med
den i fodnoterne, hvilket jeg gor opmerksom pa i min indledning. Jeg
fulgte min overbevisning, at analyseformen sa tydeligt adskilte sig fra
den gvrige forskningslitteratur om perioden, at den kunne std pa egne
ben.

Moller-Christensen kritiserer yderligere, at jeg har fravalgt at ind-
drage arkivmateriale, men udelukkende baserer analyserne pa mate-
riale, som er udgivet og alment, offentligt tilgaengeligt. I denne sam-
menheng papeger Moller-Christensen en modsatning mellem selekti-
onskriteriet og inddragelsen af brevvekslingen mellem IHal Koch og K.
E. Lggstrup. Pa den ene side har jeg understreget, at jeg ,har fravalgt
uudgivne private optegnelser, breve og dagbgger, da et sadant mate-
riale kreever af sin leeser, at hun vurderer, hvordan den enkelte intel-
lektuelle ville have fremkaldt sin position for offentligheden, hvis han
havde ladet det offentliggare® (Fremkaldte kulturrum, udgave indleveret
til forsvar, s. 5), og pa den anden side inddrager jeg brevene mellem
Koch og Lggstrup. Dct er korrekt, at diskussionerne mellem Koch og
Lggstrup var af privat karakter, indtil de blev udgivet for fagrste gang i
1992 flere ar efter begges dgd. Og jeg vil medgive Moller-Christensen,
at jeg kunne have begrundet min inddragelse af brevvekslingen mel-
lem Koch og Lggstrup og Martin A. Hansens brevveksling og dagbg-
ger mere overskueligt. Lad mig derfor prgve at ggre det her.
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For det fgrste er breve og dagbogsoptegnelser i sagens natur private
pa det tidspunkt, hvor de nedfaldes. Dette @ndrer sig, nar de offent-
liggores. Idet privat materiale bliver udgivet og gjort alment tilgaen-
geligt, [ar eftertiden en ny indsigt i skribenternes private overvejel-
ser. Den uhindrede tilgang til de private optegnelser har receptions-
historisk betydning, da diskussionerne om personen/erne, hvis breve
er blevet udgivet, pavirkes af udgivelsen. Det er ikke muligt post hoc at
skrue diskussionerne tilbage til tiden, for disse breve og dagbogsnota-
ter var tilgaengelige. Derfor har jeg inddraget dem.

For det andet kan udgivelsen af en persons breve og dagbogsnota-
ter sammenlignes med udgivelsen af en forskningsbiografi om perso-
nen. Ligesom vi opnar ny viden og nye dybder i vores forstaelse af en
biograferet person, opnar vi ogsd dette ved at leese personens breve og
dagbogsnotater. Derfor har jeg bade lest forskningsbiografier og of-
fentliggjort privat materiale. Jeg har anvendt forskningsbiografier om
de personer, hvis offentlige udtalelser jeg analyserer, og jeg har gjort
brug af de breve og dagbogsoptegnelser, som er udgivet. For eksempel
har Morten Mgllers biograli om Mogens Fog (Gyldendal 20009) tilfg-
jet ny viden og nye dybder til vores forstaelse af Mogens Fog, bl.a. ved
at inddrage endnu ikke offentliggjort arkivmateriale. Jeg har laest Mgl-
lers biografi og citerer ogsa et brev fra Fog til Herman Dedichen, som
jeg har faet indsigt i gennem laesningen af Mgllers biografi (se Frem-
kaldte kultwrrum, Hans Reitzel 2019, s. 104). Dette eksempel viser, at
nar vi orienterer os i forskningslitteraturen, vil vi uundgaeligt fa ind-
sigt i materiale, som var privat i samtiden, men nu er offentligt tilgzen-
geligt. Derfor har jeg med lige vaegtning anvendt forskningslitteratu-
ren om de personer og den periode i dansk intellektuel historie, som
jeg beskeftiger mig med, og inddraget de private breve og dagbgger,
som pa nuverende tidspunkt er udgivne.

For mig at se ville det have kraevet en sarskilt argumentation, hvis
jeg havde valgt ikke at benytte udgivet privat materiale sd som Kochs og
Lagstrups brevveksling, Martin A. Hansens breve og dagbgger og Mo-
gens Fogs breve, som jeg har stiftet bekendtskab med gennem biografi-
en om ham. Det er relevant tilgeengelig viden, som ville glimre ved sit-
fraveer, hvis jeg ikke refererede til det. Mine analyser ville falde under
niveauet af den moderne forskning. Et andet og relevant spgrgsmal er,
om jeg burde have udfgrt selvsteendigt arkivarbejde og selv have ind-
hentet private optegnelser om relevante personer for at gge dybden af
viden om de diskuterede emner.

Det kunne have veeret interessant med arkivstudier, der havde ud-
videt vores indsigt i f.eks. Jgrgen Jgrgensens overvejelser, da han un-
der eller umiddelbart efter 2. Verdenskrig tilsluttede sig de danske
kommunister uden dog at blive partimedlem. Som Moller-Christen-
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sen foreslar, kunne jeg ogsa have gaet i arkiverne for at lede efter vi-
den om Vinding Kruses og Arne Sgrensens overvejelser over deres po-
litiske ytringer for, under og efter 2. Verdenskrig. I forbindelse med de
to sidstnacvnte har Jens Evald og Henrik Lundbak gennemfgrt omfat-
tende arkivstudier, og jeg har lest deres disputatser. Dette udelukker
naturligvis ikke, at jeg, hvis jeg havde udfgrt mine egne arkivstudier
med mine forskningsspgrgsmal i forgrunden, kunne have fundet no-
get frem, som de ikke havde gje for. Jgrgen Jorgensen er desvaerre end-
nu ikke blevet biograferet, og derfor er den offentlige viden om ham
forholdsvis beskeden. Ny viden fra arkivet ville vaere saerdeles informa-
tiv for vores [orstaelse al Jorgensen. Men min forskningsinteresse har
ikke vaeret at udgrunde den personlige motivation, der fik denne eller
hin til at skrive et offentligt indleeg. Derfor har jeg ikke anset arkivstu-
dierne for at vaere ngdvendige for at besvare mine forskningsspgrgs-
mal. Min forskningsinteresse retter sig mod den debat, som opstod pa
baggrund af de forskellige indleg, og som giver os indsigt i, hvilke po-
sitioner Danmarks intellektuelle fremfgrte i forhold til spgrgsmal om
den bedste politiske styreform (del 1 al min alhandling), diskussioner
af den rette indstilling under og efter besattelsen (del 2) og formule-
ringer af egen livsanskuelse og dennes forhold til forskellige definitio-
ner af humanisme (del g). Det er vaerd at bemzerke, at de breve og dag-
bogsoptegnelser, som jeg har inddraget, ikke har stdet i modsatning
til de synspunkter, som brevskriverne ytrede offentligt, men udeluk-
kende har givet dybde til de offentlige udsagn.

En mere pragmatisk grund til, at jeg ikke er gaet i arkiverne, er, at
jeg ville blive stillet overfor enten at skulle begrunde, hvorfor jeg hav-
de sggt arkivmateriale om enkelte af de intellektuelle og ikke alle, el-
ler jeg skulle have gennemfgrt arkivstudier for de over go personer,
jeg analyserer og diskuterer i afhandlingen. Den sidste mulighed vil-
le have vaeret uoverkommelig og fort til, at jeg aldrig ville blive feerdig
med at indsamle materiale nok til at udgive afhandlingen. Den fgr-
ste mulighed, at gennemfgre arkivstudier af fa udvalgte personer, vil-
le medfere et brud med min metode, fordi den ville give de personer,
hvis arkivmateriale jeg undersggte, en epistemisk szerstatus. I afthand-
lingen har jeg analyseret de diskussioner, som opstod, nar de intel-
lektuelle ytrede sig i aviser, radio eller tidsskrifter for at fremstille de
brydninger i holdninger, disse ytringer afstedkom. Hvis jeg for nogle
af de intellektuelle tilfgjede upubliceret viden fra arkivet, ville vegt-
ningen af det analyserede materiale blive skav. For at konkludere har
jeg inddraget udgivne brevvekslinger og dagbgger, fordi disse udgi-
velser allerede har pavirket receptionshistorien af de mennesker, hvis
breve og dagbgger er udgivne, ligesom biografiske vaerker har pavirket
vores syn pa f.eks. Mogens Fog eller Vinding Kruse. Det betyder ingen-
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lunde, at arkivstudier ikke kan bidrage med interessant viden om det
danske kulturrum i perioden. Der er altid mere forskning at udfgre.

Metodiske valg

Mit metodologiske greb er praeget af de forskningstraditioner, som jeg
anser min egen forskning for at sta i forleengelse af — referencerne til
Dieter Henrich, Ralf Konersmann, Seneca og Immanuel Kant udggr
et forsgg pd at optegne det filosofiske og intellektuelle landskab, der
preger mig som teoretisk teenkende filosof. Da jeg besluttede at skrive
en kort og programmatisk indledning, havde jeg E.P. Thompsons The
Making of the English Working Class i baghovedet som ideal — Thomp-
sons bog straekker sig over mere end oo sider og har en komprime-
ret indledning pd 6 sider med fa velvalgte teoretiske overvejelser, som
seetter rammen for de detaljerede analyser. Jeg gnskede at ggre noget
lignende, nemlig at skrive en praegnant indledning, hvori jeg tydeligt
angav min filosofiske retning for derved at lade analyserne af de frem-
kaldte kulturrum spille hovedrollen i athandlingen. Det er min inten-
tion, at afhandlingens cirka g0 siders analysearbejde kan sta for sig
selv. Det er gennem analyserne, at laeseren skal fa en forstaelse for di-
mensionerne i det danske kulturrum, der angar demokrati og dikta-
tur (forste del), ansvar, samarbejde og skyld i forhold til personlige
handlinger under besettelsesarene (anden del), humanisme og huma-
nistisk videnskab (tredje del) og deres indbyrdes forbindelser.

Afhandlingens opbygning skal gerne afspejle, at jeg anser de tre
analysedele i deres helhed som afhandlingens centrale forskningsbi-
drag. De er strukturerede omkring et komplementeringsprincip. Fgr-
ste dels analyser af diskussioner af politiske styreformer i Danmark fgr,
under og efter 2. Verdenskrig er det mest kendte stof i dansk forsk-
ning. Med dette som udgangspunkt har jeg gnsket at vise, hvordan
diskussionerne af styreformer og de positioner, som udvikler sig i dis-
sc debatter, danner baggrund for de to andre deles diskussioner, men
ogsa bliver komplementeret af at blive lest i sammenheng med an-
den dels diskussioner af ansvar og skyld under og efter krigen og tred-
je dels diskussioner af humanisme, livsanskuelser og videnskabssyn.
Dette geelder ligeledes for diskussionerne i anden og tredje del, der
komplementeres af den politiske debat om, hvilken styreform der ville
vere den bedste for Danmark. Fgrstedelen udstikker en ramme for de
ovrige to dele dels ved at introducere vassentlige debattgrer som Arne
Sgrensen, Hal Koch, Jorgen Jorgensen og Paul Diderichsen, der gar
igen i de to efterfglgende dele, dels ved at analysere det politisk-filoso-
fiske landskab i Danmark omkring 2. Verdenskrig. De tre deles helhed
giver indsigt i forandringer i positioner bade inden for perioden og i
forhold til debatternes temaer.
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De tre dele er dermed skrevet metodisk velbegrundede. Hvis jeg
skulle klassificere min metode yderligere, ville jeg kalde den imma-
nent, i den forstand at det er debattgrernes udsagn, svar og modsvar,
der er bestemmende for udfoldelsen af kulturrummets positioner, og
disse viser sig gennem analysearbejdets fremstilling. Moller-Christen-
sen ville have foretrukket, at jeg havde skrevet et detaljeret metodeaf-
snit med en grundig diskussion af Dieter Henrichs begreb om Konstel-
lationsforschung. Jeg vil give Moller-Christensen ret i, at en detaljeret fi-
losofisk analyse af Henrichs forskningsprogram og en efterfglgende
sammenstilling med mine analyser af den danske intellektuelle debat
om demokrati og diktatur, humanisme, ansvar og videnskab i tiden
omkring 2. Verdenskrig ville vaere spendende. Men jeg mener ogsd, at
en sadan filosofisk diskussion ville have taget fokus bort fra det analy-
searbejde af de danske intellektuelle debatter, som jeg gnskede, skulle
sta centralt i afhandlingen.

Det kunne vare interessant at udvikle en almen metode for kultur-
rumsanalyse. Et sadant forskningsprojekt ville indbefatte at udfolde
og sammenstille kulturrumsbegrebet ikke blot med Henrichs begreb
om konstellationsforskning, men ogsa med Hannah Arendts begreb om
pluralitet, Jirgen Habermas® begreber om offentlighed og kommunikativ
handlen, Pierre Bourdieus begreb om felt og Jeffrey C. Alexanders be-
greb om modernitet blandt mange andre teoretiske tilgange til intellek-
tuelle debatter. Konsolideringen af kulturrumsbegrebet som en egent-
lig metode har som betingelse, at brugen af den fgrer frugtbare resul-
tater med sig. Den positive reception af min afhandling kan siges at
vere en bekraftelse af, at min arbejdsmetode har varet frugtbar og
derfor ogsa kunne fortjene at blive yderligere teoretisk udfoldet.

Inden for afhandlingens ramme var min metodiske ambition at seet-
te de konkrete analyser af det danske kulturrum i forgrunden for gen-
nem analyserne at give indholdsmessig betydning til kulturrumsbe-
grebet. Den korte indledning har jeg taenkt som en slags varemark-
ning af min tilgang eller som allerede nevnt et forsgg pa at opteg-
ne det filosofiske og intellektuelle landskab, der prager mig som te-
oretisk teenkende filosof. Dette landkort danner et vigtigt metodisk
grundlag for laeserne, der med det for gje kan vurdere den rammeszet-
ning, som analyserne udvikles indenfor. Samtidig med at jeg havder,
at de fremkaldte kulturrum primert er baret af deskriptive analyser
af udfoldelserne af forskellige positioner frem for en vurdering eller
karing af diskursive sejrsherrer, sa er det klart, at jeg, der har tilrette-
lagt analyserne, har et filosofisk og teoretisk udgangspunkt, der prae-
ger min rammesztning. Dette udgangspunkt har jeg gnsket at skitsere
i indledningens praegnante form, sa enhver laeser gives mulighed for at
vurdere, hvad der har udgjort grundlaget for mine deskriptive analy-
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ser. Som jeg skriver i indledningen, har ,mit zerinde veret at fremstil-
le, hvorledes disse begreber gives forskellige betydninger i de intellek-
tuelle debatter. Jeg viser, hvordan de enkelte deltagere i debatten sat-
ter deres egne udlegninger af den intellektuelle historie i spil i debat-
ten. Det har ikke vaeret min opgave at afggre, om indholdet er korrekt.
Laseren ma selv dgmme.“ (Fremkaldte kulturrum, Hans Reitzel 2019,
s. 21) At udfolde en velbegrundet deskriptiv analyse, der muligggr, at
leseren selv kan dgmme udviklingerne af positionerne i det danske
kulturrum, har veret min kulturfilosofiske ambition. Mulighedsbetin-
gelserne for at kunne na dertil har bl.a. gaet hen over inspiration fra
Henrichs begreb om konstellationsforskning.

Undtagelse

Til slut en kommentar til Moller-Christensens leesning af den passage
i min afhandling, der begynder med satningen , T'iden omkring an-
den verdenskrig udggr en undtagelse i dansk og international histo-
rie“ (se Fremkaldte kulturrum, Hans Reitzel 2019, s. 14). Moller-Chri-
stensen spgrger, hvordan jeg sammentanker antagelsen om, at peri-
oden, som jeg undersgger, udggr en undtagelse, med antagelsen om,
at denne undtagelse kan vise os noget eksemplarisk om kulturrumme-
nes dimensioner. Stridspunktet synes at veere min brug af ordet ,,und-
tagelse®, idet Moller-Christensen spgrger; ,,Hvornar er der i forbindel-
se med historiske begivenheder ikke tale om undtagelser — og forudsat
atvi godtager praemissen om en undtagelse, hvilken regel er den da en
undtagelse fra?“ (ovenfor s. 178).

Jeg anser 2. Verdenskrig med tysk beszttelse af Danmark, stikker-
likvideringer og clearingmord, afbrydelse af parlamentarismen m.m.
for at udggre en undtagelse i dansk historie, og at krigens omfang og
midler tillige er en undtagelse i international historie. Jeg har brugt
ordet undtagelse i en hverdagslig betydning, hvor der menes noget
ckstraordinart, og ikke som en historiefilosofisk terminus technicus, der
udsiger noget om det historiske materiales generelle ontologi. Denne
periode med sine voldsomme historiske begivenheder viser, hvordan
positioner i kulturrummet forandrer sig.

Med eksemplaritet mener jeg, at vi kan undersgge en markant begi-
venhed for almene strukturelle track. Perioder med steerke forandrin-
ger bliver eksemplariske ved tydeligt at vise dynamikken i, hvordan po-
sitioner forandrer sig i kulturrum. De markante historiske begivenhe-
der ggr forandringerne i kulturrummet mere tydelige samtidig med,
at samspillet mellem steerke offentlige debatter og store historiske be-
givenheder tydeligger, hvordan historiske begivenheder spiller ind pa
menneskers holdninger, og hvordan offentlige ytringer kan have be-
tydning for begivenhedernes udvikling. Min hypotese er, at man kun-
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ne udvikle lignende kulturrumsanalyser af andre skelszettende histo-
riske begivenheder. Det kunne i en dansk kontekst f.eks. veere System-
skifteti 19o1 og i en international rammesatning kunne det vaere Mu-
rens [ald i 1989 eller 11. september 2001. I forhold til mine analyser
pastar jeg altsd, at analyserne af det danske kulturrum fer, under og
efter 2. Verdenskrig eksemplarisk viser, hvordan positioneringerne ud-
vikler sig i offentlige debatter generelt, fordi de ekstraordinzre histori-
ske begivenheder tydeligggr, hvordan positionering i debatter afhaen-
ger af, hvilke udsagn der har offentlig genklang, og hvordan tilslut-
ningen til bestemte positioner samtidig er athzngig af den konkrete
historiske kontekst, hvori de bliver udsagt. De ekstraordinzere histo-
riske begivenheder viser positioneringer i offentlige debatter i versal-
form.



