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Den 18. juni 1969 vedtog det danske folketing en reform af Tjeneste-
mandsloven — kendt som Tjenestemandsreformen af 1969. 2 Reformen
havde stor tilslutning i Folketinget, hvor den blev vedtaget med 141
stemmer for. Alle partier med undtagelse af Venstresocialisterne, som
stemte blankt, stod siledes bag reformen.3 Forud for Tjenestemands-
reformen af 196g’s vedtagelse 1a fem ars kommissionsarbejde, og den
endelig reform bestod af tre dele:

* Forste del af reformen var en generel revision af Tjeneste-
mandsloven, der strabte efter at skabe et mere fleksibelt system
for anszttelse og lgn. Blandt de vesentlige @ndringer var, at tje-
nestemandsorganisationerne fik en langt stgrre forhandlingsret,
hvilket dog til dels var en formalisering af allerede eksisteren-
de forhold. Samtidig med at staten udvidede organisationernes
forhandlingsret, definerede den ogsa de fire centralorganisatio-
ner COI, COII, Samradet og Dansk Larerforening som varende
dem, der besad forhandlingsretten for de statsansatte tjeneste-
mend, hvilket resulterede i et steerkt centraliseret forhandlings-
system.4

* Anden del af loven var en revision af tjenestemendenes pen-

1 Tak til Kirsten Precht for feedback pa en tidlig version af denne artikel.

2 Aage Hastrup: , Tjenestemandsreformen 1970, Nordisk Administrativt Tids-
skrift, Seertryk, arg. 51, 1970, s. 1-17.

3 Nete B. Wingender: Firklgveret og ildsjelene — Dansk Sygeplejerdds Historie,
Dansk Sygeplejerad, Aarhus Stiftsbogtrykkeri 1999, bind 2, s. 58.

4 Jesper Due & Jorgen Steen Madsen: Aftalesystemet pd det kommunale omrdde, Social-
arbejdernes Falles Udvalg, TOTO-tryk 1981, s. 7-10. Se ogsa Aage Hastrup 197o0.
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sionsomrade, der sggte at harmonisere tjenestemandenes pensi-
onssystem med den udvikling, som havde veret i det gvrige pen-

sionssystem.

* Tredje del af reformen var en Ignindplacering og klassificering
af samtlige statsansatte tjenestemand, ansatte i folkeskolen, an-
satte i folkekirken savel som de tjenestemandslignende grupper
pa pedagogomradet. I denne klassificering blev de kvindedomi-
nerede faggrupper overordnet set placeret lavt i forhold til ud-
dannelses- og ansvarsmaessigt lignende grupper.5

I dansk historieskrivning og i forskningen generelt har Tjeneste-
mandsreformen af 1969 ikke fiet megen opmerksomhed. Professor
Henning Jgrgensen, ph.d. i historie Nete Baslev Wingender og jeg selv
har dog i hver vores forskning dokumenteret, hvordan indplacerin-
gerne af de forskellige faggrupper i Tjenestemandsreformen af 1969’s
klassificeringssystem stadig er afspejlet i nutidens lgnhierarki i den of-
fentlige scktor. Vi har alle argumenteret for, at reformen kan ses som
en del af arsagen til nutidens lgngab mellem kvinder og meend.6

I denne artikel beskriver og analyserer jeg, hvordan klassificeringer
af de offentligt ansatte i Tjenestemandsreformen af 1969 fandt sted,
og hvilke ambitioner kommissionen havde med opbygningen af det
nye lgnsystem, savel som hvordan og hvorfor disse matte justeres kraf-
tigt ned. Det nye lgnhierarki for de offentlige ansatte blev derfor dels
en viderefgrelse af det gamle Ignhierarki, som daterer sig tilbage til
1919, dels et forhandlingsmessigt kompromis med statstjenestemaen-
denes centralorganisationer. Denne konklusion gar til dels imod min
egen, Wingenders og Jorgensens hidtidige konklusion om Tjeneste-
mandsreformen af 1969 som verende ophav til den lgnmaessige ulig-
hed mellem traditionelle kvinde- og mandefag og peger pa, at i hvert
fald en del af uligheden gar helt tilbage til indfgrelsen af den fgrste
tjenestemandslov i 1919.

En anden vasentlig pointe i artiklen er, hvordan klassificeringerne
fra bade Tjenestemandskommissionens side og de skiftende regerin-
ger bag reformen var taenkt som vaerende noget, der jeevnligt skulle re-
vurderes. Til dette formal nedsatte Folketinget Stillingsvurderingsra-
det, en instans, der dog aldrig kom til at fungere.

5 Astrid Elkjaer Sgrensen: Pene pigers oprgr - Ligestillingsprojekter i de kvindedomi-
nerede fagforbund 1985-2010, Aarhus Universitets Forlag, Narayana Press, Gyl-
ling 2018, s. 86-87; Nete B. Wingender 199g, bind 2, s. 56-58.

6 Se bl.a. Henning Jorgensen: Forhandlingssystemet i det offentlige og ligelpnnen,
CARMA, Aalborg 2010; Nete B. Wingender 1999, bind 2, s. 60-71; Astrid El-
kjeer Sgrensen 2018, del 2.
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I artiklen fokuserer jeg pa Tjenestemandskommissionen som aktgr,
dens tilgang til klassificering og dens overordnede malsztninger med
klassificeringssystemet. Formalet er at give laseren et indblik i tilbli-
velsesprocessen bag det lgnhierarki, som blev opbygget og bredt ud til
hele den offentlige sektor i lgbet af 1970’erne, og som altsa fortsat ek-
sisterer.

Det kildemaessige udgangspunkt for artiklen er Tjenestemandskom-
missionen af 1965’s egne arkiver. Der er her tale om en ganske betrag-
telig og ikke szrlig velordnet papirmzngde pa omkring 50.000 sider.
Dette kildemateriale udggr, sammen med kommissionens endelig be-
tenkning og folketingsdebattens om reformen i 1969, mit primaere
kildemateriale.

Dette arkivmateriale giver et godt indblik i Tjenestemandskommis-
sionens arbejde og Folketingets behandling af reformen. Arkivet er
dog tidsmaessigt begranset til perioden 1965-1969 og er derfor ikke
brugbart i forhold til at forklare, hvorledes tjenestemandsreformens
klassificeringssystem, der oprindeligt kun omhandlede ca. 70.000
statsansatte tjenestemaend, blev bredt ud til den resterende offentlige
sektor. Der er dog ingen tvivl om, at dette emne fortjener en grundige-
re behandling, end forskningen hidtil har givet det.

Jeg har, hvor det har kunnet bidrage til at lgfte artiklens analyse,
suppleret med materiale fra de to hovedorganisationer FTF og LO, og
de fire centralorganisationer for tjenestemand i staten (COI: Statstje-
nestemandenes Centralorganisation I, COII: Statstjenestemaendenes
Centralorganisation II, Samradet: Danske Statsembedsmands Sam-
rad og Dansk Larerforening?), som var de eneste faglige organisati-
oner, der havde saede i tjenestemandskommissionen. Der er her pri-
meert tale om publiceret materiale sisom medlemsblade, pressemed-
delelser og handbgger til tillidsmend m.m.

I artiklen gar jeg ikke i detaljer med enkelte faggruppers klassifi-
cering og ¢j heller med den debat, som var i medierne, i fagbevagel-
sen og de enkelte fagorganisationer om klassificeringssystemet. Dette
skyldes dels, at dette emne ville kraeve inddragelse af en ny betragtelig
kildemzngde, dels at jeg i denne artikel fgrst og fremmest gnsker at
give en overordnet introduktion til reformens klassificeringssystem og
kommissionens ambitioner i forhold til at opbygge et nyt lgnsystem.

Artiklen er udarbejdet som led i mit postdoc-projekt om Tjeneste-
mandsreformen al 1969’s betydning for Ignniveauet i de kvindedomi-
nerede fag i den offentlige sektor. Derfor knytter eksempler i artiklen
pa klassificering af fag og lignende sig primeert til de traditionelt kvin-

7 Dansk Laererforening var formelt set ikke en centralorganisation, men blev
behandlet og indgik i Tjenestemandskommissionen af 1965 som en sadan.
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dedominerede faggrupper, og enkelte dele af artiklen er til dels base-
ret pa kildemateriale fra disse fags faglige organisationer.

1960°erne: Tjenestemandssystemet i krise

For at forsta Tjenestemandsreformen af 1969 ma man huske, hvordan
det offentlige arbejdsmarked sa ud i 1g60’erne. Grundlaeggende fand-
tes der dengang tre forskellige anszttelsesformer inden for den offent-
lige sektor: tjenestemandsansattelse, tjenestemandslignende anszettel-
se og overenskomstansettelse (hertil kom en mindre gruppe af lgstan-
satte uden ordnede forhold — men denne gruppe skrumpede kraftigt
ilgbet af 1960’erne). Af disse tre var systemet vedrgrende de statslige
tjenestemandsansattelser det zldste og det, som var udgangspunktet,
nar det kom til forhandlinger om lgn- og arbejdsvilkar.s

Tjenestemandsanszttelserne gar tilbage fra for Grundloven af 1849
og blev anset som en sa vesentlig del af samfundsordenen, at der op-
toges bestemmelser om dem i 1849-grundloven — og efterfglgende er
disse bestemmelser fgrt videre i samtlige grundlovsrevisioner. 1 1919
blev alle love om tjencstemand samlet i Tjenestemandsloven. Indtil
Tjenestemandsreformen af 196q tradte i kraft, var denne lovgivning
kendetegnet ved, at der var truffet bestemmelser om naesten alle detal-
jer vedrgrende tjenestemandenes lgn- og ansettelsesvilkar. Dette re-
sulterede i et stift system, hvor det var yderst vanskeligt at lave lgben-
de regulering af lgnninger eller rekruttere andet end forholdsvis ny-
uddannede personer, da systemets pensionsrettigheder var baseret pa
lang anciennitet. Sidstnavnte forhold betgd ogsa, at en statslig tjene-
stemand, som skiftede til en ikke-statslig karriere, mistede sin oparbej-
dede pension.9

Formelt set havde tjenestemzendene ingen aftaleret, for Tjeneste-
mandsreformen af 1969 tradte i kraft. I praksis havde flere af tjene-
stemandsgrupperne dog ogsa fgr 1969 en vis indflydelse pa egne lgn-
og ansattelsesforhold gennem deres centralorganisationer. Til gen-
gaeld for den manglende aftaleret var tjenestemandene garanteret en
stor sikkerhed i ansattelsen savel som gkonomisk sikring i forbindel-
se med sygdom og alderdom. Udviklingen i 1g60’erne gik dog mod, at
en raekke af de goder, der fgr havde varet eksklusivt forbeholdt tjene-
stemeend, nu blev tilgaengelige for andre erhvervsgrupper. Dette gjaldt
bl.a. den automatiske pristalsregulering, pensionsordninger og gene-

8 Jesper Due & Jorgen Steen Madsen: ,Fra tjenestemaend til overenskomstan-
satte — en historisk analyse af konfliktformer i det offentlige aftalesystem®, @ko-
nomi og Politik, Arg. 88, nr. 4, 2015, s. 64-75.

9 Fellesradet, 1969, marts-april, s. 44; Beteenkning nr. 483 1969/Betenkning
afgivet af tjenestemandskommissionen af 1965, 1. del, s. 12-13.
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relle ferieordninger.10 Denne udvikling var med til at treekke den re-
lative veerdi af tjenestemandsansattelserne ned, da samme fordele nu
ogsa kunne opnds i andre stillinger.

Ansatte pa {jenestemandslignende vilkar var pd mange mader un-
derlagt samme vilkar som de tjenestemandsansatte, men havde ikke
helt samme beskyttelse mod opsigelse og ej heller samme adgang til
pension.1l Ligeledes faldt disse grupper i et organisatorisk graense-
land, da de ikke fuldt ud passede ind i forhandlingerne og organisa-
tionerne for de tjenestemandsansatte, men ej heller hos de overens-
komstansatte. I 1g60’erne var f.eks. flertallet af de pedagogiske grup-
per inden for bgrne- og ungdomsomradet ansat pa tjenestemandslig-
nende vilkar.12

Den sidste gruppe var de overenskomstansatte, som i modsatning
til de to andre grupper havde fuld aftale- og aktionsret og fik deres
forhold reguleret gennem overenskomst og ikke lov.

Den lave arbejdslgshed i 1960’erne gjorde det vanskeligt for den of-
fentlige sektor at rekruttere og fastholde medarbejdere — sarligt til de
ledende stillinger eller til stillinger, som kraevede specialviden. Rekrut-
teringsproblemet fgrte til, at staten gav store lgnstigninger til nogle
grupper af overenskomstansatte for at tiltreekke tilstreekkeligt og kvali-
ficeret personale. Resultatet blev, at flere grupper af offentligt ansatte
med tjenestemandsstilling sakkede lgnmeessigt bagefter; to personer
med identisk stillingsindhold og titel kunne saledes godt have forskel-
lig Ign, alt efter om de havde en overenskomstansattelse eller en tjene-
stemandsansattelse.!3 Eksempelvis tjente en overenskomstansat civil-
ingenigr i det offentlige i 1965 helt op til 161 % af en tjenestemands-
ansat civilingenigrs lgn, og en overenskomstansat sygeplejerske ca. 115
% af en tjenestemandsansats.l4 Denne forskel i lgnniveauet mellem de
to ansettelsesformer betgd, at flere personer valgte at opsige deres tje-
nestemandsstilling for sa at lade sig genansatte i samme stilling som
overcnskomstansat.

10 Beteenkning nr. 483 1969/Betankning afgivet af tjenestemandskommissio-
nen af 1965, 1. del, s. 11-12.

11" Hans Stidsen & Finn Risum (red.): , Tjenestemandens grundbog®, AOF, An-
delsbogtrykkeriet i Odense 1976, s. 10.

12 Ved statsungdomshjemmene var der dog som regel tale om regulere tjene-
stemandsansattelser.

13 Jesper Due & Jgrgen Steen Madsen: Afialesystemel pd det statslige omrdde, So-
cialarbejdernes Faelles Udvalg, TOTO-tryk 1981, s. 15. Arthur Arnheim: ,,Aka-
demikerkonflikten i 1969, Historie Jyske Samling, 13 (1981), s. 285-328.

14 Udvalg III, bilag 1, 14. januar 1965. Rigsarkivet/Finansmin. Lgnnings- og
Pensionsdept., Tjenestemandskomm. 22.11.1965: Diverse fra udvalg III (1965-
1969) 1.
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Valget mellem de to ansattelsesformer optog ogsd fagorganisatio-
nerne, som matte afveje, hvorvidt man skulle satse pa overenskomst-
ansettelser med hgjere lgnniveau eller tjenestemandsansattelser, der
havde et lavere lgnniveau, men sikrede den enkelte en hgj grad af tryg-
hed og bedre pensionsforhold.l5> Kombinationen af 1g60’ernes tarn-
hgje beskeeftigelse, de overenskomstansattes bedre lgnforhold og ten-
densen til, at goder, der fgr var forbeholdt tjenestemzaend, nu blev til-
gaengelige i andre stillingsformer medfgrte, at en lang rakke offent-
ligt ansatte, bl.a. sygeplejersker, kontorpersonale og en lang rakke af
akademikere, bade individuelt og kollektivt valgte at skifte fra tjeneste-
mandsansattelse til overenskomstansacttelse. Andre nye erhvervsgrup-
per, der for slet ikke eller kun i yderst begraenset omfang havde vaeret
ansat i statens tjeneste, valgte fra begyndelsen ikke at indtrade i det
stive tjenestemandssystem; her var f.eks. tale om fysioterapeuter, er-
hvervsvejledere og databehandlingsteknikere.16 Tjenestemandssyste-
met kan altsa beskrives som generelt veerende i krise i 1960’erne.

I Folketinget var stemningen i midten af 1g6o’erne dog altoverve-
jende for en bevarelse af tjenestemandssystemet. Ligeledes gnskede
stgrstedelen af de faglige organisationer tjenestemandssystemet opret-
holdt i en eller anden form. En veasentlig undtagelse var fagorganisa-
tionen Akademikernes Sammenslutning (AS), som var direkte imod
hele tjenestemandssystemet.17

Det andet vaesentlige forhold for 1g6o’ernes offentligt ansatte var, at
man kunne vere ansat pa enten statsligt eller kommunalt plan.

De statsligt ansatte var alle placeret under de forskellige ministeri-
er, hvorfra den gverste ledelse i princippet udgik — dvs. at politiet f.eks.
var hjemmehgrende under Justitsministeriet. Ledelsen af de statsligt
ansatte var siledes staerkt centraliseret, hvilket gjorde det nemmere
at standardisere lgn- og arbejdsforhold. Anderledes forholdt det sig
for de kommunalt ansatte, hvor lgn- og arbejdsforholdene (serligt for
Kommunalreformen i 19g70) varierede meget fra kommune til kom-
mune, da der ikke eksisterende en samlende koordinerende instans
i 1g60’erne (om end der var flere tillgb hertil, bl.a. pa hospitalsomréa-
det).

Flere grupper af offentligt ansatte befandt sig dog i et graenseland
mellem kommunal og statslig ansattelse, da deres lgn var helt eller
delvist finansieret af staten, men ledelsen af dem overladt til den re-
spektive kommune eller en selvejende institution. Eksempler pa er-

15 Nete B. Wingender 1999, bind 2, s. 53; Jesper Due & Jgrgen Steen Madsen
2015.

16 Betaenkning nr. 483, 1969, 1. del, s. 15.

17 Jesper Due & Jgrgen Steen Madsen: Aftalesystemet pd det statslige omrdde, s. 15,
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hvervsgrupper med mange hjemmehgrende under denne kategori er
husmoderaflgsere, ansatte i folkekirken og paedagoger.

Tjenestemandsformens af 1969’s lgpn- og klassificeringssystem

Tjenestemandsreformen af 1969 indfarte et nyt lgn- og klassificerings-
system, der bestod af i alt 40 lgnrammer, hvor hver lgnramme inde-
holdt op til seks lgntrin opbygget med 2,75 % stigning i de lavere lgn-
rammer og 5,5 % i de hgjere (se illustration naeste side). Ved siden af
dette kunne stillinger suppleres med tilleeg, men generelt var der tale
om en kraftig forenkling af lgntildelingen i forhold til det tidligere
lgnsystem [ra 1958, der indeholdt en meget lang rackke af vederlag, be-
stillingstillaeg (dvs. Igntillaeg) etc.18

I klassificeringssystemet var samtlige statsansatte tjenestemeend pla-
ceret ind i en lgnramme (evt. med et begrundet tillaeg). Hertil kom
klassificeringen af tjenestemzendene i folkekirken, folkeskolen og de
tjenestemandslignende grupper pa pedagogomrader, der var klassi-
ficeret i hvert deres bilag, men efter samme lgnsystem som de stats-
ansatte tjenestemeend. I systemet finder man saledes barneplejersker
(hvad vi i dag ville omtale som vuggestuepadagoger) placeret i lgn-
ramme 4, sygeplejersker i lsnramme 7, socialradgivere i lsnramme 13
og ingenigrer i lsnramme 21.19

Tjenestemandsreformen, herunder lgnrammerne og klassifice-
ringssystemet, blev i fgrste halvdel af 1970’erne i store traek overfort
til kommunalt og amtsligt plan. Hermed fik de kommunale tjeneste-
meand savel som de overenskomstansatte tet pd identisk lgn med til-
svarende eller teet pa tilsvarende statsansatte tjenestemeend. Ligeledes
blev det forhandlingsmaessigt fastsat som princip, at staten forhandle-
de forst, og at tjenestemeaendenes forhandlinger gik forud for de over-
enskomstansattes.20 En modus operandi, som sikrede staten en relativt
hgj grad af kontrol med de offentligt ansattes generelle lgnniveau.

19065: Tjenestemandskommissionen nedscettes

Hele fire forskellige ministre kom til at vare involveret i Tjeneste-
mandsreformen af 196g’s tilblivelse, vedtagelse, implementering og ef-
terfglgende justering. Processen med reformen blev pabegyndti 1965
under den socialdemokratiske finansminister Poul Hansen, viderebe-
handlet under den socialdemokratiske gkonomiminister Ivar Ngrga-

18 Betenkning nr. 483, 1969, del 3, s. X.

19 Alle de nzevnte stillingsgrupper har mulighed for avancement til hgjere lgn-
rammer, i alle tilfaelde er angivet den nederste lgnramme for at give et indtryk
af spendet mellem grupperne.

20 Jesper Due & Jorgen Steen Madsen, 2015.
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ard og vedtaget i 1969 under den konservative Aage Hastrup, som ud
over at vere boligminister ogsa var minister for statens lgnnings- og
pensionsvaesen. Endelig blev reformen justeret og lgnsystemet bredt
ud til ogsa at gzelde pa kommunalt og amtsligt plan under den social-
demokratiske finansminister Knud Heinesen i perioden 1970-1975.21
Der var saledes tale om et politisk bredt projekt, hvis udformning
strakte sig over et helt arti.

Det er min vurdering, at den store udskiftning i ministre under tje-
nestemandsreformens tilblivelse resulterede i, at den i hgj grad kan
betegnes som en ,embedsmandsreform®. De gennemgaende og leden-
de personer i bade kommissionen og dens indflydelsesrige underud-
valg var embedsmandene. Dette forhold kombineret med reformstof-
fets hgje kompleksitet, den voldsomme papirmeengde produceret af
embedsverket, og at reformarbejdet aldrig blev gjort til genstand for
partipolitiske diskussioner, mener jeg har affgdt, at det kun var de le-
dende embedsmeend i kommissionen, der havde det fulde overblik
over indholdet af reformen. Denne pointe vender jeg tilbage til sene-
re, men lad os for overskuclighedens skyld starte ved begyndelsen:

I foraret 1965 tog den socialdemokratiske finansminister Poul Han-
sen initiativ til nedsattelsen af en tjenestemandskommission, og ef-
ter forhandlinger med de fire centralorganisationer for de statsligt an-
satte tjenestemand (COI, COII, Samradet og Dansk Lzarerforening)
fremlagde han den 11. juni 1965 det oprindelige kommissorium for
Tjenestemandskommissionens arbejde. Den direkte anledning til ned-
seettelsen af Tjenestemandskommissionen var Statspensionsbetzenk-
ningen, der foreld marts 1965,22 og formalet med Tjenestemandskom-
missionen var altsd ikke i fgrste omgang at skabe overblik over de of-
fentlige ansattes lgnforhold, men derimod omkring deres pension.

Den oprindelig opgave for kommissionen var at foresla en lgsning,
sa tjenestemendenes pensionssystem kunne harmoniseres med ud-
viklingen i det gvrige pensionssystem. I kommissoriet var der dog ab-
net for, at kommissionen kunne overveje forslag til lgsning af andre
sporgsmal vedrgrende tjenestemaendenes ansattelsesvilkdr, herunder
saerligt presserende spgrgsmal vedrgrende lgn og klassificering. 23

Den 15. juli 1965 blev Lgnnings- og pensionsdepartement overflyt-
tet til gkonomiminister Henry Granbaum i et forsgg pa at aflaste det
pa daveerende tidspunkt noget overbelastede Finansministerium. Ikke
desto mindre matte Poul Hansen den 24. august 1965 af helbreds-

21 For detaljer om udbredelse af systemet se Jesper Due & Jgrgen Steen Mad-
sen, 2015.

22 Fellesradet, september 1965, s. 103; Fellesrddet, december 1965, s. 149.
23 Fellesradet, december 1965, s. 149.
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maessige arsager forlade sin ministerpost, hvilket medfgrte, at Henry
Grunbaum overtog finansministerposten, og Ivar Ngrgaard rykkede
ind i @konomiministeriet, hvorunder Tjenestemandskommissionen
stadig hgrte. Ministerskiftene og ressortskiftet forsinkede nedsattel-
sen af kommissionen; men den 22. november 1965 kunne gkonomi-
minister Ivar Ngrgaard preaesentere sin kommission bestaende 26 med-
lemmer (25 maend og 1 kvinde): 8 embedsmeaend udpeget af regerin-
gen, 19 reprasentanter fra Folketinget og r reprasentanter fra tjene-
stemzendenes fire centralorganisationer.

Ingen statsligt ansatte faggrupper, med undtagelse af lererne, fik
plads i kommissionen, men matte ngjes med indirckte reprasentati-
on gennem deres centralorganisation. Flere faggrupper var dog hel-
ler ikke indirekte reprasenteret, da de ikke var medlem af tjeneste-
meendenes centralorganisationer. Dette gjaldt f.eks. sygeplejerskerne,
da hverken Dansk Sygeplejerad (DSR) eller nogen anden sygeplejer-
skeforening havde plads i COII, eftersom sygeplejerskernes fagorgani-
sationer ikke havde tillid til, at den lille gruppe af statstjenestemands-
ansatte sygeplejersker ville blive ordentligt reprasenteret i centralor-
ganisationen.24 Ligeledes gjaldt den manglende reprasentation alle
de faggrupper, hvis fagorganisation ikke havde nogen medlemmer,
der besad statstjenestemandsanszttelse og derfor ikke havde arsag til
at have medlemskab af en centralorganisation for statstjenestemaend.
Dette var f.eks. hjemmehjelperne, databehandlingsteknikerne og fy-
sioterapeuterne. Resonnementet for ikke at give de ikke-statstjeneste-
mandsansatte grupper reprasentation var, at kommissionens arbejde
ikke bergrte disse grupper. At den sa senere i hgj grad kom til det, er
en anden historie.

De tjenestemandslignende grupper, sisom det padagogiske perso-
nale, var heller ikke inkluderet i den oprindelige kommission, da in-
gen af de tjenestemandslignende grupper var organiseret i en af de
fire centralorganisationer. I 1965 var det paedagogiske omrade, hver-
ken pa bgrne- ungeomradet eller andssvageforsorgen, dog under tje-
nestemandskommissionens behandling. I 1966 kom omraderne delvis
ind under kommissionen, da man indledte en undersggelse af, om dis-
se grupper kunne omfattes af reformen, og fra 1968 kom de fuldt un-
der kommissionen. I den forbindelse gav man padagogernes faglige
organisationer en vis repraesentation i de underudvalg, der arbejdede
med de pedagogiske omrader.

De offentligt ansatte var saledes inkluderet i kommissionens arbej-
de, men det var ikke en inklusion, der sikrede alle bergrte faggrupper
repracsentation og €j heller en ligelig reprasentation.

24 Nete B. Wingender 1999, bind 2, s. 57.
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Det er ogsa veerd at bemaerke kommissionens skaeve kgnssammen-
saetning. I 1960’erne blev ligestilling fra de etablerede partier hoved-
sageligt omtalt og anset som en kvindesag og var derfor ogsa en sag,
som det var kvindernes egen opgave at rejse. Ideen om, at offentli-
ge myndigheder selv bgr vurdere de ligestillingsmaessige konsekvenser
af den forte politik, opstod fgrst med konceptet kgnsmainstreaming
i 19go’erne og blev fgrst lovpligtigt for de danske myndigheder i ar
2000.25 Kvinders manglende reprasentation i kommissionen betgd
derfor, at evt. ligestillingshensyn og ligestillingsspgrgsmal som ud-
gangspunkt havde en ringe chance for at blive tilgodeset.

Det supplerende kommissorium om lgn og klassificering

Tjenestemandskommissionen indledte sit arbejde med en tre dage
lang generaldebat, som fandt sted 10.12., 14.12. og 15.12.1965. P4 mg-
det vedtog man, at kommissionen skulle fungere gennem tre overord-
nede udvalg: 26

* Udvalg I skulle behandle tjenestemzndenes pension

* Udvalg II skulle behandle tjenestemzendenes ansattelsesvilkar,
herunder spgrgsmalet om bevarelsen af tjenestemandsbegrebet

* Udvalg III skulle behandle andre problemer vedrgrende det be-
stdende tjenestemandssystem, herunder lgnsystemet.

For denne artikels problemstilling er det hovedsagelig Udvalg III’s ar-
bejde, som har interesse.

Udvalg III valgte pa et mgde den 19.1.1966 at nedsxtte en
arbejdsgruppe,27 der skulle undersgge, hvorvidt der kunne udpeges
seerligt hastende lgnstrukturelle problemer til forlodsbehandling i
kommissionen. Det var en forudsactning for lgsningen af evt. lgnstruk-
turelle problemer, at den ikke matte indeholde stgrre udgifter.

Arbejdsgruppen afholdt fire mgder og afsendte herefter en felles
skrivelse til Udvalg III, hvor man konstaterede, at det ikke var muligt
inden for retningslinjerne at give en lgsning pd de serligt hastende

25 Kirsten Precht & Peter Ussing (red.): Mdlbar ligestilling - Statistik som veerktgj
til fremme af konsligestilling © kommunerne, Institut for Menneskerettigheder, Han-
dy-print 2014, kap. 1.

26 Fellesradet, januar 1966, s. 4.

27 T arbejdsgruppen sad P. Bjgrn Olsen (Kommissions formand), Aage Nielsen
(COI), Stinus Nielsen (Danmarks Larerforening), P. Bonnevie (Danske Stats-
embedsmeends Samrad), Egon Rasmussen (COI) og Erik Svendsen (COII).
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lgnproblemer, da en sddan midlertidig og delvis lgsning ville medfgre,
at den tilbageverende ikke-reviderede del af Ignsystemet ville blive be-
lastet med nye skaevheder. I et brev til gkonomiministeren dateret den
21. april 1966 foreslog arbejdsgruppen derfor en samlet behandling af
lgnsystemet gennem en generel revision af Tjenestemandsloven og an-
befalede, at dette arbejde burde begynde snarest.28

Den §. maj 1966 reagerede gkonomiminister Ivar Ngrgaard (Social-
demokratiet) ved i et brev til Tjenestemandskommissionen overord-
net at imgdekomme arbejdsgruppens indstilling og gav hermed kom-
missionen et supplerende kommissorium, hvor udarbejdelsen af et nyt
lgn- og klassificeringssystem blev den nye hovedopgave:

[...] finder regeringen det pakravet, at der inden for en begraen-
set tid udarbejdes forslag til nyt lgnsystem og @ndret klassifice-
ring med henblik pa gennemfgrelse af en tidssvarende ordning,
der kan tilpasses eendringer i det gvrige samfund.29

I sit brev pointerede Ngrgaard desuden, at regeringen gnskede udka-
stet til det nye lgn- og klassificeringssystem fremlagt samtidig med ud-
kastet om tjenestemandenes andre anszttelsesvilkar og pensionsfor-
hold, da regeringen betragtede disse omrader som sammenhzngen-
de. I forleengelse af gkonomiministerens brev blev hele kommissionen
indkaldt til et nyt plenarmgde den 25. maj 1966, hvor det nye supple-
rende kommissorium skulle drgftes.30

Ved plenarmgdet blev der nedsat en ny arbejdsgruppe (som fik
navnet Arbejdsgruppen af 25,/5/66), som fik til opgave at udarbejde
grundlaget for kommissionens videre arbejde vedrgrende et nyt lgn-
og klassificeringssystem. Arbejdsgruppen af 25/5/66 kom til at besta
af fglgende medlemmer:

Bodil Andersen (kommissionsmedlem, udpeget af regeringen)
P. Bonnevie (kommissionsmedlem udpeget af Danske Statsem-
bedsmands Samrad)

28 Skrivelse til samtlige medlemmer af Udvalg 111, dateret Kgbenhavn 21. april
1966 (Rigsarkivet: 762515).

29 DBrev til samtlige medlemmer af Arbejdsgruppen af 25/5/66 vedr. brev fra
gkonomiministeren til tjenestemandskommissionens formand, dateret 5. maj
1966. Rigsarkivet/Finansmin., Lennings- og Pensionsdept., Tjenestemands-
komm. 22.11.1965: Arbejdsgruppe af 25.05.1966 (1966-1969) kasse 10.

30 Brev til samtlige medlemmer af Tjenestemandskommissionen af 1965 vedr.

brev fra gkonomiministeren til tjenestemandskommissionens formand, dateret
5. maj 1966, smst.
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Hans C. Fedders (kommissionens naestformand, udpeget af rege-
ringen)

E. Rolsted Jensen (kommissionsmedlem, udpeget af regeringen)
Aage Nielsen (kommissionsmedlem, udpeget af COI)

Stinus Nielsen (kommissionsmedlem, udpeget Danmarks Lzrer-
forening)

D.B. Olsen (embedsmand fra @konomiministeriet)

P. Bjgrn Olsen (kommissionens formand, udpeget af regeringen)
Egon Rasmussen (kommissionsmedlem, udpeget af COI)

Erik Svendsen (kommissionsmedlem, udpeget af COII)

I. Egeberg, (embedsmand fra @Pkonomiministeriet)

P.H. Matson (embedsmand fra @konomiministeriet)

Sven Reiermann (embedsmand fra @konomiministeriet)

Indtil reformens vedtagelse i juni 1969 kom Arbejdsgruppen af
25,/5/66 og det tilknyttede sekretariat til at sta for en meget stor del
af kommissionens arbejde, herunder samtlige udkast til et nyt lgn- og
klassificeringssystem. Fokuserer man pa udvalgets sammenszatning, er
det péfaldende, at der ingen folkevalgte var, men udelukkende em-
bedsmand og reprasentanter fra de fire centralorganisationer. Ar-
bejdsgangen synes, ud fra arkiverne, at have varet, at embedsvarket
forberedte udkast og materiale, som sa blev diskuteret og evt. justeret
pa udvalgsmegder, for sa til sidst at blive diskuteret og godkendt i selve
kommissionen.

Hovedkommissionen holdt fra sin nedszttelse i 1965 til reformens
vedtagelse i 1969 i alt 20 plenarmgder, hvor hvert mgde varede 1-2
timer. P4 disse mgder skulle alt vedrgrende tjenestemandsreformen
drgftes, og der var sdledes kun tid til at diskutere de helt overordnede
linjer. Derfor blev de fleste diskussioner og beslutninger om lgnsyste-
met og klassificeringerne reelt taget i arbejdsgruppen og ikke i kom-
missionen. Dette underbygger min tidligere pointe om, at det i hgj
grad var embedsvarket og ikke politikerne, der havde overblikket over
reformen, og som endte med at foretage en lang rekke af vigtige be-
slutninger og prioriteringer.

Malscetning og metode angdaende et nyt lgn- og klassificeringssystem
Arbejdsgruppen af 25/5/66 holdt sit forste mgde den 1. juni 1966,
hvor der var enighed om en liste med ti principper og overvejelser,
som man ville spge teenkt ind i et udkast til 2ndrede arbejdsvilkar for
statens tjenestemand — opsummeret var punkterne:s!

31 Notat vedrgrende arbejdsgruppens 1. mgde onsdag den 1. juni 1966, smst.
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1. Udkastet skulle tjene til en bevarelse af tjenestemandssystemet.
2. Der skulle udarbejdes en selvsteendig pensionsordning for tje-
nestemeend.

3. Tjenestemandssystemet skulle principielt have samme opbyg-
ning pa tvaers af de enkelte styrelser.

4. Der skulle ikke leengere vare to parallelle anszttelsesformer
for samme stillingsgrupper.

5. Systemet skulle opbygges, sa det kunne omfatte bade personer,
der havde faet en vesentlig del af deres uddannelse inden anszet-
telsen, og personer, der fik en vasentlig del af deres uddannelse
cfter ansattelse.

6. Systemet skulle, saerligt for det personale, som modtager en va-
sentlig del af uddannelsen efter ansettelsen, vere mere tiltraek-
kende end det nuvarende at forblive ansat i.

7. Det nye system skulle veere mere fleksibelt i forhold til alder ved
ansaettelsen, lgnmzssig placering ved ansattelsen savel som om-
flytning mellem forskellige omrader.

8. Det skulle ggres nemmere at andre en tjenestemandsstillings
lgnmezssige klassificering.

9. Det skulle overvejes, hvorvidt det danske lgn- og klassificerings-
system med fordel kunne opbygges efter norsk og svensk forbille-
de.

10. Overvejelser om udtradelsesgodtggrelse i forhold til, at tjene-
stemanden ikke skulle miste sin pension ved stillingens ophgr.

Hvis vi fokuserer pa de punkter, som primert er relateret til lgn- og
klassificeringssystemet, var der hos arbejdsgruppen fra begyndelsen
fokus pa, at man gnskede et mere fleksibelt og justerbart system. Des-
uden er der, hvis man ser punkt 1, § og 4 i sammenhzng, lagt op til
en stgrre ensartethed, sikret gennem centralisering, hvor den hidtidi-
ge praksis med [lere ansattelsesformer for samme gruppe [jernes, og
ansettelsesforhold pa tveers af statslige arbejdspladser opbygges ens.

Endelig er det verd at bemarke, at arbejdsgruppen fra begyndel-
sen var orienteret mod det gvrige Skandinavien i forhold til at finde
inspiration til, hvorledes det nye lgn- og klassificeringssystem skulle
opbygges. Denne interesse for det gvrige Skandinavien bevarede kom-
missionen, og i den endelige betenkning anbefalede den at vedblive
med at kigge til Sverige efter inspiration i forhold til opbygning af den
statslige anszettelsesstruktur. Jeg har i denne artikel ikke forfulgt det-
te skandinaviske spor yderligere, men et interessant fremtidigt spgrgs-
mal for forskningen ville veere, i hvor hgj grad de skandinaviske lgn-
og klassificeringssystemer er opbygget ens, og om de herefter ogsa har
udviklet sig synkront.
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Ud fra de ti punkter udarbejdede og konkretiserede arbejdsgrup-
pen over i alt 14 mgder et dokument for sit videre arbejde, som blev
godkendt af Tjenestemandskommissionen pa et plenarmgde den 10.
november 1966. I dette dokument fastslas det, at det gaclder om [rem-
adrettet at sikre, at de forskellige grupper af tjenestemend fik sadan-
ne ansxttelsesvilkar, at staten kunne rekruttere og fastholde den ngd-
vendige arbejdskraft. En vaesentlig del heraf er ifglge gruppen lgnfast-
saettelsen, og om dette skrives der:

[...] det ma derfor tilleegges stor vegt, at lgnningerne ved over-
gangen til et nyt system sa vidt muligt er i balance savel indbyrdes
som i forhold til det gvrige samfund. Det ma endvidere tillegges
stor vegt, at lgnfastseettelsen med passende mellemrum kan ju-
steres, saledes at forskydninger savel i forhold til det gvrige sam-
fund (f.eks. i lgnvilkar og sociale ydelser mv. til sammenlignelige
lgnmodtagere pa det private arbejdsmarked) som inden for tjene-
stemandssystemet (f.eks. i arbejdsbyrde, ansvar og krav til uddan-
nelse) registreres og gives forngdent lgnmeessigt udtryk.32

Malsetning for arbejdsgruppen var siledes at skabe et udkast til et
lgn- og klassificeringssystem, hvilende pa fglgende tre principper:

* Indbyrdes lgnmaessig balance mellem de offentlige fag

* Lgnmeessig balance i forhold til det resterende samfund (dvs.
den private sektor)

* Mulighed for lgbende justering i takt med samfundsudviklin-
gen

Det var kommissionens opfattelse, at et sadant system kunne skabes
gennem, hvad de kaldte ,systematisk arbejdsvurdering®.33 Opsumme-
ret kan det omformuleres til, at kommissionen mente, at hvis den be-
sad nok data pa hver enkelt faggruppe i samfundets arbejde, ville det
vere muligt at placere hver enkelt af tjenestemandsgrupperne i et taet
pa objektivt rimeligt lgnhierarki.

En sadant dataszet fandtes dog ikke, og kommissionen stod derfor
over for den ganske betydelige opgave selv at udarbejde det. I slutnin-

32 Tjenestemandskommissionen af 1965,/Arbejdsgruppen af 25/5/66, skri-
velse om ,lgnfastsaettelse og tjenestemandslgnningernes regulering®, dateret
17/10/66, smst.

33 Smist.
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gen af november 1966 begyndte Tjenestemandskommissionen derfor
at indhente stillingsbeskrivelser fra samtlige ministerier og styrelser
savel som supplerende materiale fra de fire centralorganisationer for
yjenestemaend. Disse skulle sa bruges til at klassificere de forskellige
faggrupper i forhold til hinanden og evt. til at opsplitte en gruppe i
flere stillingskategorier, hvis det viste sig, at en enkelt stillingsgruppe
spendte for bredt opgavemaessigt.34 Indsamlingen og den efterfslgen-
de behandling af disse data tog i forste omgang knap halvandet ar.

Kommissionens maélsetninger for lgn- og Kklassificeringssyste-
met og dens fremgangmade kan ses som et udtryk for samtidens
»saglighedsidcologi®,35 hvor tidligere tiders politiske idcologi blev for-
sggt erstattet af en teknokratisk ekspertkultur, og begreber som rati-
onalitet, effektivitet og objektivitet var fremherskende i den politiske
jargon. Ud fra denne diskurs ansa Tjenestemandskommissionen lgn-
fastsxettelse og klassificering af grupper som noget, der gennem til-
straekkeligt store datamengder kunne ggres tet pa objektivt. Saledes
skiftede kommissionens malsztninger heller ikke, da Danmark i 1968
gik fra en socialdemokratisk til en borgerlig regering. I kommissio-
nens offentligt tilgeengelige papirer synes man ligeledes omhyggeligt
at vere géet uden om formuleringer, der kunne lede tankerne hen
pa interessemodsatninger mellem arbejdsgiver og lgnmodtagere eller
for den sags skyld mellem forskellige grupper af lgnmodtagere.

Kommissionens systematiske arbejdsvurdering eller mangel pa samme

Det er i arkivmaterialet produceret af Arbejdsgruppen af 25/5/66 re-
lativt nemt at identificere malsztningen om at lave et objektivt klassifi-
ceringssystem gennem systematisk arbejdsvurdering. Hvad der til gen-
geeld er vaesentligt svaerere, er at identificere, hvilke faktorer der har
betydning for en faggruppes klassificering, og iseer hvordan disse fak-
torer vaegtes i forhold til hinanden. Saledes begyndte Arbejdsgruppen
af 25/5/66 sit klassificeringsarbejde 1 november 1966 med fglgende
ret vage beskrivelse af, hvilke faktorer der kunne spille ind pa en fag-
gruppes placering:

34 Orientering Tjenestemandskommissionen af 1965 -Arbejdsgruppen af 25/5
1966, dateret 7.6.1968. Rigsarkivet/ Finansmin., Lgnnings- og Pensionsdept.,
Tjenestemandskomm. 22.11.1965: Arbejdsgruppe af 25.05.1966 (1966-196¢)
kasse 9. Brev fra gkonomiministeriet til samtlige ministerier og styrelser, date-
ret 26.11.1966. Rigsarkivet/ Finansmin., Lgnnings- og Pensionsdept., Tjeneste-
mandskomm. 22.11.1965: Arbejdsgruppe af 25.05.1966 (1966-1969) kasse 10.
35 Jorn Henrik Petersen m.fl.: Dansk Velfeerdshistorie. Velferdsstatens storhedstid.

Bind IV, perioden 1956-1973, Syddansk Universitetsforlag, Specialtrykkeriet Vi-
borg 2012, s. 33.
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Til brug for dette arbejde er det besluttet at undersgge, i hvilket
omfang det er muligt at foretage en opdeling af de til de enkelte
lonningsklasser henfgrte stillinger efter arbejdets karakter, f.eks.
med hensyn til funktionel placering, omradets stgrrelse, det pa-
lagte ansvar, krav om erfaring, fagprgver el.lign., med henblik pa
ved overgangen til et nyt Ignningsklassesystem at henfgre stillin-
gerne eller grupper af stillinger til forskellige lgnningsklasser.36

Men en mere precis beskrivelse fremkommer faktisk ikke i Tjeneste-
mandskommissionens arkiver og ej heller i den endelig betaenkning.
Ved kommissionens 11. plenarmgde, torsdag den 25. april 1968, gen-
nemgik kommissionsformand Bjgrn Olsen og embedsmand Sven
Reierman dog, hvordan de havde grebet klassificeringsarbejdet an.
Redeggrelsen indeholder ikke nogen beskrivelse af, hvordan systema-
tisk stillingsvurdering havde indgaet i arbejdet, men fortalte mest om,
hvordan man havde forsggt at bringe tjenestemandsansattelserne i
lonmaessig balance med sammenlignelige overenskomststillinger, og
hvordan man havde oprettet en rackke nye avancementsmuligheder og
forbedret de gverste lgnklassers lgn for at ggre statens rekruttering af
ledere og hgjtspecialiserede medarbejdere nemmere.37 I opbygning af
det nye lgnsystem syntes Arbejdsgruppen af 25/5/66 altsa at have pri-
oriteret at ggre tjenestemandsanseettelserne konkurrencedygtige med
overenskomstansettelserne og at ggre det nemmere for staten at til-
trackke specialiseret arbejdskraft og altsa ikke at lave et klassificerings-
system baseret pa generel stillingsvurdering.

Til det neeste plenarmgde den 15. august 1968, dvs. cirka fire ma-
neder efter at kommissionen havde afleveret sit fgrste udkast til et
nyt lgn- og klassificeringssystem, udtrykte de folkevalgte kommissi-
onsmedlemmer da ogsa, at der for dem herskede uklarhed om, hvad
grundlaget for klassificeringerne var, og om grundlaget var det sam-
me for alle stillingsgrupper.38 I sin endelig beteenkning skriver kom-
missionen ogsa, at der fremadrettet er ,.et behov for en systematisering
af det grundlag, pa hvilket klassificeringerne sker®,39 og at de indkom-

36 Brev fra gkonomiministeriet til samtlige ministerier og styrelser, dateret
25.11.1966. Rigsarkivet: Finansmin., Lgnnings- og Pensionsdept., Tjeneste-
mandskomm. 22.11.1965: Opsplitning og klassificering (1965-1969) kasse 14.
37 Referat af kommissionens 11. plenarmgde, torsdag den 25. april 1968,
Rigsarkivet: Finansmin., Lgnnings- og Pensionsdept., Tjenestemandskomm.
22.11.1965: Udvalgsmateriale (1965-1969) kasse g: Plenum.

38 Referat af kommissionens 12. plenarmgde, torsdag den 15. august 1968,
Rigsarkivet: Finansmin., Lgnnings- og Pensionsdept., Tjenestemandskomm.
22.11.1965: Udvalgsmateriale (1965-1969) kasse g: Plenum.

39 Betaenkning nr. 483, 1969, del g, s. XIV.
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ne stillingsbeskrivelser fra ministerierne havde veeret af svingende kva-
litet. Kommissionen betoner dog ogsa, at det gennem uddybende ma-
teriale fra centralorganisationerne og supplerende drgftelser med mi-
nisterierne har varet muligt at klassificere stillingerne hensigtsmaes-
sigt.40

Det lykkes altsa ikke kommissionen at indfri sit oprindelige gnske
om et klassificeringssystem baseret pa systematisk og ensartet arbejds-
vurdering. I betaenkningen anbefalede kommissionen derfor, at staten
oprettede et permanent organ til at opfylde denne ambition (se afsnit-
tet ,Stillingsvurderingsradet nedenfor). I forleengelse heraf vedlagde
kommissionen et bilag til betaenkning, udarbejdet af et underudvalg
nedsat den 17. december 1968. Bilaget redegjorde for, hvordan stil-
lingsvurderinger fremadrettet kunne forega. I dette bilag indgik ek-
sempler fra bade England og Sverige, hvor underudvalget fandt, man
kunne hente inspiration.41

Dataindsamlingen og et forkastet fprste udkast

Selvom det ikke lykkedes Arbejdsgruppen af 25,/5/66 at indsamle eller
udfgre de systematiske arbejdsvurderinger, som den oprindelig havde
gnsket, indsamlede de dog en imponerende mangde data. Det var i
forste omgang alene arbejdsgiversiden i form af ministerier og styrel-
ser, der leverede beskrivelse af, hvad de enkelte stillingers indhold be-
stod i, og senere hen ogsa hvilken lgnramme de skulle klassificeres i.
Denne fremgangsmade ville de fleste faggrupper i dag nok vere en
kende skeptiske over, da den overlader det meste af definitionsmagten
til den anden side af forhandlingsbordet. Den stzerkt centraliserede le-
delse af de statslige tjenestemeend har sandsynligvis bevirket, at de en-
kelte ministerier kendte og kunne beskrive nogle grupper af ansattes
arbejde vaesentlig bedre end andres. Indenrigsministeriet og Social-
ministeriet har sdledes nok vaeret ret godt bekendt med deres egne em-
bedsmaends og kontorfolk pa Christiansborgs arbejde (nogle al disse
kan endda taenkes at have veret inde over, hvad der blev sendt til Tje-
nestemandskommissionen). Til gengzld er det nok sparsomt, hvor be-
kendt man i ministerierne f.eks. har veret med en gkonomas, en jor-
demoders eller en socialradgivers daglige arbejde.

Efter ministerierne og styrelserne havde indsendt deres stillingsbe-
skrivelser, supplerede centralorganisationerne. Det var her teoretisk

40 Orientering Tjenestemandskommissionen af 1965 -Arbejdsgruppen af 25/5
1966, dateret 7.6.1968. Rigsarkivet/ Finansmin., Lgnnings- og Pensionsdept.,
Tjenestemandskomm. 22.11.1965: Arbejdsgruppe af 25.05.1966 (1966-1969)
kasse 9.

41 Beteenkning nr. 483, 1969, del g, bilag 1.
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muligt for disses medlemsorganisationer at komme med input. En
stram tidsplan i kommissionen og det faktum, at centralorganisatio-
nernes ledelse var sterkt domineret af nogle fa store organisationer,
har dog sandsynligvis medvirket til, at det var nemmere for de stgrre
faggrupper. Varst var det for de faglige grupper uden reprasentation
i centralorganisationerne, der i fgrste omgang helt var underlagt deres
styrelsers nade og barmhjertighed, hvad angik beskrivelser af deres
daglige arbejde. I skrivelser til ministerier og styrelser foreslog Tjene-
stemandskommissionen dog, at man her evt. udvekslede synspunkter
med relevante organisationer om opsplitning af faggrupper eller lgn-
meessig indplacering.42 I arkivet finder man dog flere skrivelser, hvor
ministeriernes embedsmaend papeger, at tidsfristerne vanskeligggr en
ordentlig behandling af betenkninger m.m. fra Tjenestemandskom-
missionen.43 Saledes har de stramme tidsfrister nok ogsa pavirket mi-
nisteriernes muligheder for at ga i dialog med diverse faggrupper.
Koordinationen mellem centralorganisationer og ministerier samt
styrelser gik dog i forste omgang ogsa galt, da Tjenestemandskom-
missionens [grste udspil til et nyt lon- og klassificeringssystem blev al-
vist af centralorganisationernes kompetente forsamlinger i april 1968,
hvilket fgrte til en midlertidig standsning af kommissionsarbejdet.
De fire centralorganisationer var primert utilfredse med, at refor-
men foreslog tjenestemandenes automatiske dyrtidsregulering afskaf-
fet, og at lgnregulering som fglge af reformen fgrst skete fra oktober
1968.44 Herudover var centralorganisationerne utilfredse med flere
af deres medlemsgruppers klassificering, hvilket kommissionens for-
mand, Bjgrn Olsen, henfgrte til, at der i Arbejdsgruppen af 25/5/66
havde veret ringe tid til at diskutere klassificeringerne med central-
organisationerne, hvoraf det afsluttende arbejde var blevet noget for-

42 Brev fra gkonomiministeriet til samtlige ministerier og styrelser, date-

ret 25.11.1966. Rigsarkivet: Finansmin., Lgnnings- og Pensionsdept., Tjene-
stemandskomm. 22.11.1965: Opsplitning og Klassificering (1965-1969) kas-
se 14. Brev fra gkonomiministeriet til samtlige ministerier og styrelser, dateret
26.11.1966. Rigsarkivet/ Finansmin., Lgnnings- og Pensionsdept., Tjeneste-
mandskomm. 22.11.1965: Arbejdsgruppe af 25.05.1966 (1966-1969), kasse
10.

43 Justitsministeriet, brev nr. 254. Rigsarkivet: Finansmin., Lgnnings- og Pen-
sionsdept., Tjenestemandskomm. 22.11.1965: Opsplitning og klassificering
(1965-1969) kasse 14.

44 Se Udtalelse fra Statstjenestemandenes Centralorganisation I fra den 21.
april 1968; Udtalelse fra Statstjenestemendenes Centralorganisation II fra den
21. april 1968; Resolution fra Danske Statsembedsmands Samrad fra den 21.
april 1968; Resolution fra Danmarks Laererforening, 20-22. april 1968; alle fra
Rigsarkivet: Finansmin., Lgnnings- og Pensionsdept., Tjenestemandskomm.
22.11.1965: Udvalgsmateriale (1965-1969) kasse g: Plenum.
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hastet.45 Dette underbygger mit tidligere udsagn om, at faggrupper-
nes mulighed for gennem centralorganisationerne at udgve indflydel-
se har vaeret begrenset.

I den endeligt vedtagne reform fra juni 1969 var dyrtidsregulerin-
gen bevaret, og lgnregulering rykket tidsmaessigt leengere tilbage. Cen-
tralorganisationerne fik herudover klassificeringsmessige forbedrin-
ger igennem i forhold til en raekke grupper, hvoraf de stgrste var folke-
skolelzererne, politiet og feengselsvesnets opsynspersonale. Herudover
fik de akademiske tjenestemaend en rakke indrgmmelser, der bragte
dem teettere pa de lgnstrukturelle ordninger, som gjaldt for overens-
komstansatte akademikere.16 Denne del af processen minder saledes
om de forhandlingsprocesser, vi kender fra bade nutidens og datidens
overenskomstsystem — dog med den vesentlige undtagelse, at det kun
var en del af de bergrte arbejdstagere, der havde plads ved bordet, og
at arbejdsgiversiden havde langt videre befgjelser end i overenskomst-
systemet.

I den endelige version var de relative indplaceringer dog overordnet
de samme som i apriludkastet, men forlgbet om apriludkastet viser, at
det havde en vis relevans for flere af faggrupperne at have deres cen-
tralorganisationer reprasenteret i kommissionen.

Det var dog ikke alle faggrupper, der havde lige nemt ved at fa de-
res synspunkter igennem. F.eks. havde Dansk Bgrnehaverad (bgrneha-
vepedagogernes fagorganisation) trods formel repraesentation i et un-
derudvalg sveert ved at treenge igennem. Det var saledes en frustreret
Magda Teilmann (formanden for Dansk Bgrnehaverad), der fra slut-
ningen af 1966 og frem til reformens vedtagelse gentagne gange mat-
te berette, at organisationen trods lovning pa mgder ikke blev ind-
kaldt, og nar det endelig skete, var mgderne af rent orienterende ka-
rakter.47 Medlemmernes reaktion pa den endelig lgnindplacering og
klassificering af pedagogerne er ogsd ganske negativ, hvilket fplgende
brev i medlemsbladet fra 21 paadagoger vidner om:

45 Referat af Kommissionens 10. plenarmgde, mandag den 10. april 1968.
Rigsarkivet: Finansmin., Lgnnings- og Pensionsdept., Tjenestemandskomm.
22.11.1965: Udvalgsmateriale (1965-1969) kasse g: Plenum. Se ogsa Folke-
tingstidende 1968-69 1, s. 540.

46 Notat om udkast til nyt lgn- og pensionssystem for tjenestemzend i staten,
folkeskolen og folkekirken, dateret 18/4/6¢. Rigsarkivet: Finansmin., Lgn-
nings- og Pensionsdept., Tjenestemandskomm. 22.11.1965: Sekretariatet
(1965-1969) kasse 1.

47 Se f.eks. Bgrnehaven, 1966, nr. 11, s. 7-8; Bgrnehaven, 1966, nr. 24, s. 22; Bgr-
nehaven, 1967, nr. 10, s. 4; Bornehaven, 1968, nr. 4, s. 3. Dansk Bgrnehaverad
trykte referater af deres Hovedbestyrelsesmgder i deres medlemsblad. Dette
var normal praksis for mange sma faglige organisationer i 1960’erne.
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[...] ventede vi forhabningsfuldt og naivt, at nu skulle vi fa en lgn-
indplacering, der svarede til andre tilsvarende grupper. Disse
grupper er bl.a. sygeplejerskerne, der starter med en begyndel-
seslgn 1 lgnramme 8, hvor vi starter i 6; socialradgiverne starter
i 13, men flyttes hurtigt over i hgjere lgnklasser; leererne starter i
15 med g2 timer.48

Teilmann begrundede det ringe resultatet med, at ingen af paedago-
gernes faglige organisationer var anerkendt som forhandlingsberetti-
gede af staten eller havde gkonomi til at strejke og derfor var begyndt
med meget ringe kort pa handen, hvilket padagogerne [glte, staten
spekulerede i.49

Sygeplejerskerne (der var helt uden formel reprasentation) fglte sig
heller ikke ligefrem lyttet til, og DSR’s formand, Kirsten Stallknecht,
opsummerede til et repraesentantskabsmgde i DSR processen i forbin-
delse med tjenestemandsreformens tilblivelse saledes:

Man kan rejse det spgrgsmal, om vi er blevet hgrt, om vi har haft
mulighed for at fremsatte vore synspunkter. Ja, det har vi, og vi
har gjort det, men for os, som for de 79 andre organisationer, der
henvendte sig fgrst til tjenestemandskommissionen og dernzest til
folketingsudvalget, gjaldt, at man hgrte hgfligt pa os, udtalte for-
stdelse for vore synspunkter — og i gvrigt ikke flyttede et komma i
beteenkningen.50

Det lyder umiddelbart som en relativt firkantet udleegning af forlgbet,
men sammenligner man udkastene til klassificering, fra for Tjeneste-
mandskommissionen havde modtaget skrivelserne fra diverse fagorga-
nisationer og mgdtes med dem,5! med det endelig udkast til klassifice-
ring vedtaget af Folketinget, har Stallknecht sadan set ret: At rette in-
dividuel henvendelse til kommissionen var en formalslgs gvelse for fag-
organisationerne i og med, at ingen af henvendelserne farte til zn-
dringer i klassificeringerne.

48 Bgrnehaven, 1969, nr. 11, s. 27.

49 Bgrnehaven, 1969, nr. 16, s. 4, s. 7-11.

50 Tidsskrift for Sygeplejersker, 19770, nr. 6, s. 257; Dansk Socialradgiverforening
beskriver et lignende forlgb. Se Socialradgiveren, 1969, nr. 3, s. 51.

51 Tjenestemandskommissionen modtog anmeldte deputationer fra den g1.3-
2.4.1969. Liste over anmeldte deputationer. Rigsarkivet: Finansmin., Lgnnings-
og Pensionsdept., Tjenestemandskomm. 22.11.1965: Henvendelser til kommis-
sionen (ad betaenkningens bilag 5) (1964-1969) kasse 2: 1968.
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I et notat til Lgnnings- og pensionsminister Aage Hastrup dateret
den 14. maj 1969 frarader kommissionen da ogsd pa det kraftigste, at
ministeren og regeringen stiller andringsforslag til klassificeringerne
i lovudkastet — selv hvis en faggruppe eller anden aktgr havde [rem-
sat fornuftige argumenter for en @ndring. Kommissionen frygtede
nemlig, at zendringer i klassificeringerne ville have ,uoverskuelige kon-
sekvenser” i form af konsekvenskrav fra andre faggrupper, og at de fire
centralorganisationer risikerede at treekke deres stgtte til reformen.52
Ergo var det kommissions opfattelse, at reformens gennemfgrelse af-
hang af, at man ikke pa ny abnede for lgnforhandlinger og lgnvurde-
ringer — uanset hvor berettigede disse end matte vare.

Sammenligningen med det private arbejdsmarked

Det var en del af malsetningen, at klassificeringen af og lgnniveau-
et for statens tjenestemaend ogsa skulle vaere i balance med det gv-
rige samfund. For at kunne vurdere dette méatte Arbejdsgruppen af
25/5/1966 ogsd indsamle data om det private arbejdsmarked, og der-
for finder man i arkivet en del forsgg pa lsnsammenligninger mellem
forskellige erhvervsgrupper pa det private arbejdsmarked og grupper
af statstjenestemaend, som kommissionen vurderede var tilsvarende.
Disse sammenligninger blev for nogle faggrupper, der ogsa havde an-
seettelse pa det private arbejdsmarked, brugt til lgnjustering.53
Embedsmaendene matte dog konstatere, at det var svart at lave en
fyldestggrende sammenligning af de to sektorer, da det var vanskeligt
at finde andet end ret summariske oplysninger vedrgrende stgrre ar-
bejder- og funktionzergrupper pa det private arbejdsmarked. For fle-
re grupper af tjenestemaend konkluderede kommissionen dog, at disse
oplysninger var tilstreekkelige til at lave en lgnjustering.54 Tilbage var

52 Notat til lgnnings- og pensionsministeren om de fra ministerier m.v. mod-
tagne gnsker om @ndringsforslag til klassificeringsbestemmelserne, date-

ret 14.5.196¢. Rigsarkivet: Finansmin., Lgnnings- og Pensionsdept., Tjene-
stemandskomm. 22.11.1965: Udvalgsmateriale (1965-1969) kasse 2: Notater
1968-19609.

53 Se f.eks. ,Et forspg pd lgnsammenligning for arbejdere beskeftigede

hos medlemmer af Dansk Arbejdsgiverforening og tilsvarende statstjeneste-
mend®, intern skrivelse dateret 4/10/68. Sekretariatet dateret 23/10/1968.
Rigsarkivet: Finansmin., Lgnnings- og Pensionsdept., Tjenestemandskomm.
22.11.196%5: Sekretariatet (1965-1969) kasse 4. Referat af kommissionens 11.
plenarmgde, torsdag den 25. april 1968, Rigsarkivet: Finansmin., Lgnnings-
og Pensionsdept., Tjenestemandskomm. 22.11.1965: Udvalgsmateriale (1965-
1969) kasse g: Plenum.

54 Skrivelse Tjenestemandskommissionen af 1965 - Sekretariatet dateret
23/10/1968. Rigsarkivet: Finansmin., Lgnnings- og Pensionsdept., Tjeneste-
mandskomm. 22.11.1965: Sekretariatet (1965-1969) kasse 4.
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sa en stor restgruppe af tjenestemeend, hvor kommissionen fandt, at
der ikke var sammenlignelige grupper pd det private arbejdsmarked,
eller at de ikke kunne finde statistisk materiale pa de tilsvarende grup-
per. I disse tilfzelde argumenterede kommissionen for, at lgnniveauet
i sa fald matte fastseettes sadan, at staten kunne sikre tilstrackkelig re-
kruttering og fastholdelse i de pagzldende stillinger.55 At der ikke var
problemer med at rekruttere pacdagoger, blev saledes brugt som et ar-
gument for faggruppens lave lgnmaessige klassificering. Et argument,
de pacdagogiske fagorganisationer forgaeves forsggte at imgdega ved
at henvise til det store frafald blandt pedagoger.56

Under olickrisen i 1g70’crne var finansminister Knud Heinesens
politik vedrgrende de offentligt ansattes lgn, at der kun kunne veere
tale om et lgnmeessigt eftersleb for en offentligt ansat faggruppe,
hvis der var rekrutterings- og fastholdelsesproblemer i faget.57 Den-
ne politiske linje medfgrte, at de offentligt ansattes lgnninger generelt
set mistede veerdi i forhold til det private arbejdsmarked op gennem
1970’erne, og at flere faggrupper fra 1975 oplevede et decideret real-
lgnsfald. Dette skyldtes serligt afskallelsen al den procentvise dyrtids-
regulering og en senkning i taktreguleringen til 5o pct.58

Tjenestemandskommissionens ambition om et offentligt arbejds-
marked i lgnmessig balance med det private arbejdsmarked synes alt-
sa relativt hurtigt at veeret blevet erstattet af en linje, hvor det primzre
parameter for lgnregulering i den offentlige sektor var, om lgnnen var
tilstraekkelig til at rekruttere og fastholde medarbejdere. Dette kurs-
skifte stod givet ogsa i sammenhzaeng med, at Danmark gik fra en gko-
nomisk hgjkonjunktur i 1g60’erne til en gkonomisk lavkonjunktur i
1g70’erne.

Kontinuitet @ forhold til det tidligere lpnhierarki

Sammenligner man lgnhierarkiet mellem de offentlige fag i Tjeneste-
mandsreformen af 1969 med det, som eksisterede fgr, er det ikke det
store, som blev @ndret. Dette erkender kommissionen ogsa selv,59 og

55 Smst.

56 Bgrnehaven, 1969, nr. 16, s. 6.

57 Jesper Due & Jorgen Steen Madsen: Afialesysiemel pa det statslige omrdde, s.
23.

58 Jesper Due & Jgrgen Steen Madsen: Aflalesystemel pa det statslige omrdde, s.
29-24. Taktregulering: Regelmaessig regulering af offentligt ansattes lgn i takt
med lgnudviklingen for privatansatte.

59 Se f.eks. referat af kommissions 20. plenarmgde fredag den 7. marts 1969,

Rigsarkivet: Finansmin., Lgnnings- og Pensionsdept., Tjenestemandskomm.
22.11.1965: Udvalgsmateriale (1965-1969) kasse g: Plenum.
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det begrundes med, at faggrupperne allerede var i overordnet indbyr-
des balance: ,,Det har herunder vist sig, at der for flertallet af stillin-
ger i det store og hele har varet balance i den relative placering®.60 1
betzenkningen anerkender kommissionen dog ogsa, at tjenestemands-
gruppernes indbyrdes lgnhierarki gar helt tilbage til den forste tjene-
stemandslov i 1919 og synes at vaere meget statisk.6l

Kommissionens begrundelse for ikke at zndre i det relative Ignhie-
rarki bgr ikke tages for palydende, for hvis man dykker ned i kommis-
sionens arkiver, dukker to andre delvist sammenhzngende forklarin-
ger for de manglende andringer op: Dels et gnske om at undga stgrre
stigninger i statens lgnudgifter,62 dels angsten for, at en @ndring i én
faggruppes Kklassificering ville fgre til konsekvenskrav fra andre fag-
grupper, hvilket ville vanskeligggre det samlede reformarbejde og po-
tentielt fa udgifterne til at stige betragteligt.63 Det vil sige statsfinan-
sielle og forhandlingstaktiske hensyn.

I en tale til COI'’s reprasentantskabsmgde 10.12.1968 kommentere-
de Lgnnings- og pensionsminister Aage Hastrup (Konservative) de fa
xndringer i det indbyrdes hierarki:

Reformarbejdet og kommissionen star her over for nogle af sine
stgrste vanskeligheder. Man ma se i gjnene, at aendringer i den
indbyrdes placering af tjenestemandsgrupperne kan rejse proble-
mer, som er svaere at overvinde. Det ville vaere gnskeligt, om der
forela udtgmmende stillingsbeskrivelser for alle grupper, saledes
at man havde det ngdvendige objektive grundlag for den frem-
tidige indbyrdes placering. Her synes dog at mangle en del, og
det er derfor muligt, at man i fgrste omgang ma begranse sig til
mere beskedne @ndringer. Det er imidlertid vigtigt, at det nye sy-
stem indrettes saledes, at en senere tilpasning kan forega uden
for store vanskeligheder.64

I modsatning til i kommissionens endelig beteenkning fremhzaver Ha-
strup her den manglende justering af de indbyrdes placeringer som

60 Betenkning nr. 483, 1969, del g, s. XIIL
61 Smst., s. 154.

62 Tekst Aage Hastrup dateret 1.6.1969. Rigsarkivet: Finansmin., Lgnnings- og
Pensionsdept., Tjenestemandskomm. 22.11.1965: Sekretariatet (1965-1969)
kasse 4.

63 Internt notat for Arbejdsgruppen af 25/5/66, dateret 25/9/1968, smst.

64 Lgnnings- og pensionsminister Aage Hastrups tale pa COI'’s reprasentant-
skabsmgde 10.12.1968, smst.
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veerende en hemsko for opbygningen af det gnskede lgnsystem. I for-
leengelse heraf beklager ministeren, at det ikke er lykkedes at frem-
skaffe det ngdvendige objektive grundlag (udtsmmende stillingsbe-
skrivelser) for en tilbundsgaende revision. Hastrup understreger dog,
at det vigtigste at tage stilling til ved udkastet til en ny reform ikke er
de enkelte klassificeringer, men derimod at det nye system er fleksi-
belt, si man senere (nar de udtgmmende stillingsbeskrivelser forelig-
ger) nemt kan ga ind og foretage @ndringer.

Det indbyrdes lgnhierarki blev altsa ikke revideret og tilpasset i det
omfang, som bade kommissionen og ministeren giver udtryk for kun-
ne have vaeret gnskeligt. Dog stiller ministeren i sin tale de faglige or-
ganisationer i udsigt, at det nye lgnsystem vil vaere sa fleksibelt, at det
vil veere nemt at tilpasse — og giver herigennem udtryk for, at omklas-
sificering ogsa vil finde sted, efter at Tjenestemandsreformen er vedta-
get, et lgfte, det dog aldrig for alvor er lykkes at indfri.

At kommissionen fglte sig ngdsaget til i hgj grad at viderefgre det
gamle lgnhierarki, forklarer dog ikke, hvorfor Tjenestemandskommis-
sionen Kklassificerede ikke-tidligere klassificerede faggrupper sasom
f.eks. pedagogerne, som de gjorde. Men i arkivmaterialet er der nae-
sten ingen begrundelser at finde for, hvorfor kommissionen indplace-
rede de tidligere ikke-klassificerede grupper, som de gjorde. En tan-
kelig forklaring er dog, at dette ogsa har skyldtes statsfinansielle hen-
syn, da det flere gange blev understreget, at reformen ikke matte blive
for dyr og ikke havde et generelt Ignfremmende sigte.

Debatten i Folketingel

Tjenestemandskommissionens arbejde blev aldrig en regerings eller
noget partis hjertebarn, og for de forskellige ansvarlige ministre synes
det at have haft karakter af en patvungen arbejdsopgave, der blev ved
med at traekke i langdrag af systemmeaessige arsager. Tjenestemands-
reformen af 1969 var derfor heller aldrig noget, der kom til at fylde
meget i debatten i folketingsalen. Den primaere diskussion fandt sted
i forbindelse med 1. og 2. behandling af den samlede reform, men
ma, nar man tager lovkompleksets stgrrelse i betragtning, ogsa siges
at vere af begrenset omfang og domineret af en meget lille kreds af
personer, hvoraf de fleste havde saede i Tjenestemandskommissionen.
I forhold til klassificeringerne var det Hanne Reintoft (lgsgaenger
og en af de fa i debatten, som ikke selv var med i Tjenestemandskom-
missionen), der havde de mest kritiske kommentarer og ligeledes var
den eneste i Folketinget, som papegede, at de kvindedominerede fag
som sygeplejerske- og paedagogfaget var placeret lavt i lgnhierarkiet:
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Jeg ved overhovedet ikke, hvad man har taenkt pa, da man indpla-
cerede sygeplejerskerne. Det er mennesker med stort ansvar og
fin uddannelse. Jeg tror, at man har anbragt fgrsteassistenterne
pa 9. lgntrin, medens andre med tilsvarende uddannelseslaengde
ligger mellem 12. og 14. lgntrin, uden at det i sig selv er impone-
rende. Det virker helt komisk, at netop vi, der i den grad mang-
ler sygeplejersker, laver en lgnordning, hvor lgnnen netop i de ar,
hvor de i forvejen af andre ting er fristet til at ophgre i faget, er
sa ringe, at det yderligere ma motivere til ikke at ga pa arbejde.65

Hanne Reintofts argumentation for, at de kvindedominerede faggrup-
per var placeret lavt, inddrager ikke et kgnsdiskrimineringsaspekt,
men argumenterer ud fra, at fagene er placeret for lavt i forhold til de-
res uddannelse og ansvar, dvs. parametre, som politikerne og embeds-
mendene tidligere havde anerkendt som gyldige i forhold til at aendre
et fags placering. Hermed passer Reintoft ind i den tendens, forskning
tidligere har papeget, er geeldende i forhold til forhandlinger om lgn-
og arbejdsforhold i Danmark, hvor ligestillingshensyn ikke anses som
et gyldigt argument for andringer, og papegning af kgnnede ulig-
heder ofte regnes for userigst. Vi skal siledes helt frem til midten af
oo’erne, fgr de kvindedominerede offentlige fagforbund konsekvent
satte deres lgnkamp ind i en ligestillingssammenhzng.66

Reintofts bemzrkninger om bl.a. sygeplejerskernes og paedagoger-
nes lgnindplaceringer blev dog ikke kommenteret af hverken den an-
svarlige minister eller de andre folketingsmedlemmer og blev derfor
ikke et emne i debatten. Dog fremfgrte flere folketingsmedlemmer, at
de fplte sig bundet af regeringens aftale med centralorganisationer i
forhold til klassificeringerne af diverse stillingsgrupper, og at de der-
for veergede sig ved at stille andringsforslag til denne del.67 Minister
for statens lgnnings- og pensionsvacsen Aage Hastrup erklarede til
disse bemzarkninger, at Folketinget principielt var stillet helt frit, men
erkendte ogsd, at aendringer pa nuverende tidspunkt i reformproces-
sen ville vanskeligggre meget. Han bemarkede dog flere gange, at det
nye system indeholdt muligheder for efterfglgende jeevnlig revidering
af de enkelte fags placering i lgnhierarkiet, og at reformen derfor fak-
tisk var fgrste skridt i retning af at bryde det statiske Ignhierarki i den
offentlige sektor:

65 Folketingstidende, 1968-69, 111, s. 6334. Se ogsa Folketingstidende, 1968-69, 1, s.
214.

66 Astrid Elkjeer Sgrensen 2018, kapitel g.

67 Folketingstidende, 1968-69, I11, s. 6303, 7817-7818, 78309.
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Herigennem er det blevet muligt at foretage en smidig klassifice-
ring af stillinger for de enkelte tjenestemand og tjenestemands-
grupper, hvis forhold undergar @ndringer. Jeg tror, at denne
omlagning af systemet vil vise sig meget betydningsfuld; den
medvirker til at lgsne op for den fastldsning af tjenestemands-
grupperne, som har veret et seerkende for det hidtidige system.68

Ingen folketingsmedlemmer stillede zendringsforslag til de dele af lov-
komplekset, der handlede om lgn- og klassificering. De endelige klas-
sificeringer blev altsd de, som oprindeligt var fremlagt af kommissi-
onen. Hovedarsagen til, at ingen valgte at stille aendringsforslag, er
sandsynligvis den, at der var bred enighed i Folketinget om, at en re-
form af tjenestemandsomradet var sterkt pakraevet, og man derfor
ikke gnskede at risikere, at centralorganisationerne trak deres stgtte
til reformen eller kom med konsekvenskrav, som ville ggre den for dyr.
Ydermere gav flere folketingsmedlemmer i debatten udtryk for, at de
havde tillid til, at diverse fejl i klassificeringsarbejdet kunne rettes 1g-
bende, cfterhdnden som man fik udarbejdet bedre stillingsvurderin-
ger. Folketinget synes altsa i lighed med ministeren at have haft tillid
til, at det nye system indeholdt muligheden for lgbende at andre pa
det etablerede hierarki (se ogsa afsnittet: ,Stillingsvurderingsradet®)

Under fgrstebehandlingen af lovforslaget naevnte SF’er og kommis-
sionsmedlem Morten Lange et andet interessant aspekt ved reformen,
nemlig at de folkevalgte kommissionsmedlemmer faktisk ikke havde
fuldt overblik over den:

[...] nér jeg som medlem af kommissionen har skrevet under pa
betenkningen, var det, fordi jeg simpelt hen ikke kunne se, at vi,
hvis vi skulle have en reform igennem, kunne bruge mere tid pa
det. Vi matte acceptere i hovedsagen, hvad vores embedsmand

efter kommissionens direktiver kom frem til.69

Langes kommentar om de folkevalgtes manglende overblik blev hver-
ken afvist eller bekrzftet af nogle af de andre folkevalgte kommissi-
onsmedlemmer. Men ser man bemarkningen i kontekst af, hvad jeg
ovenover i artiklen har redegjort for om arbejdsgangen i kommissio-
nen, kan den ses som et yderligere bevis for, at Tjenestemandsrefor-
men al 1969 [grst og [remmest var embedsvarkets kreation.

68 Folketingstidende, 1968-69, III, s. 6086. Se ogsa Folketingstidende, 1968-69, III,
s. 7858.
69 Folketingstidende, 1968-69, 111, s. 6324.
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Det manglende ligestillingsaspekt i forhold til lpn- og klassificering

Tjenestemandsreformen af 1969 bliver i vor tid primert nevnt af de
kvindedominerede fagforbund70 savel som af forskere,71 som den re-
form, der cementerede de traditionelle kvindefags lave lgnniveau. Un-
der tilblivelsen af reformen var Tjenestemandskommissionens interes-
se for de traditionelle kvindefag, kgn og ligestilling dog tilsyneladen-
de meget lille. I de mange papirer, jeg har last fra Tjenestemands-
kommissionen og dens underudvalg, skrives der saledes nasten intet
om kgn og ligestilling og slet intet om kgn, ligestilling og lgn. Ligele-
des var ligestillingshensyn ikke noget, som var sarligt fremtreedende
i avisdebatten om reformen. Kvindernes ringe repraesentation i Tje-
nestemandskommissionen var heller ikke noget, der i samtiden vakte
speciel opmearksom nogen steder, og FTF er en af de fa aktgrer, som
i deres medlemsblad overhovedet bemarker den skaeve kgnssammen-
setning. Hovedorganisationen henviser dog i samme notits til, at kvin-
derne kan trgste sig med, at de kan fa deres problemstillinger behand-
let i Kvindekommissionen, som blev nedsat i 1965 for generelt at be-
handle kvindens stilling i det danske samfund. FTF navner i den for-
bindelse enkemandspension til tjenestemaend, som et eksempel pa no-
get, Kvindekommissionen har taget op, som vil vaere relevant at sende
over til Tjenestemandskommissionen (hvilket Kvindekommissionen
ogsa gjorde).72

FTF’s udsagn om, at Kvindekommissionen vil kunne lgfte eventuel-
le ligestillingsmeessige problematikker for Tjenestemandskommissio-
nen, underbygger min pointe om, at ligestilling i 1960’erne i hgj grad
blev betragtet som en ren kvindesag, som kvinderne selv matte tage
sig af. Ydermere vidner det om, at kvinder af bl.a. en af arbejdsmarke-
dets stgrste aktgrer blev i hvert fald delvist betragtet som en minori-
tetsgruppe, hvis problemer kunne henvises til en sarskilt kommission.

Den manglende diskussion om sammenhangen mellem lgn og kgn
cr desuden interessant set i forhold til, at ligelgn var et stort diskussi-
onsomrade i forhold til det private arbejdsmarked i 1960’erne og be-
gyndelsen af 1g970’erne. Pa det private arbejdsmarked i 1g60’erne var
det stadig normal praksis i stgrstedelen af alle overenskomster at ope-
rere med forskellige takster for kvinder og mznd. Denne praksis blev
dog udfordret af dels de kvindedominerede fagforbund, dels et even-
tuelt kommende dansk medlemskab af EF, der ville kraeve en imple-

70 Bgrn & Unge, 4. marts 2019, sektion 1, s. 7; Sygeplejersken, 13. maj 2019, sek-
tion 1, s. 42; Weekendavisen, 15. marts 2019, sektion 1, s. 15 (Opinion).

71 Henning Jorgensen 2010; Nete B. Wingender 1999, bind 2, s. 60-71; Astrid
Elkjer Sgrensen 2018, del 2.

72 Fellesradet, december 1965, s. 149.
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mentering af EF-traktatens artikel 119 (ligelgnsdirektivet). I den for-
bindelse blev det diskuteret af arbejdsmarkedets parter savel som en
rakke kvindesagsorganisationer, hvorvidt ligelgn burde forstas som
sligelpn for samme arbejde” eller ,ligelgn for arbejde af samme vacr-
di“ I forleengelse heraf blev forskellige systemer for arbejdsvurdering
fra bl.a. Tyskland og Sverige ogsa diskuteret af arbejdsmarkedets par-
ter, herunder hvilket system, om noget, der var rimeligt i en ligestil-
lingsmaessig kontekst. I 1979 ophgrte praksis med at have kvinde- og
mandetakster i overenskomsterne, og i 19776 blev retten til ligelgn for
samme arbejde indskrevet i dansk lovgivning. Denne implementering
blev dog cfter en laengere proces kendt utilstrackkelig af EF-domstolen
i 1985, hvorefter formuleringen i 1986 i den danske ligelgnslovgivning
blev zendret til ,ligelgn for arbejde af samme veerdi®. 73

At ligelgnsdiskussion om det private arbejdsmarked slet ikke syntes
at have pavirket Tjenestemandskommissions arbejde eller blev set som
relevant for statens lgnningspolitik, kan ses som et udtryk for, hvordan
begrebet ligelgn af politikerne og embedsmeendene blev forstdet som
slige lgn for samme arbejde®, og altsa ikke et begreb, der kunne ud-
vides til at handle om ,lige lgn for arbejde af samme vardi“ — hvilket
ville kunne foranledige en sammenligning af traditionelle kvinde- og
mandefag. I forleengelse af denne diskurs kunne staten havde, at lige-
lgnnen i den offentlige sektor var noget, den havde indfgrt allerede i
1919 med den fgrste tjenestemandslov, og at sagen dermed var udde-
batteret. Denne holdning var desuden fordelagtig for kommissionen
jeevnfer dens statsfinansielle og forhandlingstaktiske behov for at und-
ga stgrre endringer i det indbyrdes offentlige lgnhierarki.

Stillingsvurderingsradet

I sin endelige beteenkning understregede Tjenestemandskommissi-
onen flere gange, at de fremlagte klassificeringer jevnligt burde re-
vurderes i takt med samfundsudviklingen. I forlengelse heraf stgtte-
de kommissionen ideen om nedszttelsen af et stillingsvurderingsrad
bestaende af repraesentanter fra Finansministeriet, diverse styrelser og
andre ministerier savel som tjenestemaendenes centralorganisationer.
74 Denne anbefaling blev fulgt, og i forleengelse af Tjenestemandsre-
formen af 1969 blev der nedsat et permanent organ ,,Stillingsvurde-
ringsradet®, der fik til opgave at ,igangsatte og koordinere anvendel-

73 Astrid Elkjeer Sgrensen 2018, s. §6-41; Byrial Rastad Bjgrst: ,Ligelgn for ar-
bejde af samme veerdi®, Arbejderhistorie, nr. 2-3, 2006, s. §7-85.

74 Betenkning nr. 483, 1969, del g, s. XIV-XV. Se ogsa Folketingstidende, 1968-
69, 111, s. 6091-6092.
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sen af stillingsbeskrivelser samt systematisk stillingsvurdering og per-
sonalebedgmmelse inden for staten, folkeskolen og folkekirken®.75

Stillingsvurderingsradet var ved sin oprettelse hjemmehgrende un-
der Ministerium for Statens Lgnnings- og Pensionsvacsen og blev efter
dette ministeriums nedlaeggelse overflyttet til Finansministeriet, hvor
rddet var hjemmehgrende, indtil det blev nedlagt i 2001 i forbindelse
med VK-regeringens sanering af rad og naevn under diverse ministeri-
er.

Leder man efter Stillingsvurderingsradet i arkiverne, dukker der
ikke meget op, og radet synes at vaere stort set inaktivt fra 1988. I me-
dierne [igurerer radet nzesten ikke, og efter 1988 findes der ingen ar-
tikler om radets arbejde, kun om dets nedleggelse. Personligt har jeg
kun kunnet finde to sager, hvor Stillingsvurderingsradets arbejde har
haft en konkret betydning for en faggruppes lgnniveau. Dette var hen-
holdsvis en mindre justering af de menige politibetjentes lgn i 198276
og i forbindelse med en opjustering af g50 offentlige lederes lgn i
1985.77

Stillingsvurderingsradet synes som aktgr altsa aldrig rigtigt at bry-
de igennem pa arbejdsmarkedet, og den instans, som Tjenestemands-
kommissionen havde forestillet sig skulle vaere primus motor for lg-
bende omklassificering, kom altsa aldrig til at fungere. Dette kan der
veere flere arsager til, herunder kan fglgende hypoteser opstilles:

I tilblivelsesprocessen af Tjenestemandsreformen af 1969 spillede
embedsvzarket en stor og aktiv rolle, og det var normal praksis, at Chri-
stiansborg havde stor og direkte indflydelse pa de offentliges ansettel-
ses-, arbejds- og lgnforhold. Fra 1g70’erne og frem vandt den sakaldte
danske aftalemodel dog indpas i det offentlige, og brugen af overens-
komstanszttelser vedblev at vokse. Dette betgd, at bade arbejdsgiver-
siden og de offentligt ansattes fagorganisationer udviklede en staerk
skepsis overfor at afgive magt til andre institutioner, da de foretrak
selv at forhandle forholdene pa plads. Dette betgd, at Stillingsvurde-
ringsrddet havde ringe opbakning og legitimitet hos de parter, for
hvem radet skulle ggre sig geeldende. Stgrstedelen af de meget fa artik-
ler om radets arbejde handler siledes om, hvordan flere faglige orga-
nisationer forholder sig kritiske over for radets eksistens,”s eller hvor-

75 Stillingsvurderingsradet: Statens stillingsvurderingssystem af april 1976 / Stil-
lingsvurderingsrddet [Kommenteret udgave], Stillingsvurderingsradet, Ryvang Bog-
tryk 1986, s. 1. Se ogsa Jesper Due og Jorgen Steen Madsen: Aftalesystemet pd det
statslige omrdde.

76 Jyllandsposten, 1981, 3/ 5; Jyllandsposten, 1982, 14/3, s. 1.
77 Jyllandsposten, 1985, 9/8, s. 19.
78  Fredericia Dagblad, 1976, 1/7; Dagbladet (Folketidende), 1976, 11/2, s. 4.
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dan Finansministeriet ikke fgler sig forpligtet af Radets stillingsvurde-
ringer.79

Den forandrede gkonomiske situation har sandsynligvis ogsa spillet
cn rolle for Stillingsvurderingsradets virke. Tjenestemandsreformen,
herunder det nye lgnsystem og ideen om lgbende omklassificering,
var udtenkt i en gkonomisk gunstig periode med tarnhgj beskaeftigel-
se, men blevimplementeret og sat til at fungere i en periode med gko-
nomisk recession og stigende arbejdslgshed. Derfor var den politiske
vilje til og mulighed for at finde ekstra midler til at flytte faggrupper
op i lgnhierarkiet lav.

Stillingsvurderingsradet var og er dog ikke den eneste mulighed for
at endre i lgnhierarkiet i den offentlige sektor. I min bog Pene pigers
oprgr analyserer jeg de kvindedominerede faggrupper i den offentlige
sektors forsgg i perioden 1985-2010 pa bade internt i overenskomst-
systemet sdvel som igennem lobbyisme for en politisk gremzrket lige-
Ipnspulje at fa endret deres lgnmaessige position. Dette projekt blev
dog vanskeliggjort (og vanskeligggres stadig) af fastlasende mekanis-
mer i den danske forhandlingsmodel og det faktum, at kvindefagene
medlemsmaessigt er sa store, at et maerkbart gkonomisk lgft ville veere
en betragtelig udgift.s0

Der er dog ingen tvivl om, at yderligere forskning i, i hvor hgj grad
det offentlige lgnsystem muligger fornyelse og forskydninger i lgnsy-
stemet, ville veere gnskelig. Herunder kan bl.a. peges pa behovet for vi-
den om, hvad den nzsten totale afskaffelse af tjenestemandssystemet
og den ggede brug af decentrale lgnmidler har betydet for det offent-
lige lgnhierarki.

Konklusion

Da Tjenestemandskommissionen af 1965 i november 1966 gik i gang
med at opsztte et nyt lgnsystem og klassificere de statsansatte tjene-
stemaend, var ambitionerne store. Lgn i det offentlige skulle gives ef-
ter objektive kriterier, og staten skulle have et fleksibelt system, der
gav mulighed for justeringer i takt med samfundsudviklingen. I trit
med tidens ,saglighedsideologi® gav embedsmandene sig derfor til at
indsamle data for at kunne lave en komplet arbejdsvurdering af sta-
tens stillinger og opsette et system, der var i indbyrdes balance savel
som i balance med forholdene pa det private arbejdsmarked. Tjeneste-
mandskommissionen og dens udvalg matte dog sande, at det var lette-
re sagt end gjort at fa opbygget et objektivt og sagligt lgn- og klassifi-
ceringssystem.

79 Land og Iolk, 1984 30/, s. 12.
80 Astrid Elkjeer Sgrensen 2018, del 2.
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Hensynet til statskassen satte sine graenser for, hvor mange stillings-
grupper Tjenestemandskommissionen kunne foresla indplaceret i en
hgjere Ignramme — sarligt da man frygtede, at en @ndring i en grup-
pes placering ville fore til konsekvenskrav [ra andre grupper. Dette
gkonomiske og forhandlingstaktiske hensyn kan ses som en hovedar-
sag til, at kommissionen valgte hovedsageligt at bevare det eksisteren-
de indbyrdes hierarki mellem de offentlige faggrupper, som kommis-
sionen selv daterede tilbage til den fgrste tjenestemandslov fra 191g.

Kommissionen matte desuden erkende, at data til at lave de ngd-
vendige stillingsvurderinger var besverlige at indsamle. Herudover
var det uklart, hvilke kriterier kommissionen skulle bruge ved klassi-
ficeringer af de forskellige faggrupper, og praecis hvordan disse skulle
vegtes i forhold til hinanden. I kommissionen lykkedes det derfor al-
drig at udvikle noget system til ensartet vurdering af de forskellige stil-
lingsgrupper.

I forste omgang mislykkes det for Tjenestemandskommissionen at
formulere et for tjenestemandenes centralorganisationer accepta-
belt udkast, da disses kompetente forsamling afviste det [orste udkast
i april 1968. Ved at give en rackke indrgmmelser i andet udkast, her-
under en bevarelse af dyrtidsregulering og ved at give enkelte grupper
en hgjere klassificering, lykkedes det dog for kommissionen at fa cen-
tralorganisationernes opbakning til det andet udkast. For de fagorga-
nisationer, som stod uden for centralorganisationerne, var mulighe-
derne for indflydelse dog teet pa ikke-eksisterende.

Tjenestemandsreformen af 1969 kan i hgj grad ses som embeds-
veerkets kreation, hvor embedsmaendene undervejs i forlgbet bade for-
handlede og traf en rackke store beslutning om bl.a. klassificering og
principper for statslig ansattelse. Selv om flere politikere gav udtryk
for ikke at have fuldt overblik over reformen eller principperne bag de
lpnmeessige klassificeringer, blev Tjenestemandsreformen den 18. juni
1969 vedtaget nasten enstemmigt af Folketinget.

I forbindelse med vedtagelsen gav bade kommissionen og politiker-
ne udtryk for, at de indplacerede faggrupper i fremtiden ville kunne
regne med lgbende at f4 deres klassificering taget op, og ad den vej
ville uretfeerdigheder eller fejlindplacering kunne forventes lgst. Her-
med var visionen om det perfekte lgnsystem som sadan bevaret ved re-
formens vedtagelse. Ideen om lgbende omklassificering blev dog al-
drig realiseret, hvilket bl.a. skyldtes, at Stillingsvurderingsradet aldrig
kom til at fungere. Dette har resulteret i, at lgnhierarkiet fra tjenste-
mandsreformen af 1969 til dags dato hjemsgger den offentlige sektor,
hvilket har en markbar effekt pa lgngabet mellem kvinder og meend.
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SUMMARY

The Public Servant Reform of 1969 and the Present Wage Hierarchy

Our knowledge of pay and staff policies in the Danish public sector is
limited, especially over time. A tremendous growth in public service
and spending was initiated in the 1g60s, but an old state employment
system that was not made for such a large and diverse public sector re-
mained. In order to design a system more in tune with the new situa-
tion, the "Tjenestemandsreformen" (The Public Servants Reform) was
passed by the Danish Parliament in 1969 and implemented in the ear-
ly 1970s.

The Tjenestemandsreform established a unified wage system for all
publicly employed consisting of 40 levels (called wage classes) and was
instrumental in establishing the wage hierarchy for all professions in
the public sector. On the whole, female-dominated professions were
placed low in this hierarchy.

Five years of commission work went into the reform, but the com-
mission’s ambitions for the new wage system had to be sharply adjust-
ed both for practical and tactical reasons. Thus the new pay hierarchy
for public employees to some extent ended up as a continuation of the
old wage hierarchy, which dates back to 191q.

Another important point is that even though the reform was politi-
cally initiated, the work of the commission and the implementation of
the reform was dominated by high officials from the central adminis-
tration. The commission’s final proposal (which was passed by the Par-
liament) supported a classification structure that in practice benefited
well-organized professional groups at the expense of groups with less
effective access to the commission. This surely was not a coincidence.

When the "Tjenestemandsreformen af 196q9" was passed, both the
commission and the politicians promised that all professional groups
could count on having their classifications reevaluated continuously.
In this way, issues could be resolved and adjustments made. Howev-
er, the envisioned evaluations never materialized. For this reason, the
wage hierarchy from the original legislation is still reflected in today’s
public sector and thus contributes to today’s wage gap between men
and women.



