Traktaten © Metz 1214 og den kejserlige
opfattelse af Nordalbingens stalsretlige
tilhgrsforhold indtil 1225

AF
OLIVER AUGE'

Som bekendt blev hele Nordalbingen erobret af Valdemar 2. (1170-
1241), i forste omgang stadig i sin egenskab af hertug af Slesvig, siden
som Knud 6.5 (1162/63-1202) efterfglger pa den danske trone.l Efter
sin overbevisende sejr over Adolf g. (1160-1225) af Holsten ved Stel-
lau i 1201 bar han tilnavnet ,Sejr“.2 Hans kongelige indflydelsessfere
strakte sig mod syd helt frem til greensefloderne Elben og Elde. Kejser

I Denne artikel er en let revideret dansk udgave af: Oliver Auge: ,‘'omnes ter-
minos ultra Eldanam et Albiam Romano attinentes imperio‘ — Der Metzer Ver-
trag von 1214 und die Frage der staatsrechtlichen Zugehorigkeit Nordelbin-
gens bis 1225, it Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters, 75:1 (2019),

s. 57-69. Jeg takker Sebastian Olden-Jgrgensen for oversettelsen til dansk.
Om begivenhederne se f.eks. Oliver Auge: ,Im Zeichen des Kreuzes. Die Ero-
berungen danischer Koénige vom 12. bis zum 14. Jahrhundert®, i Hermann
Kamp (red.): Herrschaft diber fremde Vilker und Reiche. Formen, Ziele und Probleme
der Evoberungspolitik im Mittelalter, (Vortrage und Forschungen), Ostfildern 2020
[i trykken]; Jens E. Olesen: , A Danish Medieval ,Empire” in the Baltic (1168-
1227)?%, 1 Steinar Imsen (red.): The Norwegian Domination and the Norse Wor-
ld ¢. 1100-c. 1400, (Trondheim Studies in History, 1), Trondheim 2010, s. 263-
289, hers. 277-281; Thomas Riis: ,,Studien zur Geschichte des Ostseeraumes
IV: Das mittelalterliche danische Ostseeimperium®, (University of Southern Den-
mark studies in history and social sciences, 256) Odense 2003, s. 56-58; Hans-Ot-
to Gaethke: ,Knud VI. und Waldemar II. von Dianemark und Nordalbingien
1182-1227%, TI. 1, Zeitschrift der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte,
119 (1994), s. 21-99, her s. 81-99; Erich Hoffmann: ,Die Bedeutung der Sch-
lacht von Bornhoved fur die deutsche und skandinavische Geschichte®, Zeit-
schrift des Vereins fiir Liibeckische Geschichle und Altertumskunde, 57 (1977), 8. 9-37,
her s. 16 f.; HansJoachim Freytag: ,Die Eroberung Nordelbingens durch den
danischen Konig im Jahre 1201, i Horst Fuhrmann, Hans E. Mayer & Klaus
Wriedt (red.): Aus Reichsgeschichte und Nordischer Geschichte. Karl Jordan zum 65.
Geburtstag, (Kieler Historische Studien, 16), Stuttgart 1972, s. 222-243.

2 Hoffmann 1977, s. 16.
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Otto 4. (1175/78-1218) bekreftede tilsyneladende dette i 1202, méske
kun pé sit eget welfiske dynastis vegne,3 og Staufer-kejseren Frederik
2. (1194-1250) anerkendte ham som rigsoverhoved i den kendte trak-
tat i Metz [ra slutningen af 1214.4 Indtil denne anerkendelse forte Val-
demar titlen ,dei gracia Danorum Sclauorumque rex dux Iutie domi-
nus Nordalbingie® (Af Guds ndde danskernes og slavernes konge, her-
tug af Jylland, herre til Nordalbingen).5 Samtidig havde han mellem
efteraret 1203 og sommeren 1204 magtfuldkomment fuldstaendig re-
organiseret de politiske forhold i Nordalbingen, idet han havde faet
den fgrnavnte hertug Adolf g. til at opgive sine krav pa Holsten6 og i
stedet givet Holsten, Stormarn, Wagrien og stgrstedelen af grevskabet

3 En formel afstaelse ved Otto 4. er ikke dokumenteret, men fremgar af pave
Innocens g.s forbund med den danske konge: Friedrich Kempf (udg.): Rege-
stum Innocentii Il papae super negotio Romani imperii, (Miscellanea Historiae Pon-
tificiae, 12), Rom 1947, nr. 84 (24. februar 1203), s. 224-226; nr. 97 (18. de-
cember 1203), s. 252 f; nr. 101 (12. december 1203), s. 258 f. Sammenlign
hertil Jiirgen Petersohn: ,Pommerns staatsrechtliches Verhiltnis zu den Nach-
barstaaten im Mittelalter, i: Rainer Riemenschneider (red.): Die Rolle Schlesi-
ens und Pommerns in der Geschichle der deulsch-polnischen Beziehungen im Millelalter,
Braunschweig 1983, s. 98-115, her s. 108, note 31; om dette allerede tidligere
hos Freytag 1972, s. 236-238.

4 Se den ikke i original overleverede traktattekst: Ludwig Weiland (udg.): Con-
stitutiones et acta publica imperatorum et regum (= MGH Const.), bd. 2, Hanno-
ver 1896, nr. 53 (december 1214), s. 64 f. ; ogsd udgivet i: Niels Skyum-Nielsen
(udg.): Diplomatarium Danicum (= DD), bd. 1.5, Kgbenhavn 1957, nr. 48 (nytar
1214), s. 75-79; Verein fiir Mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde
(udg.): Meklenburgisches Urkundenbuch (= MUB), bd. 1, Schwerin 1863, nr. 218
(slutningen af 1214 eller begyndelsen af 1215), s. 202-205; Johann M. Lappen-
berg (udg.): Hamburgisches Urkundenbuch (= HambUB), bd. 1, Hamburg 1842,
nr. 392 (1214), s. 345 (i det fplgende citeret efter henholdsvis MGH- og DD-
udgaven). Se den udfgrlige behandling af traktaten hos Walther Lammers:
»Verzicht auf Reichsgebiet. Friedrichs II. Urkunde von Metz 1214, i: Geschich-
te und Verfassungsgefiige. Frankfurter Festgabe fiir Walther Schlesinger (Frankfurter Hi-
storische Abhandlungen, 5), 1973, s. 56-89, ogsa trykt i: Walther Lammers (udg.):
Vestigia Mediaevalia. Ausgewdhlte Aufsdtze zur Mittelalterlichen Historiographie, Lan-
des- und Kirchengeschichte, Wiesbaden 1979, s. §03-337. Der henvises i det fgl-
gende til den seneste udgave.

5 Riis 2003, s. 51. Denne titulatur findes i diplomer, f.eks. i Niels Skyum-Niel-
sen (udg.): DD I.4, Kgbenhavn 1958, nr. 59 (1202-1214), s. 109-114, hers.
113, men ogsa i krgniker, se Johann Martin Lappenberg (udg.): Arnoldi Chro-
nica Slavorum (MGH Scriptores Rerum Germanicarum in usum scholarum separa-
tim editi, 14), Hannover 1868, VI.17, s. 238: ,His ordinatis circa Augustum rex
Waldemarus cum magna gloria et infinita multitudine venit Lubekam, ibique
cum multa iocunditate rex Danorum et Sclavorum et Nordalbingie dominus
salutatur®.

6 Freytag 1972, s. 241.
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Ratzeburg som len til Albrecht 1. af Orlamiinde (efter 1182-1245), der
var sgn af hans sgster Sophie (sandsynligvis 1159-1208) og grev Sieg-
fried af Orlaminde (dgd 1206).7

Blandt de nationale tyske historikere i 1800-tallet og begyndelsen
af 1900-tallet stgdte kejser Frederik 2.s traktatmeessige anerkendel-
se af erobringerne, som ogsa omfattede Valdemar 1.s (1131-1182) og
Knud 6.s ekspansion i ,Sclavia“ (omradet Pommern og Mecklenburg),
pa samstemmende kritik. Friedrich Christoph Dahlmann betegnede
det f.eks. som en ,lemlestelse af det Tyske Rige®, og kejser Frederik 2.
var for ham ,bade af fgdsel og tilbgjelighed en italiener®, der ,var lige-
glad med Ostersgen”.s Ifplge Georg Waitz fgrte ,den indre tyske split-
telse“ sd vidt, ,at rigets overhoved, det arvaerdige staufiske dynastis ar-
ving, pa denne made opgav vigtige omrader af riget“.9 Ifglge Robert
Usinger er ,afstaelsen i Metz“ en varig ,skamplet pa kejser Frederik
2.s minde. Og han tilfgjer: ,Ogsa selv om man dengang sd anderle-
des pa statens are end i dag, sa har det dog altid, sa leenge der har ek-
sisteret herskere, vaeret anset for skamfuldt frivilligt og uden tvingen-
de grund at opgive velerhvervede rettigheder og besiddelser®.10 I 1914
betegnede Hinrich Ewald Hoff i sin bog om ,Nordmarks* historie li-
gesom Usinger traktaten mellem Frederik 2. og Valdemar 2. som det
~skammelige dokument fra Metz“11 I betragtning af disse zldre opfat-
telser var det yderst fortjenstfuldt, at Walther Lammers — ganske vist
forst i 1979 — udtrykkeligt papegede, at traktaten i Metz blot reprae-
senterer en anerkendelse af et for leengst etableret status quo, at sam-

7 MUB, I, 1863, nr. 305 (1224 Juli 4), s. 291: , Terram etiam illam, quam
comes Albertus de Orlamunde a rege in pheudo tenuit“. Om Albrecht se Oli-
ver Auge: ,Dynastiegeschichte als Perspektive vergleichender Regionalgeschich-
te. Das Beispiel Albrechts II. von Orlamiinde (fgdt efter 1182- dad 1245)",
Zeitschrift fiir Thiiringische Geschichte, 72 (2018), s. 9-40.

8 Friedrich C. Dahlmann: Geschichte von Déinnemark I, Hamburg 1840, s. 363,
361: ,Verstimmelung des Deutschen Reiches; ,ein Italidner von Geburt und
Neigung*; ,wenig nach der Ostsee fragte®.

9 Georg Waitz: Schleswig-Holsteins Geschichte, bd. 1.1, Géttingen 1851, s. 79: ,der
innere Hader die Deutschen®; ,,dal das Haupt des Reiches, der Erbe des heh-
ren staufischen Hauses, auf solche Weise wichtige Gebiete des Reiches aufgab®.

10 Rudolf Usinger: Deutsch-dinische Geschichte 1189-1227, Berlin 1863, s. 150:
smetzer Abtretung®; ,Makel®; ,Und wenn auch die Auffassung der Ehre des
Staates heute eine andere ist als damals, so hat doch nie, seitdem es Herrscher
giebt, der Begriff der Schande flir freiwilliges, nicht durch dringende Noth ge-
botenes Aufgeben wohlbegriindeter Rechte und Besitzungen gefehlt®.

11 Hinrich E. Hoff: ,Die Geschichte der Nordmark®, i Hermann Krumm &
Fritz Stoltenberg, Unsere meerumschlungene Nordmark. Ein Heimatbuch 2: Die Ge-
schichte und Kultur des Landes, Kiel 1914, s. 1-80, her s. 13: ,schmachvolle Ur-
kunde von Metz".
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tidige kilder som f.eks. krgnikeskriveren Arnold af Lybzek efter alt at
dgmme havde taget den danske konges erobring af omradet helt roligt
og afslappet af den simple grund, at der dengang ikke fandtes nogen
~rigsnationalisme®.12 Det var fgrst 1800-tallets tyske historieskrivning,
der reagerede med forargelse.13

Nu er alle disse nationalt betingede negative undertoner i den ty-
ske middelalderforsknings skildring og vurdering af traktaten i Metz
forsvundet. Det er en ubestridt kendsgerning, at Valdemar 2. erobre-
de og beherskede Nordalbingen. Imidlertid rejser der sig ved forny-
et gennemsyn af de overleverede kilder det spgrgsmal, hvordan man
fra kejserlig side egentlig juridisk opfattede den i 1214 dokumentere-
de afstaelse af politisk magt. Ved besvarelsen af dette spgrgsmal har
forskningen oftest anvendt uskarpe og dbenlyst anakronistiske be-
greber. Hans-Otto Gaethke taler f.eks. om ,kong Valdemars rige“ og
»den danske konge“, om afstaelsen af ,Nordalbingen, Mecklenburg,
Schwerin ... den gstelbiske ... del af grevskabet Danneberg og Pom-
mern, kort sagt landene ved Ostersgens sydlige bred nord for Elben
og Elde, [ra Elde omtrent til Gollen®.14 For Hans-Joachim Freytag blev
Nordalbingen ,del af den danske magtsfeere®.15 I sin grundleggende
biografi om kejser Frederik 2. karakteriserer Wolfgang Stturner lige-
ledes begivenhederne i 1214 som en decideret afstaelse af omradet
til Danmark — altsa ikke til den danske konge, som ville vaere noget
andet.16 Endnu mere konkret og direkte taler den danske historiker
Thomas Riis med reference til forholdene i Nordalbingen om ,ind-
lemmelsen af erobringerne i (!) Danmark®17 Dette indebaerer natur-

12 Lammers 1979, s. 310, 334 f.

13 Se ogsa kortfattet hos Walther Lammers: Das Hochmiltelalter bis zur Schlacht
von Bornhéved ( Geschichte Schleswig-Holsteins, IV.1), Neumiinster 1981, s. §91 f.

14 Hans-Otto Gaethke: ,Knud VI. und Waldemar II. von Danemark und Nord-
albingien 1182-1227%, TL 2, Zeitschrift der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische
Geschichte, 120 (1995), s. 7-76, her s. 23 f.: ,Reiche des K6nigs Waldemar®;
~dem dénischen Konig®; ,Nordalbingien, Mecklenburg, Schwerin [...], de[r]
ostelbische [...] Teil der Grafschaft Dannenberg und Pommern, kurzum die
Lande am Studrand der Ostsee nordlich der Elbe und der Elde von der Eider
bis etwa zum Gollen®.

15 Freytag 1972, s. 249 (her knyttes det imidlertid allerede til aret 1203/04):
,Teil des danischen Herrschaftsbereichs®.

16 Wolfgang Sturner: Friedrich II. TI. I: Die Konigsherrschaft in Sizilien und Deut-
schland 1194-1220, (Gestalten des Mittelalters und der Renaissance), Darmstadt
1992, s. 170: ,daB er [Friedrich, O.A.] die Hauptforderung des Danen erfull-
te und das von jenem besetzte Reichsgebiet jenseits von Elbe und Elde Ende
1214 formlich an Danemark [!] abtrat.”

17 Riis 2003, s. 59: ,Einverleibung der Eroberungen [!] in Danemark*.
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ligvis en helt anden statsretlig forstaelse af afstaelsen, nemlig at den
ikke gjaldt herskeren Valdemar personligt, subsidizert hans kongeli-
ge herredgmme, men det i dokumentet navnte ,regno ipsius® (hans
rige), altsa et land eller en stat. Rent bortset fra risikoen for en anakro-
nisme sa er det berettiget at spgrge, om den sidstnavnte opfattelse (at
omradet blev afstaet til Danmark) overhovedet svarer til den historiske
virkelighed. Valdemar 2. var jo i perioder herre over et politisk kon-
glomerat, der omfattede nzsten hele @Pstersgomradet, men som hvi-
lede pa et meget forskelligt juridisk og politisk grundlag, og som rakte
fra direkte magtudgvelse — f.eks. i de vigtige stgttepunkter Rendsborg
og Lybxk — over ctableringen af en slags kolonial satellit i Estland til
en blot lgseligt anerkendt og udgvet lenshgjhed over Mecklenburg og
Pommern, for slet ikke at tale om Pomerellen.18 I den sammenhzeng
er det problematisk at betegne dette yderst sammensatte politiske kon-
glomerat som et ,imperium®, sddan som det er blevet almindeligt iseer
i dansk forskning.19 Noget lignende ggr sig gzeldende for de mange hi-
storiske kort, hvor Valdemar 2.s herredgmme bliver gengivet som ét
sammenhzangende rige, angivet med én farve.20 Dette skal ikke forstas
sadan, at Valdemar ikke forstod energisk at handhave sin overhgjhed
—hvordan man end skal beskrive den. Tvaertimod, som Erich Hoffman
med rette vurderer: ,Det danske gstersgimperium havde kunnet be-
sta i artier, hvis ikke ligefrem i arhundreder, for i Nordtyskland eksi-
sterede ingen magt, der havde kunnet udggre en reel fare®.21 Pa trods
af gode almene grunde til at bruge udtrykket ,imperium“22 kan beteg-
nelsen hurtigt fremkalde falske forestillinger, f.eks. i forhold til det an-

18 Se herom Auge 2020; Olesen 2010, s. 282 [., 286; Michael Bregnsbo &
Kurt V. Jensen: Det danske imperium. Storhed og fald, Kgbenhavn 2005, s. 65; Riis
2003, s. 58 £., 74; Dorthe Wille-Jgrgensen: ,Das Ostseeimperium der Waldema-
ren. Danische Expansion 1160-1227%, i Manfred Glaser, Palle B. Hansen & Do-
ris Muhrenberg (red.): Dénen in Liibeck. 1203-2003. Danskere i Liibeck, (Ausstel-
lungen zur Archéologie in Liibeck, 6), Libeck 2003, s. 26-35.

19 Jf. imidlertid allerede Hoffmann 1977, s. 24.

20 Se f.eks. kortene hos Reimer Hansen: Die Nordgrenze Deutschlands im Laufe
der Geschichte, (Grenzfriedenshefte, 1), Berlin 1990, s. 3-48, her s. 77 eller Rolf
Hammel-Kiesow, Matthias Puhle & Siegfried Wittenburg: Die Ilanse, 2. rev.
udg., Darmstadt 2015, s. 41 til forskel fra Christian Degn: Schleswig-Holstein —
eine Landesgeschichte. Historischer Atlas, Neumunster 1994, s. 55, som i det mind-
ste gennem farve og skravering adskiller det danske kongeriges kerneomrade
(uden Nordalbingen) fra erobringerne under Valdemar 2.

21 Hoffmann 1977, s. 24: ,Das ddnische Ostseeimperium hétte noch manche
Jahrzehnte, wenn nicht gar Jahrhunderte, weiterbestehen kénnen, da in Nord-
deutschland keine Macht bestand, die ihm hétte gefihrlich werden konnen®.

22 Bregnsbo & Jensen 2005, s. 8-13.
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tikke Imperium Romanum med dets klare, centralistisk orienterede
administrative strukturer og hierarkier. Selv sammenligningen med
middelalderens Imperium Romanum (Det Tysk-Romerske Rige) hal-
ter. Hvis man var lidt ondskabsfuld, kunne man endda betragte opfat-
telsen af Valdemar 2.s politiske konglomerat som et ,imperium® som
en fortsacttelse af Saxos bestraebelser pa at ligestille det danske konge-
dgmme med Det Tysk-romerske Kejserdgmme.23

Riis begrundede i gvrigt sin opfattelse af ,indlemmelsen ... i Dan-
mark® med den kendsgerning, at Valdemar som allerede nzvnt efter
1214 @ndrede sin titel og herefter ikke som tidligere kaldte sig ,,do-
minus Nordalbingiae® (herre til Nordalbingen), men blot ,Danorum
Sclavorumque rex® (danskernes og slavernes konge), ,,hvilket ma bety-
de indlemmelsen af erobringerne i Danmark®.24 Imidlertid eksisterer
der en anden hersker, der ogsa kaldte sig herre eller greve af Nordal-
bingen, nemlig Valdemars lensmand Albrecht 2.25 Valdemars zendre-
de titel kunne saledes blot vaere et udtryk for hensyntagen til hans hgjt
vaerdsatte nevgs position — som man efter traktaten fra 1214 ma anse
for ret fast ctablerct og i det mindste indirekte kejserligt anerkendt.
Man behgver derfor ikke ngdvendigyvis slutte til en indlemmelse el-
ler inkorporation af Nordalbingen i Danmark, hvormed Nordalbin-
gen ville ophgre med at eksistere som selvstaendig stgrrelse og dermed
ogsa ggre titlen obsolet, sadan som Riis synes at mene. Det er heller
ikke sadan, som Freytag og Riis yderligere havder, at det omstridte
valg til biskop af Ratzeburg, som grev Albrecht afgjorde pa vegne af
den fraverende kong Valdemar,26 ngdvendigvis betyder, at ,Nordal-
bingens biskopper ... nu blev anset for danske biskopper® — hvad om-

23 Se herom Hermann Kamp: ,Tugend, Macht und Ritual — Politisches Ver-
halten beim Saxo Grammaticus®, i Gerd Althoft (red.): Zeichen — Rituale — Wer-
le. Internationales Kolloguivum des Sonderforschungsbereichs 496 an der Westfilischen
Wilhelms-Universitdat Miinster, (Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wer-
tesysteme, Schriftenreihe des Sonderforschungsbereichs 496, ), Minster 2004, s. 179-
200; Thomas Riis: ,Saxo und die offizielle Kdnigsideologie®, i Tore Nyberg
(red.): Saxo and the Baltic Region, (University of Southern Denmark studies in history
and social sciences, 275), Odense 2004, s. 93-104. I den retning ogsa Anders L.
Knudsen: ,Absalon and Danish Policy towards the Holy Roman Empire®, i Kar-
sten Friis-Jensen & Inge Skovgaard-Petersen (red.): Archbishop Absalon of Lund
and his world, Roskilde 2000, s. 21-35 (@rkebiskop Absalon gav som bekendt
stgddet til Saxos danmarkshistorie).

24 Riis 2003, s. 50: ,Einverleibung [...] in Ddnemark®; ,was die Einverleibung
der Eroberungen in Danemark bedeuten muf3®.

25 Auge 2018, s. 21 med henvisning til Albrecht Biereye: ,Die Urkunden des
Grafen Albrecht von Orlamtnde und Holstein®, Zeitschrift der Gesellschaft fiir
Schleswig-Holsteinische Geschichte, 57 (1928), s. 1-152, her s. 4-6.

26 Freytag 1972, s. 243; Riis 2003, s. 58.
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vendt ville indikere en indlemmelse af Holsten i Danmark.27 Valdemar
kraevede nemlig ene og alene investituren af bispedgmmerne Lyback,
Ratzeburg og Mecklenburg, sadan som rigsfyrsten Henrik Lgve tidli-
gere havde udgvet den sammesteds.28 Denne undtagelsestilstand for-
sogte kejseren naturligvis hurtigst muligt at ophzve, og derfor lod
Frederik 2. allerede i andet afsnit af det forste udkast (4. juli 1224)
til traktaten om Valdemars frigivelse indfgje en bestemmelse om, at
de transelbiske biskopper af Lybazk, Ratzeburg og Schwerin fremover
skulle modtage regalierne fra Riget — og altsa ikke leengere fra den
danske konge eller en saksisk hertug.29

Riis formulerede sin tolkning af begivenhederne i 1214 bla. i en
diskussion af min artikel ,Konflikt und Koexistenz. Die Grenze zwi-
schen dem Reich und Danemark bis zur Schlacht von Bornhéved
(1227) im Spiegel zeitgenossischer Quellen®,30 og han knyttede den til
en kritik af den af Lammers fremsatte og af mig kort refererede tese,
»at Riget beholdt en uafhangig ret til dette omrade (Nordalbingen,
0.A.)“31 Lammers‘ rinde var imidlertid ikke, sadan som Riis mener,
at revidere den ubestridelige historiske kendsgerning, at Valdemar 2.

27 Riis 2003, s. 58: ,[d]ie Bischofe Nordalbingiens [...] jetzt als dinische Bi-
schofe angesehen®.

28 Ortwin Pelc: ,Lubeck unter der Herrschaft Waldemars II. von Danemark®,
i: Manfred Glaser, Palle B. Hansen & Doris Mithrenberg (red.): Ddnen in Lii-
beck. 1203-2003. Danskere i Liibeck, (Ausstellungen zur Archéologie in Liibeck, 6),
Libeck 2003, s. 45-50, her s. 47; Freytag 1972, s. 249; Hoffmann 1977, s. 20.
Om Henrik Lgve se Jurgen Petersohn: ,Friedrich Barbarossa, Heinrich der
Lowe und die Kirchenorganisation in Transalbingien®, i Johannes Fried (red.):
Heinrich der Lowe. Herrschaft und Reprdisentation, (Vortrdge und Forschungen, 57),
Ostfildern 2003, s. 239-279, hers. 244 f.

29 MGH Const. IT 1896, nr. 101 (4. juli 1224), s. 127-1209, hers. 128: ,Episco-
pi quoque in eadem terra constituti, scilicet Lubecensis, Raceburgensis, Zu-
erinensis, regalia sua ab imperio recipient®. Niels Skyum-Nielsen (udg.): Di-
plomatarium Danicum (= DD), bd. 1.6, Kgbenhavn 1979, nr. 16 (4. juli 1224),
s. 21-28; MUB I 1863, nr. 305 (1224 Juli 4), s. 290-294. Hans-Otto Gaethke:
,Knud VI. und Waldemar II. von Danemark und Nordalbingien 1182-1227%,
TL. g, Zeitschrift der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte, 121 (1996), s.
7-44, her s. 15.

30 Oliver Auge: ,Konflikt und Koexistenz. Die Grenzen zwischen dem Reich
und Danemark bis zur Schlacht von Bornhoved (1227) im Spiegel zeitgenossi-
scher Quellen®, i Steen B. Frandsen, Martin Krieger & Frank Lubowitz (red.):
1200 Jahre Deulsch-Dimische Grenze. Aspekte einer Nachbarschaft, (Zeil + Geschichle,
28), Neumunster 2013, s. 71-93, her s. 82.

31 Thomas Riis: ,Rezension zu 1200 Jahre deutsch-danische Grenze. Tagungs-
band®, Zeitschrift der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte, 139 (2014),
s. 266-269, her s. 266 f.: ,dass das Reich ein unabhingiges Recht an diesem
Raum (Nordelbingen, O.A.) “.
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havde erobret Nordalbingen og faet det anerkendt af Frederik 2., men
at drgfte Frederik 2.s og hans kancellis imperiale praetentioner eller
idé, sadan som det kommer til udtryk i traktaten fra 1214. Her hed-
der det nemlig ordret, at Frederik 2. med rigsfyrsternes samtykke [g-
jer alle de graeenseomrader hinsides Elde og Elben, der hgrer til — NB:
ikke har hgrt til — Det Tysk-romerske Rige (,omnes terminos ultra El-
danam et Albiam Romano attinentes (!) imperio®), til den danske kon-
ges rige (,regno ipsius addidimus®), og disse omrader bestemmes som
dem, Valdemars broder og forgzenger pa tronen, Knud 6., og Valde-
mar selv med vibenmagt havde vundet og taget i besiddelse sammen
med det, som Knud 6. og deres [zlles fader, Valdemar 1., havde ero-

at den danske konges faktuelle erobring af omradet blev kombineret
med dets fortsatte tilhgrsforhold til Det Tysk-romerske Rige: ,Uanset
om den danske konges obtinere og possidere af omradet dermed blev ju-
ridisk anerkendt og accepteret, sa blev de besatte omrade dog ikke
dermed fjernet fra rigsforbundet, men de forblev attinentes imperio®.33
Ifplge Lammers’ argumentation havde Det Tysk-romerske Rige derfor
— i det mindste efter Frederik 2.s opfattelse — ret til omradet nord for
Elben uafhangigt af de siden 1209 eksisterende ,realiteter®.34 Yderli-
gere hedder det: ,Forhandlingerne drejede sig altsa om graenseomréa-
dets tilhgrsforhold til Det Tysk-romerske Rige, som den danske konges
hidtidige voldelige fremfzerd ikke grundleggende havde zendret pa“.35

Alligevel gik Lammers i sit bidrag ud fra, at Nordalbingen senest
gennem traktaten i Metz officielt udtradte af Det Tysk-romerske Rige
og blev en del af ,Danskernes Regnum® frem til 1225 — og det pa trods
af, at der som allerede naevnt i dokumentet tales om regno ipsius og net-
op ikke om danskernes eller det danske rige.36 Heri synes traktaten i
Metz at give ham fuldsteendig ret, for den fastslog nemlig samtidig, at
ingen senere kejsere eller nogen af rigstyrsterne matte besvare Valde-

32 MGIH Const. II 1896, nr. 53, s. 65; DD L5 1957, nr. 48, 78.

33 Lammers 1979, s. 309: ,Mogen das obtinere und possidere von Reichsteilen
durch den Danenkonig damit als rechtliches Vorgehen und Verhalten erklart
werden, die besetzten Gebiete wurden dadurch dennoch nicht aus dem Reich-
sverband entfernt, sie blieben attinentes imperio®.

34 Smst., s. g10: ,Realititen®.

35 Smst.: ,Die durch die bisherigen gewaltsamen MaBnahmen der dinischen
Herrscher grundsatzlich nicht veranderte Zugehorigkeit der Grenzgebiete zum
Romischen Reich war also Gegenstand der Verhandlungen®.

36 Smst., s. 335 f.: ,Regnum der Danen®.
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mar 2. med vabenmagt eller processer under det paskud, at de pagael-
dende omrader engang havde tilhgrt riget.37

Forst Reimer Hansen gik pa grundlag af Lammers’ omhyggeli-
ge tolkning endnu et skridt videre og mente, at graonsclandskaberne
nord for Elben ganske vist fra da af skulle hgre under den danske kon-
ge, men alligevel fortsat veere en del af Det Tysk-romerske Rige. ,De
[omraderne nord for Elben] fjernes saledes ikke fra rigsforbundet,
selvom de af Romanorum Rex Frederik 2. udtrykkeligt er blevet tillagt
det nabo-regnum tilhgrende de danske konger, der for laengst havde
erobret dem med vibenmagt og indlemmet dem gennem udgvelse af
lenshgjhed®.38 Hansen ser et yderligere sterkt argument i den kends-
gerning, at da disse omrader mellem Ejderen og Elben, ,omnes terras
inter Eidram et Albiam fluuios sitas“, efter langvarige forhandlinger
forstijuli 1225 og siden modificeret i november samme ér blev aftvun-
get Valdemar 2. som betingelse for hans frigivelse, sa blev de igen og
helt eksplicit betegnet som hgrende til riget, ,ad imperium pertinen-
tes“, nu savel som tidligere — og det pa trods af at de siden 1203/04 re-
clt havde befundet sig under den danske konges (over)herredgmme.39
»Denne konstruktion tillod [i 1214 og i den fglgende tid, O.A.] at for-
binde en reel afstaelse af omrdderne med det juridiske krav pa deres
fortsatte tilhgrsforhold til Det Tysk-romerske Rige“.40 Eller med andre
ord: Omraderne nord for Elben og Elde var ifglge kejserlig tankegang
aldrig, heller ikke mellem 1214 og 1225, ophgrt med at veere del af Det

37 MGH Const. II 1896, nr. 53, s. 65; DD L.5 1957, nr. 48, s. 78: ,Nullus ergo
successorum nostrorum vel principum Romani imperii super predictis, eo
quod aliquando imperio subiecti fuerint, memoratum dominum W. regem di-
lectissimum armis vel querimoniis inquietet®.

38 Hansen 199o, s. 6: ,[S]ie werden somit nicht aus dem Reichsverband ent-
fernt, wenngleich sie dem benachbarten regnum der Danenkénige, die sie
langst mit Waffengewalt erobert und ihrem Machtbereich durch Austibung der
Lehnshoheit eingegliedert haben, vom Romanorum rex Friedrich II. ausdriick-
lich zugeteilt werden®.

39 DD I.6 1979, nr. 17 (juli-oktober 1224), s. 36-38, hers. 37; MUB I 1863,
nr. 317 ,Concept®, s. 305-310, her s. §o7; Paul E. Hasse (udg.): Schleswig-Hol-
stein-Lauenburgische Regesten und Urkunden (= SHRU), bd. 1, Neumunster 1886,
nr. 434 (fer 17. november 1225), s. 197 f. hhv. DD 1.6 1979, nr. 42 (17. no-
vember 1225), s. 58-64, her s. 62; MUB I 1863, nr. 317 (17. november 1225)
,Original®, s. 305-910, her s. go7; SHRU I 1886, Nr. 435, s. 198 £., her s. 199.
Jf. Gaethke 1996, s. 25-29 med fejlagtig oversettelse pa s. 27: ,die [...] zum
Reiche gehort[!]en]*.

40 Hansen 199o, s. 6: ,Diese Konstruktion erlaubte es, [1214 und in der Fol-
gezeit, O.A.] die faktische Abtretung mit dem rechtlichen Anspruch fort-
wahrender Reichszugehorigkeit zu verbinden®.



10 Oliver Auge

Tysk-romerske Rige, uanset hvordan den danske konge havde boltret
sig dér.41

Det synes umiddelbart at sta i modsxtning til den ovenfor skitsere-
de forstaclse af den kejserlige opfattelse, at Frederik 2. i en skrivelse
fra 1224 til biskoppen af Hildesheim, Konrad (dgd 1249), som reakti-
on pa grev Henrik af Schwerins tilfangetagelse af kongen gav udtryk
for, at han inderligt leengtes efter at vinde de omrader tilbage til ri-
get, som kongen respektlgst havde besat.42 Imidlertid er det pafalden-
de, at brevet, som ogsa forfglger selvsteendige mal i forhold til biskop
Konrad, ikke naevner traktaten i Metz med et ord. De to dokumenter
kan derfor kun vanskeligt sammenlignes direkte. Neermere betragtet
modsiger de begreber, Frederik 2. anvender i brevet til biskop Konrad
(,recuperatio bonorum imperii“ eller ,,ad imperium revocare®), ikke
ngdvendigvis den tese, at omraderne pa trods af Valdemars overherre-
dgmme fortsat blev betragtet som dele af Det Tysk-romerske Rige. Det
drejede sig derimod blot om at genskabe rigets fulde myndighed over
omradet, sidan som den bestod for den danske konges erobring. Jeg
har ved anden lejlighed vist, at det netop var denne juridiske konstruk-
tion, man anvendte med hensyn til Mecklenburg og Forpommern,
som jo bade i dokumentet om afstaelsen fra 1214 og i aftalen om til-
bageleveringen af 1223/25 altid naevnes pa linje med Nordalbingen.43

41 Sadan allerede i Oliver Auge: ,Sieger und Verlierer oder: Das Ende der da-
nischen Hegemonie, das staufische Kaisertum und die Entstehung der Landes-
herrschaft in Norddeutschland im 1g. Jahrhundert®, i Gesellschaft fir staufi-
sche Geschichte e. V. (red.): Die Staufer und der Norden Deulschlands, (Schriften
zur staufischen Geschichle und Kunst, 35), Goppingen 2016, s. 111-130, hers.
112.

42 Jean L.A. Huillard-Bréholles (udg.): Historia Diplomatica Friderici Secundu,

bd. II. 1, Paris 1854, s. 394 (23. september 1239): ,Sane relatum est celsitudi-
ne nostre quod rex Dacie ac filius ejus capti a comite H. de Zwerin dilecto fi-
deli nostro in custodia detinentur; qui rex, sicut tu ipse nosti, preter preceden-
tem causam multa de bonis imperii occupavit, ad nos et imperium respectum
quem debuit non habendo; unde cum ad recuperationem bonorum imperii to-
tis viribus et affectibus anhelemus ut ipsa possimus ad imperium revocare, af-
fectionem tuam rogandam duximus omnimodis et monendam quatenus ad
hoc quod ipse rex et filius ejus ad manus vestras deveniant prorsus et totaliter
elabores®. ,Sandelig er det blevet meddelt vor (kejserlige) Hgjhed, at kongen
af Danmark og hans sgn er blevet taget til fange af grev H(enrik) af Schwerin,
vor elskede lensmand. Som De ved, har denne konge uden grund besat store
omrader af riget og ikke vist os og riget den skyldige respekt. Da vi af alle kraef-
ter inderligt straeber efter at genvinde disse omrader til riget, appellerer vi til
Deres Karlighed og formaner Dem til at ggre alt, hvad der er Dem muligt, for
at fa fat pa kongen og hans sgn“. Lammers henviser en passant til denne kilde:
Lammers 19709, s. 307, note 5.

43 Auge 2016, s. 112-114.
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Frederik 2. og hans omgivelser tolkede de juridiske forhold pa den
made, at Mecklenburgs og Forpommerns tilhgrsforhold til Det Tysk-
romerske Rige egentlig var havet over diskussion. Hvis man ser pa pe-
rioden [gr den danske konges ekspansion i omradet, var dette imidler-
tid slet ikke sa entydigt.

Hvis man opfatter den her fremlagte opfattelse af recuperatio eller
revocare som lidt for spidsfindig til at dokumentere, at kejseren opfat-
tede de omrader, der i 1214 var blev afstaet til Valdemar 2., som fort-
sat tilhgrende Det Tysk-romerske Rige, sa findes der et yderligere kil-
debelag, som rydder enhver tvivl om den kejserlige opfattelse af vejen,
men som forskningen hidtil har overset. I et reskript fra biskop Fric-
drich af Halberstadt (t1236) finder man nemlig gengivet en skrivelse
fra kejser Frederik 2. dateret 20. april 1222 — det vil sige mere end et
ar for tilfangetagelsen af kong Valdemar og hans sgn af samme navn
pa Lyg i maj 1229 — og i denne skrivelse tiltaler kejseren biskopperne
af Lyback og Ratzeburg, der uomtvisteligt 1a nord for Elben og derfor
hgrte til det omrade, som i 1214 var lagt til den danske konges regnum,
som sine clskede fyrster, det vil sige som rigsfyrster.11 Kejseren palaeg-
ger dem begge at formane provsten og kapitlet ved domkirken i Ham-
borg til ikke leengere at besvere kirken i Bremen, altsa domkapitlet i
Bremen. Der havde siden 1219 raset en strid mellem de to domkapitler
om forrangen i arkebispedgmmet Bremen-Hamborg og dermed om
raekkefglgen ved stemmeafgivelsen under valg af ny arkebiskop. I den
sammenhzng havde Valdemar 2. stgttet gejstligheden i Hamborg.45
Konflikten sluttede fgrst, da Valdemars tilfangetagelse bergvede dom-
kapitlet i Hamborg dets magtfulde forbundsfzelle. Gennem skrivelsen
til ,sine elskede fyrster®, biskopperne af Lybak og Ratzeburg, blande-
de Frederik 2. sig ikke kun i striden pa den modsatte side. P4 et tids-
punkt, hvor grev Henrik af Schwerins (ca. 1160-1228) tilfangetagelse
og neutralisering af den danske konge og den deraf fglgende erosion
af Valdemars kongemagt endnu la i den uvisse fremtid, spillede kejse-
ren subtilt pa, at han som rigsoverhoved i Norden stadig havde noget
at sige, fordi disse omrader, uanset at de i 1214 officielt var afstaet til
kongen, ifglge hans forstaelse og opfattelse stadig hgrte til Det Tysk-ro-
merske Rige: De var ,attinentes imperio®!

44 HambUB I 1842, nr. 456 (20. april 1222), s. 400 f., her s. 400: ,Scripsimus
dilectis principibus nostris, Lubicensi et Racesburgensi episcopis®.

45 Om dette og det fplgende se Dieter Higermann, Ulrich Weidinger & Kon-
rad Elmshauser: Bremische Kirchengeschichte im Mittelalter, Bremen 2012, s. 172-

175.
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SUMMARY

The Treaty of Metz (1214) and the Imperial understanding of the
constitutional position of Nordelbingen until 1225

Both German and Danish historians typically interpret provisions of
the Treaty of Metz (1214) as if Holy Roman Emperor Friedrich II ced-
ed the Imperial territory between the Eider and Elbe rivers (Nordel-
bingen) to King Waldemar II not just de facto but also de jure. More-
over, some even claim that Nordelbingen was incorporated into Den-
mark at that time. However, it is historically incorrect to replace the
personal categories of medieval politics with concepts of modern state-
hood - the rule of Denmark’s king within and outside of the kingdom
cannot be equated with the governance of Denmark. Furthermore, an
analysis of the exact terms used in combination with hitherto unno-
ticed source material demonstrates that the emperor connected the
de facto cession of the area with transpersonal and transepochal ide-
as of the Holy Roman Empire, and that he still considered the terri-
tory to be an Imperial possession, even though Waldemar II wielded
uncontested military and political power. For these reasons, it is incor-
rect to speak of territorial incorporation into Denmark.



