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Farhuslejren og det tyske mindretal

AF
JouN T. LAURIDSEN

De to afhandlinger,! der er indleveret til forsvar for den filosofiske
doktorgrad ved Syddansk Universitet, er ret forskellige med hensyn til
hovedemne, kronologi, kilder, teorianvendelse og fremstillingsform.
Jeg har derfor valgt i et vist omfang at drgfte dem hver for sig. Det vil
vere hensigtsmessigt at behandle Straffelejren fra 2011 fgrst, da den
danner grundlaget for og er en forudsaetning for Gerningsmend eller
ofre (2019).

Afhandlingernes samlede omfang ggr, at drgftelserne vil blive ind-
skraenket til nogle fa udvalgte, men centrale punkter. Det bliver isaer
med udgangspunkt i Straffelejren.

Straffelejren

Nar praeses har valgt at skrive en afhandling om Farhuslejrens histo-
rie 194549, ligger det lige for at tro, at det skyldes hans mangearige
virke som museumsinspektgr ved Frgslevlejrens museum, men det er
det ikke ifplge ham selv. Det er i stedet iagttagelser, han gennem arene
har samlet om det tyske mindretal i Sgnderjylland, og hvor det, ,har
undret ham, hvor resistent mindretallet tilsyneladende var overfor vis-
se historiske kendsgerninger®. For at bruge endnu en af hans egne
formuleringer ,ville han skabe lydhgrhed i mindretallet for en anden
mere kritisk version af mindretallets historie 1933-1949.”2 Bogen Straf-
Jelejren, 2011 er forste led i den stgrre plan om en kritisk version af hi-
storien, og Gerningsmend eller ofre, 2019 er anden del. Man kan altsa
med disse formuleringer spgrge, om Siraffelejren og Gerningsmend el-
ler ofre er skrevet specielt til det tyske mindretal. Eller at i det mindste
Straffelejren er skrevet med den hensigt. Uanset svaret er begge bgger
skrevet iser til mindretallet, men med perspektiver, der rekker langt
derudover.

I Henrik Skov Kristensen: Straffelejren. Farhus, landssvigerne og retsopggret, 2011,
640 s. Henrik Skov Kristensen: Gerningsmend eller ofre? Erindringen i det tyske
mindretal i Sgnderjylland om nazismen, verdenskrigen og retsopgpret i komparativ belys-
ning, 2019, 399 s. Det fglgende er en forkortet gengivelse af 2. opponents ind-
leeg ved forsvaret ved Syddansk Universitet 22. marts 2019. Fgrste opponent
var professor Kim Salomon, Lunds Universitet.

2 Gerningsmend, s. 321.



518 John T. Lauridsen

Med Straffelejren vil praeses overordnet give et bidrag til retsopgg-
rets realisering, dvs. af interneringen af mistenke og efterfglgende de
dgmtes afsoning i Farhuslejren og herunder specielt behandle forhold-
ene for de dgmte fra det tyske mindretal. Hertil fgjer sig en rakke te-
maer og spgrgsmal:

Et gennemgaende tema vil ifplge praeses vaere, om retsopggret var
retfeerdigt, ikke mindst opggret med det tyske mindretal.

Hvordan udviklede Farhuslejren sig som institution fra maj 1945 til
1949, og hvorfor denne udvikling?

Hvordan var livet bag pigtraden? Hvem var de indsatte, hvad var de
dgmt for, og hvilken opfattelse havde de af deres egen situation?

Og i forlengelse heraf til sidst Farhus som symbol og begreb i ,ta-
bernes® kollektiverindring (s. 10f.).

Det vil heraf fremga, at der ikke er tale om en skarpt afgranset pro-
blemstilling (livet bag pigtraden) eller om traditionel institutions- el-
ler feengselshistorie, da ikke alene retsopggret, men ogsa det tyske min-
dretal og de indsattes selvforstaelse og kollektiverindring er pa dagsor-
denen pa samme tid. Det er bade en fordel, fordi det giver spaendende
problemstillinger, og en ulempe, fordi de mange bolde, der er kastet
op i luften, ikke alle bliver grebet lige elegant. Hertil kommer, at nogle
af de talrige delemner, som preases yderligere undervejs kommer ind
pa, ikke altid far bundet en knude, men star uferdige.3

Praeses vil tillige tage stilling til, om retsopggret var retfeerdigt, men
forudskikker ikke noget om, pa hvilket grundlag det skal ske. Det kun-
ne godt vere preciseret fra starten. Og vil man laese samlet derom,
kan man ikke bruge indholdsfortegnelsen, men skal til en underover-
skrift i kapitel 18, ,Et retfeerdigt opger?® (s. 518-24).

I det hele taget er indledningen pa blot tre sider utilstraekkelig for
en afhandling pa 640 sider. Leeseren kunne vaere kledt bedre pa for
lzesningen af de fplgende mange sider. Der er ingen oplagte ,rgde tra-
de” at fglge.

Nar det er sagt, skal det med, at der i udgangspunktet er tale om et
serdeles ambitigst projekt. Praeses karakteriserer selv i Gerningsmend
eller ofre, 2019, Straffelejren praecist som fgrst og fremmest en empirisk
detailundersggelse af forholdene i Farhuslejren og denne lejrs percep-
tionshistorie.

Karakteren af detailundersggelse understreges af det meget omfat-
tende kildemateriale, der ligger til grund for afhandlingen, alene Far-
huslejrens arkiv er pa 461 pakker (s. 598). Praeses har ikke ladet det
blive ved hensigtserkleringerne, men har gravet dybt for at besvare de
sporgsmal, han har stillet sig, og de temaer, han vil forfglge. Materialet

3 Ekss. 165 efter 14 sider om flaksoldater, frikorpsfolk og vikinger.
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er naturligvis ikke lige fyldestggrende for alle forholds vedkommende,
men alligevel kunne prases godt have givet en naermere prasentation
af kildeproblemerne. Det statslige materiale har en stor overvegt, sa
de institutionelle forhold og de indsattes forhold i retssystemet og lej-
ren er ret sa velbelyste, men nar det geelder det tyske mindretal, er si-
tuationen noget anderledes; iser for tiden for maj 1945 er stort set alt
kildemateriale sggt destrueret af mindretallet selv, sa den del af histo-
rien overvejende skal skrives pa et ulige grundlag af efterkrigsafhgrin-
ger og erindringer. Det har givet ,tabernes® kollektiverindring et eks-
tra spillerum. Mindretallets erindringer ggres der grundigt brug af,
og i betragtning af, hvor centrale de er for projektet, kunne proble-
merne med brugen af dem godt have faet nogle flere ord med pa vejen
iindledningen, end tilfzeldet er. Der er ganske vist et seerligt afsnit om
alle kilderne pa knap fire sider sidst i bogen, men her er ikke gjort sam-
menhaengende rede for de metodiske problemer, hvad prases ellers
lover leeseren side 11. Der er alt overvejende tale om en ren prasenta-
tion af de benyttede kilder, men intet om de mulige problemer med
anvendelsen af dem. Til gengaeld far vi lejlighedsvis i fremstillingen
bemerkninger af metodisk art, bl.a. hvor det gaelder brugen af erin-
dringsmaterialet fra de indsatte.4 Det kunne der ogsa veere gjort mere
ud af, nar projektet bl.a. er om tabernes kollektiverindring. Det rades
der til gengeld bod pa i Gerningsmend eller ofre.

Straffelejren er ikke skrevet som disputats, det fremgar klart af frem-
stillingsformen, men bogen skal alligevel bedgmmes som disputats
her. Fremstillingen er meget bred og fortzllende, der ggres indgaen-
de rede bl.a. for forhold, som mere end antyder, at den er for en bre-
dere leserkreds. Ellers vil det ikke vaere ngdvendigt at bruge mange
linjer pa en prasentation af f.eks. bekendte stgrrelser som Schalburg-
korpset, 6. maj Foreningen m.m. Den anvendte form, fremmet af den
brede problemstilling, giver ogsd anledning til at behandle stort og
smat mellem hinanden, hvor formélet dermed kan tabes af syne. Den
stgrste anke gzelder den helt uhemmede brug af talrige og lange di-
rekte citater, der i visse kapitler kommer sa tet efter hinanden, at lae-
seren nasten slipper forbindelse med prases’ egen forbindende (!)
tekst. Praeses har varet klar over, at denne kritik ville blive rejst, hvor-
for han har konstrueret en forklaring pd, hvorfor han har gjort det.
Jeg citerer: ,Ikke mindst fordi Farhuslejren (og retsopgeret i det hele
taget) er et kontroversielt emne, der kalder pa steerke fglelser, vil aktg-
rerne komme udfgrligt til orde i bogen. Det vil de ogsa ggre, fordi det
er et hovedanliggende for denne bog at udrede Farhuslejrens og rets-
opggrets perceptionshistorie® (s. 11). Prases uddyber for at ggre sa-

1 Bla. s. 85, 205, 239, 241, 300, 302, 300, §14, $20, 320.
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gen ungdvendigt verre for sig selv forklaringen om de mange citater
i Straffelejren otte ar senere over en halv side i Gerningsmend eller ofre,
hvorfra jeg alene vil citere fplgende: ,Pladskravende var ogsa en an-
den del af min tilgang, nemlig at invitere laeseren til selv at tolke kil-
der, som jeg (...) fandt vigtige og udsagnskraftige i forhold til emnet i
stedet for blot at gengive kvintessensen af min tolkning af dem. Dette
ud fra en erkendelse af, at det var en kontroversiel historie, jeg forsgg-
te at formidle®.5

Ikke mindst formuleringen ,i stedet for blot at gengive kvintessen-
sen af min tolkning af dem® zgger mildt sagt til modsigelse. Det kan
ikke vaere en akademisk athandlings opgave at lade laeseren selv om
at tolke udvalgte kilder, uanset hvor kontroversielt eller fglelsesladet et
emne er, og tilmed at lade egen analyse komme i anden rakke eller
direkte veere underordnet. Her gar praeses planken ud. Det er prases’
analyser og tolkninger, leseren forventer i en doktorafhandling, ikke
udvalgte kilder overladt til egen tolkning.

Med den valgte brede fremstillingsform har prases ogsa tilladt sig
sproglige friheder og helt ungdvendige kommentarer. Blot nogle fa
eksempler skal demonstrere dette:

S. 36: Den mordeftersggte Jens Valdemar Bitsch flygtede fra Far-
huslejren i maj 1945, hvilket praeses kommenterer med: ,det var
sikkert en klog disposition®.

S. 138: Wilhelmine havde sggt arbejde som renggringskone i lej-
ren efter maj 1945, men havde gdet med forst tyske og siden en-
gelske soldater og havde familie indsat i Farhuslejren for lands-
skadelig virksomhed. Prases kommenterer det med: ,Man tgr vist
godt formode, at Wilhelmine matte sgge videre®.

S. 992: Fangen J.N. blev af Farhuslejrens ledelse betegnet som sin-
ke, senere som dum og erlig, men dygtig til arbejdet. Han blev
provelgsladt i november 1948. Praeses kommentar lyder: ,Han fik
formentlig heller ikke efterfglgende et let liv*.

Dispositionen er et problem for sig. Bogen er overordnet klart dispo-
neret i tre dele: 1. interneringslejren 5. maj til §. august 1945, 2. straf-
felejren august 1945-1949, 3. Farhus som symbol og begreb, med del 2
som den absolut mest omfangsrige fras. 114 til s. o7. I del 1 og 2 gen-
nemgas alle sider af lejrens forhold med stor detaljeringsgrad, for s
vidt der er tilstraekkeligt med kilder dertil. Praeses har ikke lagt band

5 Gerningsmend, s. 321.
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pa sig, nar det drejer sig om medtagelse af detaljer, og det i en sadan
grad, at man som leser stedvis fornemmer lejrlivets monotoni. Til gen-
geld er nu Farhuslejren det danske faengsel, hvis historie er bedst og
mest indgaende kortlagt, men prases har ikke vaeret fristet til at sam-
menligne narmere med andre danske fengslers forhold i samme pe-
riode.

Hermed er der lagt et solidt grundlag for at demontere det tyske
mindretals generelle fortelling om lejrens mange fortraedeligheder og
den harde behandling, de fik, som er en af athandlingens hovedre-
sultater. Der var store problemer i interneringslejren maj-august 1945
med overbelaegning, darlig hygiejne, utilstraekkelige kgkkenforhold og
disciplin, men ikke i en grad, som det er blevet udpenslet i mindretal-
lets efterkrigserindringer. Det dokumenteres, at enkelttilfeelde af over-
greb er blevet generaliseret.

Forholdene blev gradvist forbedret, da Farhus fik status af straffe-
lejr fra august 1945, overbelegningen blev, som i andre danske faengs-
ler pa den tid, efter et par ar helt afhjulpet, og talrige enkeltproblemer
lgst. Uagtet det har mindretallet udstrakt den generelt darlige fortael-
ling om Farhuslejren til at geelde hele perioden 1945-49. Det gor pree-
ses ogsa overbevisende rede for, og han kommer med nogle dekkende
forklaringer pa, hvorfor det var tilfeeldet i afhandlingens del 3.

Ud over de tematiske og kronologiske kapitler i del 2 om straffe-
lejren er der mellem kapitlerne indsat 10 afsnit, alle med overskrif-
ten ,Fra fangekartoteket®. Formalet med disse afsnit gives fgrsts. 151f.,
hvor det med rette kunne veare forventet oplyst i indledningen. Hen-
sigten med dem er, ,udelukkende at formidle spaendvidden af de ind-
satte og deres forbrydelser®. Der skal til gengeld ifglge prases ikke
drages slutninger af hverken kvalitativ eller kvantitativ art, det veere sig
sociologiske, politiske eller juridiske. Alligevel mener praeses, at vi bli-
ver praesenteret for en rekke fanger, der reprasenterer savel noget ty-
pisk som noget atypisk, og som saledes giver baggrund for nogle gene-
relle konklusioner med hensyn til fangerne, deres forbrydelser og de-
res domme.

Przeses forekommer med disse formuleringer at demontere sit lige
ovenfor citerede udsagn om ,udelukkende at formidle speendvidden®.
Fangerne er i afsnittene ,Fra fangekartoteket” ifglge praeses udvalgt
dels ud fra et prosaisk kriterium om, hvor interessante de forekommer
at veere, dels ud fra et kriterium om reprasentativitet. For sidstnavn-
te kriteriums vedkommende har prases ladet sig inspirere af Ditlev
Tamms generelle opdeling af alle straffede under retsopggret.6 Det er
tilsyneladende betryggende, men dette sakaldt repreesentative kriteri-

6 Ditlev Tamm: Retsopgpret efier bescettelsen, Kbh. 1983, s. 265-432.
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um er jo uden forskningsverdi, da praeses ikke konkret har fordelt de
dgmte i forskellige kategorier procentvis pa antallet af fanger i Farhus-
lejren. Praeses misbruger her begrebet reprasentativitet. Det er lidet
interessant, at alle kategorier af dgmte under retsopggret er repra-
senteret i Farhuslejren. Det interessante ville veere, hvordan de er for-
delt, og der sa blev foretaget undersggelser pa grund af denne popu-
lation med det tyske mindretal i centrum. Det tyske mindretal udgjor-
de jo over halvdelen af de indsatte. Hvordan meningsfuldt genbruge
kriterier konstrueret pa grundlag af alle dsmte under retsopggret og
sa overfgre dem til en lejr, hvor fangerne hovedsageligt kom fra det ty-
ske mindretal? De var netop ikke reprasentative, og at der blandt det
tyske mindretal fandtes reprasentanter fra alle de hos Tamm opreg-
nede generelle fangegrupper, er uden erkendelsesinteresse. For at give
mening skulle alle afsonere fra mindretallet vaeret opdelt procentvis
pa Tamms generelle kategorier, sa det kunne give et billede af, hvad
de specielt var blevet straffet for.

Bedre er det ikke med hensyn til det sakaldte prosaiske kriterium,
der helt bygger pa, hvad der forekommer prases interessant. Derfor
kan der kort og godt szttes et stort spgrgsmalstegn ved verdien af
de sdkaldt generelle konklusioner, der kan komme ud af denne frem-
gangsmade. Nedenfor gives nogle eksempler pa brugen af det sakaldte
prosaiske kriterium.

»Fra fangekartoteket™afsnittene eller snarere ekskurserne med fan-
geportretter udggr ca. 25 procent af Straffelejrens hovedtekst eller 160
sider. Ekskurserne giver prases mulighed for at boltre sig med et myl-
der af oplysninger, som nar meget langt omkring og i en del tilfel-
de vk fra selv bogens brede hovedspor med stor detaljeringsgrad, og
hvor leseren i nogle tilfaelde ma spgrge sig om bade relevans og ngd-
vendigheden af prases kommentarer (f.eks. s. 426-53). Dermed und-
gas det heller ikke, at der indsniger sig faktuelle fejl, men de er fun-
det i beskedent omfang.” Det bedste, der kan siges om ekskurserne,
er, at de nok giver et vist nerbillede af de indsattes karrierer (ogsa for
1940), men at det gar langt ud over det ngdvendige og relevante, og at
her er stof til serskilte artikler om en del andre emner, herunder det
tyske politis arbejde, stikkervirksomheden i mindretallet (som vi her
kan finde konkluderet om midt i det hele s. 451) og meget mere. Por-
treetterne er af meget varierende leengde og i en del tilfaelde leengere
end hovedkapitlerne, som de ikke knytter sig til.

Jeg vil komme med et eksempel. Kapitel 16 om fangernes udslus-

7 Bl.a. Straffelejren, s. 449: Gestapomand Hans Hermannsen kom til Gesandt-
skabet sommeren 1940 og ikke 1941; Gerningsmend, s. 169: Lorenz Christen-
sen var ikke ene om at levere lister til jgdeaktionen.
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ning i samfundet, i alt 17 sider, afsluttes uden konklusion og efterfgl-
ges umiddelbart af en ekskurs pd ikke mindre end g5 sider om kultu-
relle kollaboratgrer, propagandister og partispidser, hvor der er ikke
mindre end otte sider om den kgbenhavnske forlagsboghandler Bjgrn
Erichsen (s. 472-80) og 13 sider om de nazistiske brgdre Bgrge, Tage
og H.C. Bryld (s. 483-96). De ma alle veere taget med ud fra preaeses’ sa-
kaldte prosaiske kriterium, fordi de er atypiske i Farhuslejren? I bed-
ste fald er det overflgdige portratter, hvorom der er skrevet mere fyl-
destggrende andetsteds.8 Praeses skriver portretterne pa grundlag af
fangekartoteket og i en del tilfaelde med inddragelse af sekundeerlitte-
ratur, hvor det har passet ham. Det sidste er verd at bemarke. Der er
ingen intention om egentligt at lave et bredere underbygget portreet af
de udvalgte personer. Der tages ogsa enkelte personer med, som ikke
er i fangekartoteket.9 Det gaelder Abwehragenten Max Pelving (s. 446-
448), men ham har praeses til gengzld skrevet en artikel om i 2007110

I nogle af de mange fangeportretter mener praeses at kunne iden-
tificere ,arketyper®. Det sker som nzvnt uden brug af nogen videnska-
belig metode i et materiale pa ca. 4500 fangejournaler. Her nogle fa
eksempler pa prases ,generaliseringer™

Side 335 er der tale om den arketypiske hipomand (man ma tage
preaeses pa ordet).

Side 436 ,,Schalburgkorpset rekrutterede ikke udelukkende fra
samfundets bund. Ogsd personer fra de hgjere lag blev vundet
for tanken, men de optradte sjeldent pa gadeplan. Et godt ek-

sempel er grosserer Ernst Arent Bilow Lemvigh-Muller®.

Side g79 skriver prases, at man far det indtryk, at mange af vagt-
folkene langt hen ad vejen var ofre for sociale omstendigheder.

Side g81 skriver praeses videre, hvad angar motiver og sociale om-
steendigheder, forekommer HM at vaere ganske reprasentativ for
OT-vagter.

Side 99 skriver prases endelig, at bortset fra deres faelles min-
dretalsbaggrund var gruppen af tidsfrivillige ret sa uhomogen,

8 Hertil henvises, sa heller ikke pa den made har de atypiske portractter cn
funktion.

9 Straffelejren, s. 627 note 717.

10 Henrik Skov Kristensen: ,I hemmelig tysk tjeneste — Hvis lille kat er du,
Max Pelving®, i John T. Lauridsen (red.): Over Stregen, Kbh. 2007, s. 671-706.
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bade aldersmaessigt, socialt og formodentlig ogsa politisk. Allige-
vel har prases side 410 fundet frem til, at de samme tidsfrivillige
mere typisk var mellem 3o og 45 ar, familiefaedre og selvsteendige
landbrugere, pa land og i by.

Hvilken verdi skal lzeseren leegge i disse spredte subjektive indtryk og
udsagn? Der ligger ifplge praeses ikke statistiske eller sociologiske ana-
lyser bag. Det er Igse iagttagelser og indtryk.

Brugen af ekskurserne afbryder ikke kun laesningen af hovedkapit-
lerne, men har ogsa den ulempe, at en del forhold bliver omtalt i fan-
geportretterne, for disse forhold er prasenteret i et hovedkapitel. Jeg
vil tage funktionzrudtalelserne om de indsatte som et godt eksempel.
I forbindelse med beslutningen om lgsladelser fgr tid, blev der indhen-
tet udtalelser fra faengselspersonalet om den indsattes opforsel, sakald-
te funktionzerudtalelser. Funktionarudtalelserne ggr prases brug af
i fangeportratterne, leenge for han i kapitel 16 nermere prasenterer
funktionzrudtalelserne og deres sammenhang med benadning, an-
kenzvn og funktionermgderne s. 454-466, som giver den ngdvendige
mening med funktionzrudtalelserne.

Pa side 420 skriver prases, at alene bedgmt pa funktionarudtalel-
serne kan det undertiden vere vanskeligt at se en konsekvent linje i
indstillingerne til prgvelgsladelse. Imidlertid fremgar det i kapitel 16,
S. 457, at det netop var tilladt at betjene sig af et skgn ved vurderingen
af en fanges udvikling. Pa den baggrund er den manglende konse-
kvens ikke helt sa sveer at forsta, som praeses vil give det indtryk af.

»Et retfeerdigt opger?® s. 518-24 handler kun om mindretallet.
Hvad er et retferdigt opggr i det hele taget? Prases griber det an fra
flere vinkler, inddrager mindretallets loyalitetskonflikt mellem tysk og
dansk, som der blev taget hensyn til af domstolene. Anskuet i et inter-
nationalt perspektiv ma det danske retsopggr betegnes som endog me-
get moderat, mener prases, man blev straffet for handlinger og ikke
holdninger, retsopggret var gengzldelse (der knyttes an til Henning
Poulsens vurdering), love med tilbagevirkende kraft var problemati-
ske, og prases slutter med at konkludere, at det er en subjektiv vurde-
ring, om det var retferdigt. Det er svaert at vere uenig.

Afhandlingens afsluttende g. del, ,Farhus som symbol og begreb*
s. 512-80, bestdende af de tre kapitler ,Nazistisk revision og farhus-
mentalitet®, ,Mellem loyalitetserklering, fairhusmentalitet og Vergan-
genheitsbewdltigung” og ,Frgslev og Farhus i det offentlige rum®, ud-
merker sig ved en anderledes pracis gkonomisering med stoffet, cita-
terne er faerre, og prases har i hvert kapitel en klar mening om, hvor
han vil hen. Her fglges bl.a. skridt for skridt det tyske mindretals kon-
struktion af den kollektive erindring om dem som dobbelte ofre, fgrst
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for nazismen, siden for retsopggret og siden de gentagne rehabilite-
ringsforsgg. Heri indgar en selviscenesattelse, hvor de faldne solda-
ter fra mindretallet pa tysk side fremstilles som ofre for pligten, hertil
fgjer sig mindretallets bestrabelser pa at fa en museal plads i Frgslev-
lejrens museum som afsonere og uretmeessigt dgmte. Prases er serlig
engageret i disse kapitler, hvor den erfarne museumsmand, der har
problematikkerne tzet pa, viser sig fra sin skarpe side.

Hovedindtrykket af Straffelejren er, som det vil fremga, blandet, men
preses’ hovedanliggende star trods et umadeholdent sidetalsforbrug
klart: Mindretallets offerfortelling om sig selv under retsopggret og
arene som indsatte i Farhuslejren er en konstruktion, og vi far ogsa
nogle forklaringer pd, hvorfor denne kollektiverindring satte sig igen-
nem, iser i Straffelejrens tre sidste kapitler, der udggr hele afsattet for
disputatsens anden del.

Gerningsmend eller ofre

Manuskriptet Gerningsmend eller ofre, der siden er udkommet som bog,

er et arbejde af en helt anden karakter. Her er den akademiske af-

handlings praeg tydeligt fra starten, strukturen er strammere, fokus

skerpet, og analysen langt mere udfoldet. Afhandlingen er blevet til-

svarende kortere og giver dog leeseren andet og mere end Straffelejren.
Afhandlingen har tre hovedproblemstillinger

1) Hvad der serligt har kendetegnet udviklingen for det tyske
mindretal i Sgnderjylland, samt hvilke faktorer der har veret
drivkrefterne bag

2) Arsagerne til det tyske mindretals sene opger med sin nazisti-
ske fortid

3) En analyse af det tyske mindretals forhold til og brug afl erin-
dringssteder, primzrt Farhuslejren og Knivsbjerg.

Problemstillingerne er vaesentlige og sammenhangende, og deres kro-
nologisk afgraensning tiden 1945-2016.

Hovedkilderne er Hauptvorstandsprotokolle 1945-2016 der deut-
schen Volksgruppe Nordschleswig og Der Nordschleswiger 1946-2016
suppleret med mindretallets erindringslitteratur og andet i samme pe-
riode. I sig selv en ordentlig mundfuld. Interviews er tilsyneladende
ikke benyttet, selv om talrige og endnu levende aktgrer for den sene-
re periode optrader. Der ingen tvivl om, at det benyttede kildemateri-
ale kan registrere @ndringerne i udviklingen i holdningen i det tyske
mindretal, men kan de ogsa forklare drivkraefterne bag? Der kan vel
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ggre sig andre motiver geldende end dem, der kom frem i mgdeproto-
kollerne og i avisen? Det er praeses ogsa inde pa, men diskussionen af
skjulte motiver vil i et projekt som dette vere grkeslgs.

Straffelejren havde 2011 ingen forskningsoversigt, hvilket heller ikke
er ngdvendigt, da den meste relevante baggrundslitteratur er skrevet
af preses selv. Anderledes forholder det sig med Gerningsmend og ofre,
hvor der knyttes an til international forskning om fortidsforvaltning,
samt til dens teoretikeres terminologi og typologi, men prases har al-
ligevel valgt at afstd fra at komme med en forskningsoversigt med den
begrundelse, at ,den mest naturligt vil indga i fremstillingens organi-
ske forlgb og argumentation®.11

Til gengald kommer der efter den meget korte indledning, der
knytter tradene til Straffelejren, et teoripresenterende kapitel 1, ,Hi-
storiebevidsthed mellem ,historie“ og ,erindring”® (s. 8-22), hvor in-
ternationale teoretikere pa omradet som den tyske socialpsykolog Ha-
rald Welzer (s. 7), den tyske erindringsekspert Aleide Assmann (s.
8-13), den franske kulturhistoriker Pierre Nora (s. 13-17) og den fran-
ske historiker Denis-Constant Martin (s. 17-21) far fyldig omtale. Pree-
ses runder ikke af med at sammenfatte, hvad de prasenterede teori-
er og begrebsapparater i afhandlingen skal bruges til. I stedet citerer
preeses til sidst i kapitlet Johan Peter Noack for at have stillet sig skep-
tisk over for den analytiske anvendelighed af centrale begreber inden
for erindringsforskningen som ,national identitet* og ,kollektiv iden-
titet“. Praeses finder indvendingerne velbegrundede, men velger ,ikke
desto mindre i det fglgende at anvende begrebet "kollektiv identitet’
(og andre begreber fra erindringsforskningen) i overensstemmelse
med den almindelige praksis inden for feltet — uden at jeg dog vil fgle
mig indforskrevet til nogen konsekvent anvendelse® (s. 22).

Hermed har prases ikke sagt for meget! Laeseren lades i spaending,
men allerede her skal det afslgres, at Denis-Constant Martin trods den
fyldige preaesentation pa fire sider kun finder anvendelse i en enkelt
sammenhang s. 264, Aleide Assmann to gange i slutningen af kapitel
to, mens Nora og Welzer som venteligt anvendes fyldigere i slutnings-
kapitlernes afsnit om erindringskulturen. Hermed vere ikke antydet
noget om relevansen af brugen af teoretikernes begrebsapparat, i ste-
det skal forholdet mellem den forholdsvis megen plads, der bruges pa
separate teoriprasentationer, og deres egentlige anvendelse som ana-
lyseredskaber i en afhandling som denne problematiseres. En teoreti-
ker som Denis-Constan Martin kunne vare prasenteret kort det ene
sted, hvor han bliver anvendt, de andre ligesa. I gvrigt demonstrerer

11 Gerningsmend, s. 8.
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praeses overbevisende i kapitel 4 og 5 vaerdien af at inddrage Noras og
Welzers overvejelser i sine analyser.

I kapitel 2 og g gennemgar praeses fortidsforvaltningen i forbunds-
republikken Tyskland, nogle central- og gsteuropziske lande, @strig,
Alsace-Lorraine og Eupen-Malmédy. Det sker naturligvis pa grundlag
af sekunderlitteratur, og der anvendes rimeligt nok kun et begraenset
sidetal pa og en beskeden litteratur fra landene i Central- og @steuro-
pa (s. 95-100) og Dstrig (s. 100-102), hovedinteressen er samlet i det
store kapitel 2 om fortidsforvaltningen i forbundsrepublikken 1945 til
201R. Her har praeses valgt at tage udgangspunkt i det store Lexikon der
Vergangenheitsbewdltigung in Deutschland, opdateret udg. 2015 for at fa
en ,oversigt over diskursudviklingen siden 1945“ (II:24). Det er svaert
at vaere uenig med preses i, at det er standardverket pa feltet og ma
anses for udtryk for ,Forschungsstand®“. P4 det grundlag periodiseres
tiden 1945-2015 i seks faser, inden for hvilke laeseren praesenteres for
en mangde begivenheder, verker, udstillinger og film, der pavirkede
og var karakteristiske og betydende i tiden. I enkelte tilfeelde inddra-
ger prases supplerende litteratur. Der er bade i kapitel 2 og g tale om
rene empiriske beskrivelser, som ikke er nermere styret af afhandlin-
gens tre overordnede problemstillinger, hvorfor perspektiver fra de to
kapitler har veret svaere at integrere i hovedkapitlerne 4 om fortids-
forvaltningen i det tyske mindretal i Nordslesvig frem til 2016 og kapi-
tel 5 om erindringsstederne Knivsbjerg, Ladelund m.fl. og Farhus. Af-
handlingen kunne maske have vundet ved, at udviklingen i diskurser-
ne om fortiden i Forbundsrepublikken var blevet integreret i analysen
af det tyske mindretal i Sgnderjylland. Eller at det selvsteendige kapitel
om diskursudviklingen i Forbundsrepublikken i det mindste var blevet
skrevet igennem pda baggrund af, hvad der er sarligt vigtigt i forhold
til analysen af fortidsforvaltningen i det tyske mindretal. S& var laese-
ren sluppet for passager af gentaget tekst.

Afhandlingens centrale indsats ligger i kapitlerne 4 og 5, der er ba-
nebrydende ved pa grundlag af det til radighed staende primaere kil-
demateriale at afdeekke det tyske mindretals erindringskulturs udvik-
ling fra Det Tredje Riges sammenbrud og til nutiden. I kapitel 4 folges
og analyseres mindretalsledelsens udtalelser og holdningsudvikling
teet forst og fremmest gennem mindretallets avis, Der Nordschleswiger,
over mere end et halvt arhundrede, men ogsa spredt i den gvrige pres-
se, foruden via en indgdende anvendelse af arkiverne fra mindretal-
lets organisationer. I sig selv en arbejdsprastation, der overbevisende
dokumenterer den taette sammenhzeng mellem diskursudviklingen i
Forbundsrepublikken og i mindretallet og pa den anden side ogsa har
blik for forskellen mellem dem, hvilket er sammenfattet i afsnit 4.6.
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Her demonstrerer inddragelsen af Harald Welzers begrebspar kultu-
rel vs. kommunikativ erindring, hvor frugtbart et resultat det kan give,
nar en forklaring pa forskellene skal gives.

Kapitel 5 har overskriften ,Kampen om erindringsstederne®, og det
med god grund. Der har veret kamp om Knivsbjerg, erindringsste-
det blev bortsprengt af den danske modstandsbevagelse i 1945, et fy-
sisk overgreb i mindretallets optik, og har mattet genopbygges som
mindretallets fremmeste fysiske erindringssted. Til gengaeld har Far-
huslejren veret og er det mentale erindringssted og arnestedet for til-
blivelsen af mindretallets forteelling om det uretferdige retsopger og
mishandlingen af afsonerne. Det har veret en kamp for mindretal-
let i artier at fastholde den fortelling og siden at tilkeempe sig udstil-
lingsplads i Frgslevlejrens Museum. Det var praeses, der var museums-
inspektgr ved museet, da der blev givet denne udstillingsplads.

Praeses afdekker forlgbet i disse ,kampe®, og hvorledes erindrings-
stederne over tid har skiftet betydning for mindretallet. Det skift bli-
ver anskuet i sammenhzng med den fremlagte analyse af udviklin-
gen i Forbundsrepublikken i kapitel 4, og gentagelser har ikke kunnet
undgas. Til gengzld viser prases’ anvendelse af Pierre Noras analyti-
ske kategori erindringssteder her sin fulde berettigelse (s. 264f., 334).
Mindre overbevisende er prases’ inddragelse af Ladelund, Neuen-
gamme og Husum-Schwesing som erindringssteder. Prases er klar
over, at det kan virke som en tilsnigelse, og medgiver, at det strider
mod det, som Nora opstiller som en hel fundamental forudsetning
for et erindringssted, nemlig at et erindringsfelleskab er indstillet pa
at erindre netop dette sted. Alligevel begiver prases sig ud i argumen-
ter derfor, som er mindre overbevisende og delvis har profetiens ka-
rakter, og mangler den analytiske skarphed, som i gvrigt praeger kapit-
let (s. 2goft.).

I det afsluttende kapitel 7 med konklusioner vender prases tilba-
ge til de tre i indledningen opstillede hovedproblemstillinger, og
han fremlaegger kort og praecist de resultater, han er naet frem til for
hver af dem, og traekker videre perspektiver op, herunder temaet om
»skyld“ og ,ansvar®. Her skal alene fremhaves, at det tyske mindretals
udvikling var kendetegnet ved, at den tidligt opstaede Farhusmenta-
litet, bade gjorde mindretallet uden medskyld i Det tredje Riges ger-
ninger og til ofre for sejrherrernes justits. Mindretallets medlemmer
i tysk krigstjeneste havde i den forstdelse kun gjort deres pligt, alli-
gevel var de blevet straffet. De blev dyrket som ofre pa linje med de
faldne. Denne mentalitet holdt sig af flere grunde meget leenge, bl.a.
fordi mindretallets ledere fra for 1945 i artier efter forblev ledere og
dermed fortidsforvaltere, men ogsa under pavirkning af udviklingen
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i Forbundsrepublikken, hvor fokus i de forste artier efter 1945 var pa
nazismens vej til magten, hvilket ikke var kompromitterende for min-
dretallet i Danmark. Mindretallet kunne i stedet koncentrere sig om
fastholdelsen af Farhusmentaliteten og dyrke ofrene ved deres erin-
dringssteder. Fra 1g60’ernes slutning kom fokus mere og mere pa na-
zismens forbrydelser i Forbundsrepublikken, hvilket med nogen for-
sinkelse slog igennem hos mindretallet hen i 1ggo’erne, hvilket praeses
forklarer overbevisende med afsat i Welzers teori om ,kulturelle” og
»,kommunikative“ erindringer. Det affgdte bade Farhusmentalitetens
endeligt og fremkomsten af en ny fortaelling, hvor mindretallets andel
i Det Tredje Riges forbrydelser ogsa kom pa dagsordenen, og brugen
af mindestederne @®ndrede karakter.

Praeses har som forsker og museumsmand selv veeret med til at skub-
be pa, for at denne udvikling hos mindretallet er kommet i gang, hvad
han kort kommer ind pa i kapitel 6. Som det ogsa fremgar ovenfor, har
det vaeret fuldt bevidst. Det synlige bevis for, at det har haft betydning,
giver praeses med omslagsillustrationen til Gerningsmend eller ofre, hvor
der gengives et udsnit af en bronzetavle fra mindretallets ,,Gedenkstat-
te“ pa Knivsbjerg, som viser navnene pa faldne og savnede fra 2. Ver-
denskrig. Det fremgar, at enkelte navne er blevet fjernet, hvilket bl.a.
skyldes, at praeses har pavist, at de pagzldende havde begdet alvorlige
krigsforbrydelser.

Trods indvendingerne er det et pionerarbejde pa sit felt i en dansk
sammenhaeng, der her foreligger. Der gives i Straffelejren et nuanceret
indblik i alle sider af straffelejrens og de indsattes forhold og hold-
ninger og i retsopggrets stgrre sammenhaeng. I Straffelejren stiller prae-
ses Farhuslejren i centrum som et redskab i retsopggret, her var straf-
fen, og det analyseres, hvordan faengselsmyndighederne hindterede
afstraffelsen, og hvordan fangerne oplevede det. Hertil kommer den
serlige problematik, at en del af de straffede kom fra det tyske min-
dretal, som tilfgjer et centralt tema til retsopggrets problematik og for-
klarer baggrunden for Farhusmentalitetens opkomst. I Gerningsmend
og ofre har praeses leveret den fgrste grundige, nuancerede og kompa-
rative analyse af udviklingen af mindretallets selvopfattelse og fortids-
forvaltning fra ,Farhusmentalitet® til i dag. Intet mindre end en prae-
station.

Det er velfortjent, at preeses tildeles doktorgraden.



