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Folketinget, Carlsbergfondet og A.P. Mgller Fonden har bevilget godt
79 mio. kr. til restaureringen af det marmorgalleri, der pryder den
centrale Kongeflgjs facade ud mod Frederiksborgs indre slotsgard.
Projektet skal styres af Slots- og Kulturstyrelsen i samarbejde med Det
Nationalhistoriske Museum pa Frederiksborg. Projektet fortjener til
fulde denne storstilede stgtte, for det steerkt medtagne galleri er et ho-
vedvaerk i 1600-tallets danske arkitektur [fig. 1].

Denne rigt profilerede udsmykning af Kongeflgjens hovedfaca-
de blev pa Christian 4.s opdrag i fgrste omgang skitseret af Hans van
Steenwinckel den Yngre (1587-1639), men bade sten-, relief- og skulp-
turarbejdet blev for hovedpartens vedkommende udfgrt i Amsterdam
hos datidens bergmteste hollandske billedhugger og arkitekt, Hend-
rick de Keyser (1565-1621). I lighed med Slotskirkens nedre og gvre
arkader er galleriet i sin lodrette akse dimensioneret i forholdet 2:3,
hvorved det gverste segment majestatisk haever sig hgjt op over grund-
etagen.2 Arbejdet stod pa i arene 1619-21, hvorefter skulpturer og reli-

L Tak til Slots- og Kulturstyrelsen, der i maj 2019 arrangerede en inspirerende
rundbordssamtale om de divergerende tolkninger af galleriets ikonografi mel-
lem reprasentanter for Styrelsen, Frederiksborgmuseets direktion og denne ar-
tikels forfatter. Og tak til Lillian og Dan Finks Fond, der genergst har dekket
udgifterne til anskaffelse af illustrationer fra Frederiksborgmuseet (fig. 14-15;
19). De gvrige illustrationer (fig. 1-12; 14-18) har alle faet public domain-status
al deres hjeminstitutioner. Til slut tak til redaktgrerne og en anonym fagfaclle-
bedgmmer for skarpe og hjelpsomme forslag.

2 Irancis Beckett: Frederiksborg II, Slottets Historie, Kbh. 1914, s. 125-29 er fort-
sat den bedste sammenfatning af data om den tidlige fase. Om dimensionerin-
gen af slotskirkens arkader, se Hugo Johannsen m. fl. ,Frederiksborg Slotskir-
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effer forestillende antikke guder og helte blev fragtet fra Amsterdam
til Danmark. Jeevnsides Adriaen de Vries’ samtidigt opstillede Neptun
springvand er der tale om det i international sammenhang kunsthi-
storisk vigtigste bidrag til slottets ydre udsmykning.

Derfor er spgrgsmalet om galleriets rette restaurering af stgrste be-
tydning. Slotsbranden i 1859 samt talrige tidlige og senere restaure-
ringer har grundleggende forkludret den orden og logik, der oprin-
deligt var at finde savel i galleriets helhed som i relationen mellem
dets enkelte led. Nu er chancen der for at gengive galleriet en form,
der kommer sa taet som muligt pa det oprindelige. Men der er ikke
enighed om galleriets oprindelige skulpturudsmykning. Faktisk star to
tolkninger stejlt over for hinanden, hvilket kan fa alvorlige konsekven-
ser for restaureringens videre forlgb. For hvilken tolkning skal man i
denne situation valge?

Frederiksborgmuseet har som forberedelse til selve restaureringen
nedsat en arbejdsgruppe med deltagelse af museets forskningschef,
ph.d. Thomas Lyngby, og den projektansatte ph.d. Christina Lysbjerg
Mogensen. Lyngby har i Carlsbergfondets Arsskrift 2018 skitseret, hvad
der grundlaeggende synes at veere museets tolkning.3 Tolkningen ba-
serer sig i alt vaesentligt pa slotsforvalter Bergs Beschreibung fra 1646 og
Lauritz de Thurahs skildring af galleriet, som det fremstod i Christian
6.s fgrste ar (fig. 1).4 Denne tolkning er i tidsskriftet Kulturstudier 2018
blevet udbygget af Mogensen, der med nybrydende inddragelse af zl-
dre bygningsregnskaber samt visuelt materiale fra museets gemmer
har fgrt historien om marmorgalleriets udsmykning helt op til bran-
den i 1859 og kammerherre Meldahls efterfglgende restaurering.5

Mogensen deler Lyngbys antagelse, at det oprindelige projekt, sa-

ke“, Danmarks Kirker, Frederiksborg Amt, 9, Kgbenhavn 1970, s. 1722; ligheden
med marmorgalleriet synes ikke tidligere bemaerket.

3 Thomas Lyngby: ,Antikkens guder og helte pa Frederiksborg®, i Camilla
Plesner Horster & Laerke Maria Andersen Funder (red.): Antikkens veje til vences-
sancens Danmark, Aarhus 2017, s. 153-179; Thomas Lyngby: ,Marmorgalleriet
pa Frederiksborg Slot*, Carlsbergfondets Arsskrift, Kbh. 2018, s. 160-167.

4 Johan Adam Berg: Kurtze und eigentliche Beschreibung des fiirtrefflichen und weit-
beriihmten Koniglichen Hauses Friederichsburg, Kbh. 1646. Lauritz de Thurah: Den
Danske Vitruvius, ii, Kbh. 1749.

5 Christina Lysbjerg Mogensen: ,Marmorgalleriets ikonografi — oprindelse

og restaureringer”, Kulturstudier, 9:2 (2018), s. 4-64. Christina Lysbjerg Mo-
gensen, "Mellem arkivalier og skulpturfragmenter: restaureringen af Marmor-
galleriet pa Frederiksbog Slot”, Carlsbergfondets Arsskrift 2019, s. 148535 er i alt
vaesentligt et forkortet sammendrag af artiklen fra 2018, uden opdatering i for-
hold til den (ikke citerede) argumentation i Kragelund 2019 (note 7). Der for-
henvises i det fplgende kun til Mogensens mere detaljerede bidrag 2018.
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Fig 1. Marmorgalleriet pd Frederiksborg som gengivet @ Lauritz de Thurah: Den
Danske Vitruvius, bd. II, Kbh. 1749, pl. vi (udsnit). Det Kgl. Bibliotek, Dan-
marks Kunstbibliotek.

dan som det blev skitseret af Steenwinckel den Yngre og hans holland-
ske forbindelser, aldrig blev fuldfgrt. Denne opfattelse blev fgrst for-
muleret i 1972 af en af koryfeerne i udforskningen af Frederiksborgs
ikonografi, den leengst afdgde kunsthistoriker Meir Stein (1920-9g5).6
Men er denne opfattelse rigtig? Nerverende artikels forfatter er
med stgtte i Francis Becketts (1868-1943) grundlaeggende afhandling
fra 1914 om slottets historie kommet frem til en noget anden opfattel-
se og skal i det fplgende prgve at eftervise, at de dansk-hollandske kil-
der fra 1620’erne og frem giver et trovaerdigt billede af galleriets op-
rindelige udseende. Det skal samtidig afdaekkes, hvordan den af Lyng-
by og Mogensen fremfgrte tolkning dels ignorerer, dels misforstar dis-

6 Meir Stein: ,The Iconography of the Marble Gallery at Irederiksborg Palace®,
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes $5 1972, s. 284-293 (genudgivet pa
dansk i Meir Stein: Christian den Fjerdes billedverden, Kbh. 1987, s. 109-121).



348 Patrick Kragelund

se tidlige kilder, savel med hensyn til deres troverdighed som med
hensyn til deres konkrete vidnesbyrd om projektets helhed og detaljer.

Artiklen bygger pa to af mine tidligere arbejder om slottet, som i
modsztning til Lyngby og Mogensen netop har fokus pa disse sam-
tidige kilder. Pa opfordring af Frederiksborgmuseets tidligere forsk-
ningchef, Steffen Heiberg, bidrog jeg i 2006 til antologien Christian
4. og Frederiksborg med en analyse af marmorgalleriets oprindelige iko-
nografi, som i udvidet form og med bred inddragelse af slottets byg-
ningshistorie samt en nytolkning af ridebaneanlagget nu indgar i en
engelsk monografi udgivet i 2019. Som noget nyt afdakker bogen fra
2019, hvilken betydning Christian 4.s udlandsrejser fik for udsmyk-
ningen og udbygningen af slottet i arene mellem 1606 og 1622.7

Min bog fra 2019 udkom umiddelbart efter, at Mogensen i Kultur-
studier publicerede sin gennemgang af bygningsregnskaber og ikono-
grafi, sa der var desvaerre ingen mulighed for at inddrage og evalue-
re disse nye resultater. Behovet for en grundig stillingtagen er herved
blevet patreengende. I 4oo-aret for galleriets pabegyndelse er det over-
raskende nok fgrste gang, der her i det fglgende kan fremlaegges en
samlet, systematisk og detaljeret analyse af pragtgalleriets oprindelige
relief- og skulpturudsmykning, herunder ogsa en stillingtagen til det
nye materiale, Mogensen har fremdraget.

De tolv statuer i galleriets nicher

Pa en raekke punkter er der generel enighed. Det gaelder f.eks. spgrgs-
malet om den oprindelige placering af de tolv guder og heroer, som
Steenwinckel lod opsztte i galleriets nicher, seks forneden og seks
foroven. Her er kilderne stort set entydige, helt tilbage til Bergs Be-
schreibung fra 1646. Det er forst med Meldahls restaurering, at den op-
rindelige orden i opstillingen fuldstzendig brydes — men forhabentlig
vil den planlagte restaurering her bringe alt tilbage pa sin rette plads.

Disse tolv statuer er i en vis forstand en gentagelse af terrasseflgjens
panoramiske, godt 4o meter brede, skulpturudsmykkede loggia, som
skiller forgarden med fontznen fra den indre slotsgard, hvis sydfaca-
de er udsmykket med tolv guder og heroer. Pa terrasseflgjen gruppe-
rer de mytologiske par sig symmetrisk omkring symmetriaksen med
den centrale slotsport. De fineste, ,kongelige“ guder star inderst, pa

7 Patrick Kragelund: ,,Olympens guder®, i Steffen Heiberg (red.): Christian

4. og Frederiksborg, Kbh. 2006, s. 43-61; Patrick Kragelund: A Stage for the King.
The Travels of Christian IV of Denmark and the Building of Frederiksborg Castle, Kbh.
2010; Patrick Kragelund: , Tradition, Ceremony and Innovation. The King’s
Travels and the Building of Frederiksborg and Rosenborg®, i Steffen Heiberg,
Juliette Roding, Poul Holstein & Rolof Howel tot Westerflier (red.): Christian
1V and the Crisis of the Danish Monarchy, Amsterdam 2020.
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hver side af slotsporten, som gverst har de kongelige vabenskjolde pro-
minent placeret. Skulpturerne accentuerer saledes arkitekturens frem-
haevelse af symmetriaksen.

Pa galleriet pa Kongeflgjen tilfgrer skulpturensemblet ligeledes det
hele et serligt arkitektonisk eftertryk.8 Igen fremhaeves symmetriak-
sen, med de ,kongelige® guder grupperet forneden omkring det, der
i dag er hovedindgangen. Oprindelig var her ingen indgang, et asym-
metrisk forhold, som det givet har varet et af galleriets hovedformal at
tilslgre. Faktisk overtog Steenwinckel en pafaldende gammeldags, ir-
reguler kongeflgjsfacade, helt uden den type monumental fremhae-
velse af facadens midterparti, som i det store udland allerede var de
rigeur. I arene fra 1618 og frem lykkedes det ham med inspiration fra
Frankrig og England at , kamuflere® denne asymmetri ved at give faca-
den et nyt centralaksialt midterparti med udpraget barokke accenter.
At denne nye facade var ren facade uden en korresponderende central
indgang kunne Steenwinckel ikke @ndre. En sadan central indgang
ville have kraevet en indre trappe, men den slags blev i Danmark fgrst
indfert i 1670’erne (Charlottenborgs ,Italienske Trappe”), sa Frede-
riksborgs moderne hovedindgang er en anakronisme (komplet med
stilsikkert udskaret egetraesdgr) introduceret af Ferdinand Meldahl
(1827-1908) efter branden i 1859.9

Jevnsides med det rent astetiske skulle Steenwinckels galleri ogsa
anskueligggre, at Kongeflgjen faktisk havde to separate hovedindgan-
ge, som i lighed med f.eks. den kurfyrstelige residens i Dresden var
placeret i slotsgardens to hjgrnetrappetarne. Her var oprindelig de
eneste adgangsveje op til Kongeflgjens gvre etager. Til dette formal
brugte Steenwinckel bl.a. dispositionen af galleriets statuer, som har
den pointe, at der omkring det venstre trappetarn skabes en mand-
lig overvaegt og omkring det hgjre en kvindelig. Af den simple grund,
at det venstre tarn var kongens, mens det hgjre var dronningens, en
opdeling i to livssfaerer, der allerede er markeret med vabenskjoldene
over porten til indgangen til den indre slotsgard: kongens til venstre,
dronningens til hgjre. Udsmykningen af det ydre spejler altsa den in-
dre rumfordeling i Kongeflgjens hovedetage med kongens gemakker i
den venstre halvdel, dronningens i den hgjre.10

8 Kragelund 20109, s. 32-107. For de tolv statuers traditionelle fordeling, se
Kragelund 20109, s. 82; Lyngby og Mogensen erstatter to af Bergs og Thurahs
identifikationer med nye, maske med rette: se n. 58.

9 Pa Frederiksborgmuseets video om slottets bygningshistorie er Kongeflgjen fra
1606 udstyret med en monumental midterindgang i stueetagen og en centralt
placeret vinduesportal pa 1. sal, men dette er anakronistisk. Disse centrale faca-
dekomponenter er opfundet af Meldahl efter 1859: Kragelund 2019, s. 62-85.

10 Mands- og kvindeside accentueret af skulpturerne: Kragelund 2006, s. 54;
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Planelgudskonceptet

Sa vidt om den del af det tidlige projekt, om hvilket der sa nogenlunde
er enighed. Anderledes forholder det sig med de syv planetguder, hvis
statuer var placeret gverst pa galleriets syv rundbuer, hgjt over nicher-
ne med de fgrnzevnte to gange seks guder og heroer. Til denne del af
udsmykningen har vi fra samtiden fire hovedkilder:

1) En tegning af Steenwinckel gengivet i en hollandsk arkitektur-
traktat med titlen Architectura Moderna, som venner og beundrere
af afdgde Hendrick de Keyser og hans partner, bygmesteren Cor-
nelis Danckerts (1561-1634), udgav i 1691, i tidret for de Keysers
ded [fig. 2].

2) En forklarende billedtekst til Steenwinckels tegning forment-
lig forfattet af udgiveren, de Keysers ven Salomon de Bray (1597-
1664).11

3) En serie stik efter de Keysers tegninger fra 1619-21 til galle-
riets syv brede og seks smallere relieffer, alle placeret pa 1. sals
balustrade [fig. 3-5 og 6]. Stikkenes forste oplag blev udgivet af
ovennzvnte Cornelis Danckerts’ nevg, grafikeren Cornelis (I)
Danckerts (160-56), andet og tredje oplag af dennes sgn ITustus.

4) Sidst, men ikke mindst, de bevarede dele af det oprindelige
udsmykningsprojekt, tretten af de Keysers relieffer i original eller
kopi fra balustraden [fig. g-5 og 7] og tre af de Keysers originale
statuer fra galleriets top [fig. 13-15].

Steenwinckels tegning og de Brays billedtekst

Tegningen (1) og billedteksten (2) kan med fordel diskuteres under
¢ét. Tegningen er et enestdende dokument. Stikket [fig. 2] repreesente-
rer den vistnok tidligst kendte danske arkitekturtegning, og den er det
eneste oprindelige vidnesbyrd om Steenwinckels direkte involvering

Kragelund 20109, s. 85; tolkningen accepteres at Mette Skougaard: ,Interigrer®,
i Steffen Heiberg (red.): Christian 4. og Frederiksborg, Kbh. 2006, s. 68; Lyngby
2017, s. 165; Lyngby 2018, s. 166; Mogensen 2018, s. 57.

11 Salomon de Bray: Architectura Moderna, Amsterdam 16g1. Her og i det fgl-
gende accepteres den traditionelle og velbegrundede identifikation af de Bray
som forfatteren til disse billedtekster: Christine Fritsch-Hammes: , Architectura
Moderna (1691) and the formation of modern Dutch identity®, i IHeiner Borg-
grefe & Vera Lupkes (red.): Hans Vredeman de Vries und die Folgen, Marburg
2005, s. 190.
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Fig. 2. Stik af Cornelis (I) Danckerts i Salomon de Bray: Architectura Moderna,
Amsterdam 1631, fig. xlii, som gengiver en legning fra ca. 1619 sendl af Hans van
Steenwinckel den Yngre til Hendrick de Keyser for at informere om planerne for det

planlagte marmorgalleri pd Frederiksborg. Det Kgl. Bibliotek, Danmarks Kunstbib-
liotek.
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og hans nazre forbindelse med de Keyser.12 Mogensen finder kildens
ophavssituation sa ,,problematisk®, at dens vidnesbyrd kort og godt bgr
ignoreres.13 Men faktisk er det standard, at en 15-1600-tals arkitektur-
traktat af denne type har tegninger til gennemfgrte projekter savel
som til planer, der ,blev pa papiret®. Tegningerne i de Keysers efter-
ladte arkiv (som gik i arv til sgnnen) gik typisk kun godt syv ar tilbage,
sa nogle af faderens tidlige hovedvearker er ikke illustreret.14 Erfarin-
gen viser, at det ofte er tilfeeldigt, hvad der overlever af originaltegnin-
ger. Men udgiverne har fra det forhandenvarende formentlig udvalgt
de mest eksemplariske og sidst i bogen suppleret med enkelte vaerker
af yngre samarbejdspartnere, heriblandt Steenwinckel.15 Bogen skul-
le jo bade illustrere de Keysers bedrifter, hans kunstneriske geni og
kvaliteten af hans elever. Og derigennem inspirere andre samt haevde
hans position som en faderskikkelse i hollandsk arkitektur.16

Sa ophavssituationen er maske nok problematisk (al den stund det
hele er et partsindleg og et mix af det fuldfgrte og aldrig fuldfgrte),
men ikke speciel. Faktisk er den helt efter bogen. Sa der er ingen basis
for, som Mogensen ggr, helt og aldeles at ignorere dokumentets cen-
trale vidnesbyrd. Man hzalder jo heller ikke barnet ud med badevan-
det. Uanset ophavssituationen er disse dokumenter kilder af stor ver-

12 For Mogensen 2018 s. 40 er det et faktum, at Steenwinckel blev uddannet
hos de Keyser, men hverken dansk eller hollandsk forskning har fundet ar-
kivalsk belaeg herfor. Det er de Brays f[ortrolighed med Steenwinckels arbej-
de, der gor det sandsynligt (cf. n. 15): Konrad Ottenheym: ,Hendrick De Key-
ser and Denmark®, i Michael Andersen, Birgitte Bgggild Johannsen & Hugo
Johannsen (red.): Reframing the Danish Renaissance. Problems and Prospects in a
European Perspective, Kbh. 2011, s. 316; Kragelund 2019, s. go.

13 problematisk”: Mogensen 2018, s. 40-41; 59.

14 Tegninger i arv til spnnen: Charles Henry Francis Avery: ,Hendrick de Key-
ser as a sculptor of small bronzes — his Orpheus and Cerberus identified®, Bul-
letin van het Riksmuseum 21, 1979, s. $; tegninger naesten kun fra de sidste syv

ar inden de Keysers dgd i 1621: Konrad Ottenheym, ,Architectura Moderna a
Amsterdam. Hendrick de Keyser et les nouvelles inventions a I’antique®, i Mo-
nique Chatenet et al. (red.): Le génie du lieu, La Réception du langage classique en
Europe (1540-1650). Sélection, Interprétation, Invention, Paris 2018, s. 163.

15 Steenwinckel publiceres i fint selskab, nemlig med skulptur- og arkitektur-
projekter af de Keysers to sgnner Thomas (1596-1667) og Pieter (1595-1676)
samt Jacob de Campen (1596-1657), sidstnavnte senere bergmt for radhuset i
Amsterdam. Endnu et vidnesbyrd om, hvor taet forbindelsen ma have veret.

16 Om vaerkets tilblivelse og budskab, se Ed Taverne i indledningen til faksimi-
le udgivet i Soest i 1971 af Salomon de Bray, Architectura Moderna, Amsterdam
1691; Freek Schmidt: ,Building Artists’ History. Modernity and the Architect
around 1650°, Nederlands Kunsthistorisch Jaarboek 50, 2009, s. §14-24 og Otten-
heym 2018, s. 169-74.
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di. I den hidtidige forskning (inklusiv min egen) mener Mogensen
imidlertid at spore en ,forfejlet opfattelse af Architectura Moderna’s ka-
rakter®, hvilket skal have medfart ,at den blev brugt som et sandheds-
vidne, nar det kom til galleriets oprindelige udseende®.17 Men argu-
mentationen er markelig bagvendt, for problemer af den type, som
denne ophavssituation kunne skabe, er i dette tilfaelde ikke-eksisteren-
de, al den stund vi har fortrinlig dokumentation, der viser, at galleriet
Jaktisk blev opfort efter netop de retningslinjer, som Steenwinckels tegning ud-
stikker.

Facadeprofiler, buer, sgjleordner og dekorative detaljer: Der er ofte
en én til én korrespondance mellem skitsen og arkitekturen. Mogen-
sen mener, angiveligt som noget nyt, at denne og de gvrige tidlige teg-
ninger og informationer ,bgr ses som udkast eller forbilleder til gal-
leriet og ikke som egentlige gengivelser®.18 Men her ma man med fgje
spgrge: Hvem har nogensinde ment andet? Og videre: Hvordan i al-
verden skulle tegningen kunne vare en ,egentlig gengivelse®, al den
stund bygningen endnu var uopfort?

Tegningen viser ganske vist ikke ovennaevnte tolv statuer i nicherne,
maske fordi de er et senere pafund. Men det er verd at bemaerke, at ni-
cherne nederst allerede har de karakteriske udadkrangede fodstykker
— hvad skulle de vare der for om ikke som basis for statuerne? Som no-
get spendende nyt, anfgrer Mogensen og restaureringsarkitekten Met-
te Marciniak, at kubikmetermangden af gotlandsk sandsten sendt til
Amsterdam antyder, at de Keysers vaerksted ogsa leverede denne del af
udsmykningen — hvilket arbejdets kunstneriske kvalitet for laengst har
faet andre til at geette.19

Men bemark, at de Brays billedtekst supplerer med den helt korrek-
te oplysning, at der i alt var syv bueslag (tegningen viser kun to). Dette
med de syv bueslag er bemarkelsesvaerdigt (et forhold, Lyngby og Mo-
gensen ikke kommenterer), for de Bray har neppe nogensinde set Fre-
deriksborg. At galleriet har syv fag, er efter alt at dgmme noget, han
udelukkende kunne vide, fordi han fra andre, velinformerede kilder (det
vaere sig tegninger, breve og/eller mundtlig information) var oriente-
ret om projektet i detaljer. I denne sammenhang er det neppe uva-
sentligt, at de Bray i 1621 var i kontakt med Christian 4.s agent i Am-

17 Mogensen 2018, s. 58.
18 Mogensen 2018, s. 42.

19 Niche-skulpturerne formentlig fra Amsterdam: Mogensen 2018, s. §6; sale-
des allerede Beckett 1914, s. 127; Elisabeth Neurdenburg: ,Ilendrick De Key-
ser en het beeldhouwwerk aan de galerij van Frederiksborg in Denemarken®,
Oudheidkundig Jaarboek 1943, s. 46; Kragelund 2019, s. 83, fig. 41.16.
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sterdam, Theodorus van Rodenburg, og overvejede at rejse til Kgben-
havn for at ga i kongens tjeneste.20

Ifglge Mogensen oplyser de Bray endvidere, at ,det ikonografiske
program skulle afspejle planetguderne®, men desveaerre bygger dette
resume pa en fejloversattelse.2! Faktisk skriver de Bray, at hvert af galle-
riets syv bueslag var ,viet“ til én af de syv planetguder, der —igen i hvert
bueslag — blev vist forneden med et relief og, direkte derover, gverst pa
galleriet, med en helfigurs statue — en oplysning, der igen viser, at han
havde insiderviden.22

Denne oplysning star nemlig ikke kun for de Brays regning. Tveert-
imod svarer den pracis til det, som Steenwinckel illustrerer. Det er
derfor dobbelt uheldigt, at hverken Lyngby eller Mogensen undersg-
ger, hvad tegningen siger om Steenwinckels oprindelige planer for iko-
nografien. I modsatning til, hvad der er blevet haevdet, er det nemlig
ikke kun pa det arkitektoniske, men i hgj grad ogsa pa det ikonogra-
fiske omrade, at Steenwinckels tegning er informativ.28 Som den hol-
landske arkitekturhistoriker Konrad Ottenheym understreger, er det
i overenstemmelse med periodens gengse praksis, at Steenwinckels
skitsering af skulpturerne er meget antydende (detailudformningen
var overladt til mesteren, de Keyser), men der er visuelt rigelig evidens
til at ggre det klart, at Steenwinckel til disse to fag gnskede sig statuer
med planetguderne Jupiter og Venus og under dem, pa balustraden,
relieffer med netop disse planetguders serlige kareter.24 Foroven bae-

20 Neurdenburg 1943, s. 35-36 fremhaver med rette, at de Bray-billedtekstens
,Syv* forudsaetter ekstra viden om projektet. De Brays planer i 1621: Joachim
Wolfgang v. Moltke: ,Salomon de Bray“, Marburger Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft
11-12, 1938-39, 310; Rodenburg og de Bray: Ed Taverne: ,Salomon de Bray
and the Reorganization of the Haarlem Guild of St. Luke in 1691, Simiolus 6,
1972-73, 56.

21 Mogensen 2018, s. 41.

22 Billedteksten er, ogsa for holleendere, vanskelig at dechifrere. Ottenheym
2011, s. §15-316, som Mogensen fglger, gar delvist galt i beskrivelsen af relati-
onen mellem reliefferne og topstatuerne. Her citeres den med Konrad Otten-
heyms venlige bistand praciserende engelske oversattelse, som gengives i Kra-
gelund 20109, s. 175, n. 1.

23 Lyngby 2017, s. 169 og 2018, s. 164 ser tegningen som et udKkast til arkitek-
turen snarere end ikonografien, idet ,de to statuer, der er gengivet <ikke> min-
der [...] om nogle af de bevarede® (men se n. 24). Lyngby navner hverken tri-
ton- eller planetgudsreliefferne, som bestemt ,minder om de bevarede®.

24 Skitsering al skulpturer traditionelt antydende: Ottenheym 2011, s. §175.
Lyngbys indvending (n. 29), at Steenwinckels skitse ikke ligner de udfgrte sta-
tuer, gar derfor fejl: Det var ikke altid en skitses opgave. Den skulle som regel
blot oplyse om den tilgrundliggende ikonografi, selve designet af dem stod me-
steren, in casu de Keyser for. Steenwinckels skitse til triton- og planetgudsreli-
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rer Jupiler krone og scepter og har en grn ved sin fod, altsammen at-
tributter, der viser, hvem han er. Venus har yppig, kun halvt tilslgret
kropslighed samt et flammende hjerte i handen, hvilket i datidens bil-
ledsprog tydeligt forteller, hvem hun er [fig. 11].

Reliefferne pa balustraden direkte under dem bekrzfter denne
identifikation. Selv i det diminutive format er det tydeligt, at begge ka-
reter har fugle-forspand. De eneste planetguder, der har sadanne be-
vingede forspand er Merkur, Venus og Jupiter. Og da Steenwinckels
tegning klart viser statuer af de to sidste, ma reliefferne hentyde til de-
res kareter.

Jupiters karet blev i renzssancens billedkunst typisk trukket af
grne eller pafugle [fig. 12], men om det her er det ene eller det andet,
er uklart. Venus, derimod, havde svaner eller duer i sit forspand — og
efter stgrrelsen at dgmme ma Steenwinckel her have taenkt pa svaner-
ne.25> Hans adressat de Keyser ville uden tvivl have forstaet krusedul-
lerne rigtigt, for bade han og Steenwinckel var fortrolige med koderne
i samtidens mytologiske handbgger.

Sa vidt strukturen for de syv planetguds-bueslag: relief forneden og
skulptur foroven. Tegningen og billedteksten er her klart vigtige kil-
der, for vi kommer nedenfor til at genfinde denne struktur i den fakti-
ske arkitektur.

Men inden vi forlader Steenwinckel, er der endnu et aspekt at no-
tere sig. Pa hans tegning alternerer de brede planetguds-relieffer med
smallere relieffer, som har en triton- eller havguds-tematik til felles.
Selv i tegningens diminutive format kan man se, at figurerne pa dis-
se relieffer er antikke havguder med kentaurforkrop og fiskehale som
underkrop. Dette forhold navnes ikke i de Brays billedtekst (og maer-
keligt nok heller ikke af Lyngby og Mogensen), men det er utvivlsomt
originalt, for det gar tydeligt igen i den kildegruppe, som nu skal i fo-
kus.

Hendrick de Keysers tegninger il balustradens relieffer

Det var formentlig efter udgivelsen af Architectura Moderna (som han
leverede grafikken til), at Cornelis (I) Danckerts indsa, at der i sgfarts-
nationen Holland var et marked for en serie stik efter de Keysers ori-
ginaltegninger fra ca. 1619-21 med ,havguder og havgudinder®, pa
fransk Dieux et Deesses de la marine, pa hollandsk zeegoden (deres relati-

efferne (n. 22) er ligeledes blot antydende og eksemplificerende, men menin-
gen er klar.

25 Jupiter og Venus gverst pa gallerict pa Steenwinckels tegning: Stein 1972, s.
287; Kragelund 2006, s. 54 paviser, at relieffernes forspand er bevingede, lige-
som de to guders traditionelt var det.
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Fig. 3-5. I venstre kolonne de spejlvendte stik efter originaltegninger af Hendrick
de Keyser fra ca. 1619-21 med planetgudskareter. De tre gverste symboliserer Mer-
kur, Saturn og Diana (i den rekkefplge) og er fra Cornelis (I) Danckerts: Nou-
veau Livre des/ Dicux ct Deesses/ De la marine/ de I’jnventio/ de Hen-
ri de/ Caiser, u.st. & d. [fpr 1656]. De fire fplgende symboliserer Jupiter, Venus,
Apollon og Mars (ligeledes i den illustrerede rekkefplge) og er fra Tustus Danckerts’
Nouveau Livre des/ Dieux et Deesses/ De la marine/ de I’jnventio/ de
Henri de/ Caiser, u.st. & d. [efter 1656]. Alle syv fra Rijksmuseum, Amsterdam.

I hgjre kolonne de tilsvarende (selvfplgelig retvendte) planetgudsrelieffer af de
Keyser fra Frederiksborg. Flere af reliefferne blev nyhugget @ 1730%erne og efter bran-
den i 1859 afstgbt i zinck og genhugget @ sandsten. Disse kopier af kopier kommer
stadig bemerkelsesverdigt tet pa de Keysers oviginaltegninger. Her til sammenlig-
ning tidlige fotos (1870%erne?) med kareter symboliserende Merkur, Saturn, Diana,
Jupiter, Venus, Apollon og Mars. Det Kgl. Bibliotek, Danmarks Kunstbibliotek.

Fra vest mod gst er det i denne rekkefplge, der i nerverende artikel argumenteres
Jfor, at de syv relieffer - og hgjt over dem - de syv statuer oprindelig var opstillet, all-
sa 1: Merkur. 2: Saturn. 3: Diana (Luna). 4: Jupiter. 5: Venus. 6: Apollon (Sol). 7:
Mars.

on til Frederiksborg var gjensynlig irrelevant for markedsfgringen).26
I alle tilfzelde udgav Danckerts en buket med tolv stik efter de Keyser,
maske i forbindelse med udgivelsen af Architectura Moderna i 1631 el-
ler genudgivelsen i 1641; hans sgn ITustus fulgte siden efter ikke bare
med ét, men — som jeg fornylig har afdzekket — to ekstra oplag.27 Aben-
bart var de Keyser i perioden mellem 1630 og op i 1650’erne fortsat et
navn, der bade solgte og gjorde indtryk [fig. 3-5; 6].

Disse stik blev i 1943 identificeret som Frederiksborg-relaterede af
den hollandske kunsthistoriker Elisabeth Neurdenburg, som paviste,
at de matte vaere stukket efter de Keysers tegninger til balustradens
relieffer.28 Dette spring fremad blev sa fulgt op af den danske kunst-
historiker Meir Stein, der i 1972 paviste relieffernes klare relation til

26 Ifglge Mogensen 2018, s. 42 betyder titlen: ,guder og gudinder i havet
(ikke at forveksle med havguder- og gudinder)“. Men ,de la marine® betyder
ikke ,,i havet®, men siger netop, at de er havguder og havgudinder. Det samme
siger den af Mogensen ukommenterede ikonografi. Og den hollandske titel (jf.
n. 27) taler netop om ,zeegoden®.

27 Den oprindelige franske titel er, i alle tre oplag, Nouveau livre des Dieux et De-
esses de la marine de Ujnventio de Henri de Caiser: Kragelund 20109, s. 176 n. 8-9.
Den hollandske lyder: Bouckje van Zeegoden en Godinnen geinvéteert door Hend-
rick d’ Caiser. Mogensen 2018, s. 41 overser, at den vandrette streg over det an-
det ,e® i geinvéleer! er en nasalstreg, som viser, at der skal lzeses et efterfglgende
L1 geinventeert. Igen altsa eftertryk pa de Keysers inventio (jf. n. 48).

28 Neurdenburg 1943 s. $341.



358 Patrick Kragelund

planet-tematikken, en relation, han redegjorde for i den ikonografiske
forsknings maske mest prestiggse tidsskrift, Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes.29

Mogensen definerer sit studie som ,objekt-drevet® og citerer med
slagordet ,thick description® programmatisk antropologen Clifford
Geertz’ fordring om, at leeseren skal have tilstraekkelig orientering om
konteksten til at kunne forstd den iagttagede proces, ogsa fra et sta-
sted i en anden kultur.30 Men spgrgsmalet er, om en vag og ukonkret,
otte linjers gennemgang af det komplicerede, men helt centrale for-
hold mellem Danckerts’ tolv stik og selve udsmyknings- og opfgrelses-
processen kan siges at leve op til dette ideal.

Faktisk er det pafaldende, hvor lidt fokus Mogensen har pa dette
tredje, fuldkommen afggrende visuelle dokument.31 Laseren henvises
summarisk til inventarnumre i Rijksmuseum i Amsterdam, men hen-
visningen er problematisk, for de anfgrte numre er et arkivalsk hulter
til bulter, en komplet udgave af Cornelis Danckters’ fgrste oplag samt
lgsblade fra sgnnen Iustus’ andet oplag.32 Sa hvad er det egentlig, der
henvises til?

Stikkene er sammen med Steenwinckels tegning overordentlig vig-
tige. Som Neurdenburg overbevisende konkluderede, ma de vaere ba-
seret pa et szt originale arbejdstegninger, der som sa ofte i grafik er
blevet spejlvendt.33 Tager man hgjde for denne @ndring, er stikkene i
hgj grad tro visualiseringer af det, som varkstedet leverede. I vaerkste-
det blev sadanne tegninger typisk lagt til grund for udferdigelsen af
terrakottamodeller i fuld stgrrelse, som stenhuggerne sa kopierede.34
Mange af de Keysers originalrelieffer blev i 1730’erne nyhugget, og
her er stikkene uvurderlige, for de viser, hvor ngjagtigt der oprindeligt
er blevet kopieret [fig. 3-5; 7].35

29 Stein 1972.
30 Mogensen 2018, s. 39.

31 Pa basis af ,kildenzre studier” konkluderer Mogensen 2018, s. 58, at ,der
ikke <kan> siges ret meget om reliefferne®.

32 Mogensen 2018, s. 42.
33 Neurdenburg 1943, s. 39; Kragelund 2006, s. 54-56; Kragelund 2019, s. 88-
112.

34 Arbejdsgange hos periodens hollandske billedhuggere: Frits Scholten,
Sumptuous Memories. Studies in Seventeenth-century Dutch Tomb Sculpture, Zwolle
2003, 8. 52-71.

35 Stein 1972, pl. 48 publicerer fem af de syv planetgudsstik; samtlige syv samt
relevante tidlige fotografier af alle de bevarede relieffer og kopier efter relief-
ferne udgives for fgrste gang samlet i Kragelund 2019, s. 91-95 og 111.



Marmorgalleriet pa Frederiksborg (1619-2019) 359

Som vi under de fglgende fire punkter skal se, er det umagen vaerd
at fokusere skarpt pa denne centrale kilde. Som ikonografiens fader,
Aby Warburg, formulerede det: ,Der liebe Gott steckt im Detail®.

For galleriets fremtidige struktur er det for det fgrste afggrende, at
de Keyser faktisk var klar over, at den plads, der var afsat til relieffer-
ne, varierede betydeligt. Bade i hgjde og bredde var planetgudsrelief-
ferne de stgrste [fig. 3-5]. Det er de bade pa tegningerne og i virkelig-
heden (79 x ca. 176 c¢m).36 Havgudsreliefferne derimod er af samme
hgjde, men uens bredde: De fire fra galleriets midtersektion er ca. 63
cm hgje og ca. 125 cm brede, men pa stikkene er de ved grafisk opska-
lering gjort lige sa hgje som planetgudsreliefferne.s7 P4 yderflgjene
mod gst og vest var der kun plads til havgudsrelieffer i reduceret bred-
de (ca. 63 x ca. 93 cm), og sadan er det ogsa pa tegningerne, hvor dis-
se to relieffer er sa smalle, at de kan dele titelbladet i Danckerts’ publi-
kation [fig. 6-7]. Ligesom i relationen mellem Steenwinckels tegning,
de Brays billedtekst og den faktiske bygning kan det altsd konstateres,
at de Keysers originaltegninger fra 1619-21 er i ngje overenstemmelse
med de faktisk realiserede planer for balustradens og dermed galleri-
ets proportionering.

For det andet bliver kareternes kgreretning allerede her lagt fast.
Tre kgrer (nér vi tager hgjde for spejlvendingen) fra venstre mod hgj-
re eller, om man vil, fra vest mod gst, mens fire kgrer i den modsatte
retning, fra gst mod vest — en fordeling, der opretholdes pa de faktiske
relieffer, hvor de samme tre og samme fire har disse kgreretninger.
Som vi nedenfor skal se, fik denne fordeling afggrende betydning for
statuernes og relieffernes fremtidige placering.

For forstdelsen af galleriets historie er det for det tredje karakteri-
stisk, hvor detaljeret relieffernes fremtidige udformning allerede her i
selve planlaegningsfasen er akkorderet. Kareternes bagsmaek pa relief-
ferne er f.eks. som regel pracis som pa de Keysers tegninger. Det sam-
me gealder stillingsmotiverne og vognstyrernes kgn. Pa reliefferne er
talrige detaljer helt ned i det meget klejne sasom f.eks. halvmanen i
Dianas har og hendes pilekogger omhyggeligt medtaget. Kun to af de
syv tegninger har en dyrekreds (zodiak) pa himmelhvelvet bag kare-
ten, og det samme har kun to af reliefferne.

Og for det fjerde: De smallere havgudsrelieffer er i fire ud af seks
tilfeelde meget tet pa de Keysers originaler. For de resterende to ma
det her ligesom andetsteds (se nedenfor) antages, at der for verkste-
dets billedhuggere forela forleg, som i detaljen eller helheden var an-

36 Med tak til Mette Marciniak og Annette Straagaard, Slots- og Kulturstyrel-
sen, der har stillet opmalinger af relieffer og skulpturer til radighed.

37 Neurdenburg 1943, s. 39.
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derledes end dem, Danckerts gengiver. Men trods sadanne diskrepan-
ser er det afggrende, at Danckerts medtager precis det antal havguds-
relieffer (tre mandlige og tre kvindelige), som faktisk blev leveret til
balustraden.

Danckerts’ udgivelse er altsa ikke bare en tilfeldig antologi. Tveert-
imod illustrerer den i savel antal som tematik akkurat, hvilke to sat
relieffer, seks med havguder, syv med planetguder, der som en samlet
komposition blev leveret til Frederiksborg. Igen mgder vi her den direk-
te konsekvens af betydelig insiderviden om det oprindelige projekt,
en viden, som det i 1600-tallet er logisk, at Danckerts, den kunstne-
risk begavede nevg af de Keysers hgjre hiand, sad inde med [fig. 3-5; 6].
Han har varet en aktivung mand pa atten ar, da den sidste del af den
store ordre fra kongen af Danmark blev indskibet til Helsinggr.

For at opsummere: Relieffernes dimensionering, kareternes kgre-
retning, havgudernes og vognstyrernes kgn, relieffernes tematik og
antal og dekorative detaljer i hobetal: I stort som i smat vidner disse
observerbare data om den ngje og af Lyngby og Mogensen fuldsten-
dig ignorerede relation mellem de Keysers originaltegninger fra 1619-
21 og det fuldfgrte galleri. Som vi i det fglgende skal se, ggr relieffer-
nes ikonografi pracis det samme.

Hendrick de Keysers ,,Dieux et Déesses de la marine”

Danckerts’ titel har vakt undren, men ,havguder og havgudinder®, i
den klassiske oldtid ,tritoner, det er pracis, hvad seriens seks smalle
relieffer forestiller; og som noget afggrende nyt er de Keysers syv pla-
netgudsrelieffer — som vi skal se — indskrevet i denne maritime tema-
tik.

Fgrst havgudsreliefferne (som hverken Stein, Lyngby eller Mogen-
sen diskuterer): Pa oldgraesk er den kringlede tekniske term for denne
type tritoner ,ichthyokentaurer®, et ord sammensat af de graeske ord
for fisk og kentaur.38 Som navnet siger, og antikkens og siden renzes-
sancens billedkunst viser, har disse havguder en kentaurforkrop, mens
underkroppen er en bugtet fiskehale; det maritime understreges af,

38 Den antikke ikonografi: Andreas Rumpf: Die antiken Sarkophagreliefs Bd. 5,
Abt. 1, Die Meerwesen auf den antiken Sarkophagreliefs, Berlin 1939; Steven Lat-
timore, The Marine Thiasos in Greek Sculpture, Los Angeles 1976; Noélle Icard-
Gianolio & Anne-Violaine Szabados: ,Nereides®, Noélle Icard-Gianolio: , Tri-
tones®, og Thomas Sengelin et al.: ,Kentauroi et kentaurides®, henholdsvis i
Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae vol. VI, Zuirich, Stuttgart 1992, s.
785-824 og vol. VIII, Zirich, Stuttgart 1997, s. 73-85 og s. 671-721. Fra sadan-
ne antikke [remstillinger overtog og videreudviklede renaessancen tritonerne
og fiskekentaurerne med deres konkylier, lyrer, treforke og saeeregne hove (om
de sidste, se n. 39).
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at deres hestehove ofte er klger forbundet med svgmmehud [fig. 8].39
Disse havguder spiller typisk pa konkylier (praecis som Berninis be-
rgmte Tritone pa Piazza Barberini i Rom), men kan ogsa spille lyre og
svinge med en trefork, igen pracis som i antikkens og renassancens
billedkunst. Bade i de Keysers tegninger og de bevarede relieffer track-
kes der bredt og detaljeret pa hele denne motivverden, som indirek-
te fejrer Christian 4. som herre over Baltikum. Motivet slas magtfuldt
an pa Adriaen de Vriis’ Neptun-fontaene i forgarden. Over den lille
fontene i indre slotsgard lader Steenwinckel en triton bortfgre en ne-
reide.40 P4 ridebanen var det maritime (som jeg fornylig har pavist)
ogsa et samlende hovedmotiv, de fire bevarede tritonrelieffer et smukt
levn fra en praegtigere fortid.41 Og sidst, men ikke mindst udfolder de
Keyser pa Steenwinckels anvisning denne maritime tematik tveers hen
over Kongeflgjens facade, i hele pragtgalleriets bredde.

I antikken var fiskekentaurerne naesten udelukkende af hankgn.42 I
renessancen er der vekst i de kvindelige pendanter til de mandlige,43
en lidt marginal tradition, som de Keyser beslutsomt videreudvikler, sa
hans reliefserie halvt er mandlig, halvt kvindelig. Ideen gar gjensyn-
lig tilbage til Steenwinckel, pa hvis tegning [fig. 2] den ene havgud er

39 Fiskekentaurer har i antikken normalt almindelige hestehove. For naervae-
rende er det vigtigt, at der var undtagelser: Hans Lamer: ,Ichthyokentauros®,
Paulys Real-Encyclopddie der classischen Allertumswissenschaft vol. XVII, Stuttgart
1914, s. 841. Et relief nu i Miinchen med Neptun og Amphitrite har en fiske-
kentaur med klgr, der ligner de Keysers, men dette relief synes fgrst kendt ef-
ter 1680’erne. Men en medarbejder af Jacopo Ripanda (?-1516) har i en ro-
mersk skitsebog (som Rumpf ikke kendte) ca. 1510-16 aftegnet en nu tabt
sarkofag med en fiskekentaur med tre klgr ligesom hos de Keyser: Census ID
64288 (krydshenvisning til databasen Census of Antique Works of Art and Architec-
ture known to the Renaissance, www.census.de) = Vincenzo Farinella, Archaeolo-
gia e pittura a Roma tra Quattrocento e Cinquecento: il caso di_Jacopo Ripanda, Tori-
no 1992, tav. 9g. I renassancens billedkunst, fra Mantegna (se Jane Martineau
(red.): Andrea Mantegna, London 1992, nr. 79-81) og frem, bliver disse kloag-
tige hove indimellem temmelig ekstreme. Sa de mulige antikke og, specielt,
postantikke inspirationskilder til dette aspekt af de Keysers relieffer er mange.

40 Ifglge Lyngby 2017, s. 168 ,en havkentaur [...] bortfgrt af en nymfe“ — men
det er dog omvendt.

41 Neptun/Consus pa ridebanen: Kragelund 2019, s. 146-51.

12 Lamer 1914, s. 843; Icard-Gianolio 1997, nr. 60 og 67 er to sjxldne, antik-
ke undtagelser.

43 Mandlige og kvindelige fiske-kentaurer: Alison Luchs: The mermaids of Venice.
Fantastic sea creatures in Venetian Renaissance art, London, Turnhout 2010, s. 40-
42 (bogornamentik fra 1470’erne); eksempler fra grotesker i stuk og maleri
(meget hyppigt) og (sjeldnere) skulptur, f.eks. 1500-tals paleet Maison des Cen-
taures i Clermont-Ferrand i Frankrig, kendes ogsa.
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Fig. 6-7. Stik efter tegninger af Hen-
drick de Keyser fra ca. 1619-21 med
mandlige og kvindelige tritoner i Corne-
lis (I) Danckerts: Nouveau Livre des/
Dieux et Deesses/ De la marine/
de I’jnventio/ de Henri de/ Caiser,
u.st., w.d. [fpr 1656]. Rijksmuseum,

Amsterdam.

Relieffer med mandlige og kvindeli-
ge tritoner af de Keyser fra Frederiksborg.
Disse relieffer har samme overleverings-
historie som  planelgudsreliefferne [fig.
3-5]. Tidligt foto (1870%rne?). Det Kgl.
Bibliotek, Danmarks Kunstbibliotek.

Fig. 8. Artus Quellinus, en triton bleser i
sit konkyliehorn. Udsmykningsdetalje fra
tempelgavlfeltet pa Radhuset i Amsterdam,
terracotta, 1656. Bemerk fiskekentaurens
hove med klger og svpmmehud precis som

hos de Keyser [fig. 6-7]
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langt mere harfager end ,hendes” genpart. Allenfals er det i de Key-
sers estetik tydeligt, at nggne kvinder ikke bgr mangle. Denne inno-
vative tilgang til traditionen, ogsa med hensyn til veegtningen af det
mandlige og kvindelige, skal vi i det fglgende se flere eksempler pa,
for fra tritonreliefferne viderefgres den maritime tematik nemlig til
de syv planetgudsrelieffer. Hos de Keyser kgrer alle syv hen over havet,
bglgerne bruser under kareterne, og dragerne, hestene og tyrene har
samme slags klgr med svgsmmehud som fiskekentaurerne.14 Man maer-
ker, at de Keyser i sin ungdom modtog opgaver fra det hollandske Ad-
miralitet.45 Havgudstematikken sad ham tydeligvis i fingrene. Set un-
der denne synsvinkel er titlen pa Danckerts’ publikation fuldt deek-
kende, for sammen med tritonerne er planeterne her blevet ,de la ma-
rine“ eller ,,zeegoden®.

Mig bekendt er disse maritime modifikationer helt uden sidestykke
i den traditionelle planetgudsikonografi — og det stopper ikke her. I
neasten alle de syv planetgudsrelietfer (som Lyngby og Mogensen hel-
ler ikke finder det relevant at kommentere, endsige fortolke detaljeret)
jonglerer de Keyser frit og muntert med hele den hyppigt brugte, tra-
ditionelle ikonografi, som Meir Stein med rette paviste, er seriens fel-
les klangbund.

Denne ikonografi var interessant nok ogsa bragt i anvendelse an-
detsteds pa Frederiksborg, nemlig i den nyindrettede audienssal, hvor
traeskaereren Statius Otto i 1619 fik til opgave at udfolde hele det pla-
netariske symbolapparat hen over salens senere gdelagte, men den-
gang rigt udsmykkede loft.46 Parallellen mellem udsmykningen af
audienssalen og facaden (ogsa pabegyndti 1619) er neppe tilfeldig.
Ligesom Steenwinckel pa galleriet ,gentager” terrassens horisontale,
loggia-indrammede opstilling af to gange seks guder (men her i lod-

44 Stein 1972, s. 287 ser ,cloud-like forms“, men svgmmehudshovene viser en-
tydigt, at der er bglger, ikke skyer, under kareterne.

45 Admiralitetet og de Keyser: Cynthia Lawrence: ,Hendrick de Keyser’s
Heemskerk Monument®, Simiolus 21, 1992, s. 289; Zsuzsanna van Ruyven-Ze-
man: ,Hendrick de Keyser: draftsman and designer of stained glass®, Simiolus
25, 1997, s. 289.

46 Statius Otto: F. R. Friis: Samlinger til dansk Bygnings- og Kunsthistorie, Kbh.
1878, s. 233; jf. Stein 1972, s. 286 og Kragelund 2006, s. 60. Loftet lovprises af
Anders Arrebo i Hexaémeron (ca. 1691): n. 105. Parallellen mellem galleri og
audienssal diskuteres hverken af Lyngby eller Mogensen. I Christian 4.s audi-
enssal var ikonografien ,helt efter bogen”: Jupiters forspand var grnene, Ve-
nus’ svanerne, Mars’ hundene, Apollons hestene, Merkurs nogle ikke naermere
definerede fugle (formentlig spurvehgge, jf. n. 51) og Dianas nymferne; Sa-
turn nacvnes ikke i arkivalierne, men Arrebo bekrzefter, at de var der alle syv: n.
105. Det er et fair guess, at Saturn har haft sit seedvanlige drageforspand — preae-
cis som i fig. ga-d; 12.
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ret opstilling, den ene raekke over den anden), tyder alt pa, at facadens
planetprogram blev ,gentaget” i slottets mest officielle rum. Bade ude
og inde skulle residensen fortalle om universet og dets centrum som
legemliggjort i monarken.

Til audienssalen ved vi, at Statius Otto brugte de sedvanlige, gam-
melkendte symboler, sidan som de kan ses i talrige samtidige fremstil-
linger i skulptur, maleri, gobeliner og grafik fra hele Europa [fig. ga-d;
12].47

Men de Keyser var en kunstner pa et helt andet niveau og med an-
dre ambitioner. Faktisk bgr det understreges (hvad Stein ikke gjor-
de), at de traditionelle, tilgrundliggende ikonografiske modeller hos
de Keyser igen og igen varieres og nyudvikles. Det bgr ikke overraske.
At en kunstner af de Keysers statur havde inventio (,fantasi’/,opfind-
somhed”), som der star pa titelbladet til Danckerts’ publikation, var i
perioden en dyd. Her som andetsteds i sit oeuvre satte han tydeligvis en
@re 1 at forene tradition med nytenkning. Hans ry som en innovator
er velbegrundet.48

Primeert var det i sin rolle som arkitekt, at de Keyser til stadighed
forblgffede samtiden med traditionsfornyende pafund.19 Men ogsa
som billedhugger gik han egne veje. Vi har allerede set, hvordan han
som pendant til de mandlige sd at sige opfinder en gruppe kvindeli-
ge fiskekentaurer. I stort som i smat er denne leg med traditionens ele-
menter et gennemgaende traek i de Keysers produktion. Pa en overra-

47 Kragelund 2019, s. 96 n. 12-18 giver en oversigt over relevante hovedmo-
numenter med planetgudsikonografi inden for de forskellige kunstarter. The
Warburg Institute har en Iconographic Database med excellent indekseret oversigt
over planetguds-fremstillinger (og meget, meget andet): https://iconographic.
warburg.sas.ac.uk/vpc/VPC_search/subcats.php?cat_1=g&cat_2=71&cat_g=64
7&cat_4=992 (8. august 2019).

48 de Keysers inventio: n. 26; de Keyser en pioner og ,innovator® i brug af ma-
terialer (Carrara marmor: Frits Scholten: ,A beheaded bust and a fountain-
statue by Hendrick de Keyser® Burlington Magazine 137, 1995, s. 840; Schol-
ten 2003, s. 47), teknikker (ny mekanik til billedhugning: Scholten 2009 s.
69), naturalistisk ekspressivitet (Frits Scholten: ,Hendrick de Keyser’s ,Honey
Thiet™, The Rijksmusewm Bulletin 63, 2015, s. 62) og tolkning af motiver: Ave-
ry 1979, s. 11-24; Lawrence 1992, s. 289; Ruyven-Zeman 1997, s. 288-89; Scho-
Iten 2003, s. 74; Anna Pawlak: , The Stadtholder’s two bodies and the visibility
of power. The tomb of William of Orange in the Nieuwe Kerk in Delft", i Fran-
cine Giese, Anna Pawlak and Markus Thome (red.): Tomb, memory, space. Con-
cepts of representation in premodern Christian and Islamic art. Berlin, Boston 2018,
s. 179; Anna Maria Riccomini: ,Amore punito. Intorno a due sculture delle
raccolte di Carlo Emanuele I di Savoia®, Ricerche di storia dell’arte 124, 2018, s.

56.
49 Ottenheym 2013, s. 166.
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skende, men logisk made forener f.eks. hans gravmaler det traditio-
nelle med det uventede, det klassiske med det moderne. Ikonografien
redesignes, og gammelkendte symboler udskiftes med hidtil usete.50

Vi finder samme innovative handtering af traditionen i de Keysers
planetguds-relieffer. Kun ét af disse relieffer er faktisk helt efter bo-
gen. Den skeggede Mars fra galleriets gstlige hjgrne sidder magtfuldt
bydende som sin karets vognstyrer, og fremad iler hans hunde, pre-
cis som pa talrige af periodens gaengse fremstillinger, f.eks. hos Statius
Otto [fig. §-5 og ga].

Men i Marsrelieffets genpart, fra galleriets modsatte hjgrne (se ne-
denfor), sker der noget nyt [fig. 3-5 og gb]. Kareten og dens forspand
er fortsat helt efter bogen: Forspandets spurvehgge med deres karak-
teristiske krumme nab viser, at kareten er Merkurs, men vognstyre-
ren er nu pludselig (som fire af de gvrige) kvindelig — en ndring, der
efter alt at dsmme gar tilbage til Steenwinckel, for ogsa hos ham [fig.
2] er f.eks. Jupiters vognstyrer kvindelig (selv med ryggen vendt til, er
hendes hofter og lar uden antydning af noget maskulint).5!

Relieffet med Saturns karet og det karakteristiske drageforspand er
ligeledes helt efter bogen, men igen er vognstyreren kvindelig, velsag-
tens fordi dette var et hof med stor sans for kvindelig skgnhed. Men
dragerne viser entydigt, at relieffet refererer til Saturn [fig. 3-5 og 9gc].

Ud over Mars er det faktisk kun Apollons (Solens) vognstyrer, der
er mandlig. Ogsa her er ikonografien helt efter bogen, hesteforspan-
det er en tilbagevendende komponent [fig. 3-5 og gd]. At vognstyreren
holder en trefork, har faet nogen til at teenke pa Neptun. Men Nep-
tun er typisk en fuldskaegget mand i sin bedste alder, siledes bade hos
de Vries (pa fontanen), Steenwinckel (pa terrasseflgjen) og de Keyser
(nederst pa galleriet). Her er han — som Apollon igvrigt — ung og glat-
raget; treforken er her som pa to tritonrelieffer pa galleriet og et af tri-
tonreliefferne pa ridebanen efter alt at dsmme ikke nogen identifika-
tor, men blot en del af den maritime symbolik, som bade pa de Keysers
tegninger og de faerdige relieffer viser, at ikke kun tritonerne, men
ogsa planetguderne er ,til sgs*.

50 De traditionsfornyende elementer i de Keysers gravmeler: Lawrence 1992,
s. 285; Ghislain Kieft: ,De Medusa in de aegis van Hendrick de Keyser®, Bulle-
tin KNOB 2014, s. 132-44; Scholten 2003, s. 8g; Pawlak 2018, s. 188-8¢.

51 Stein 1972, s. 285 identificerer dette som et Venus-relief. Men det spurve-

hggslignende forspand er faktisk Merkurs. Tidligt i 1500-tallet havde Merkur

typisk et haneforspand; det @ndres hos den indflydelsesrige Aegidius Sadeler

(1581) til spurvehgge (saledes, korrekt, Stein 1987, s. 110, mens hans ,cocks-
parrows” (Stein 1972, s. 285) ma vare cn oversxttelsesfejl: De hedder pa en-

gelsk ,sparrow hawks”). Venus’ forspand var typisk duer eller svaner, men fug-
lene med de krumme nzeb bade pa relieffet og stikket er hverken eller.
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Fig. 9a-b. Planetguderne Mars og Merkur. Mars er af Harmen Jansz Muller efter
Maarten van Heemkerk, 1566-70, Merkur af Johann Sadeler efter Maerten de Vos,
1581. Rijksmuseum, Amsterdam.

I seriens oprindelige centrum (se nedenfor) gges antallet af forny-
elser. Her vil de Keyser gjensynlig flashe sin kunstneriske originali-
tet. Diana (Manen) ligger hensleengt i sin karet med bue og pil i sin
hgjre hind og med halvmane i haret (helt som traditionen foreskrev
[fig. 3-5 og 10]), men hendes forspand er ikke lengere det seedvanlige:
Fremfor to fremilende nymfer har de Keyser valgt en zldre, visuelt og
faktuelt mere logisk version. Pa antikke romerske mgnter bliver Dia-
nas karet trukket af hjorte, pa det jagtglade danske kongeslot en nzer-
liggende variant.52

Dianas oprindelige pendant var gjensynlig Venus (se nedenfor). I
en planetgudssammenhang var hendes traditionelle ikonografi en ka-
ret med svaner eller duer som forspand [fig. 2], men det har de Keyser
fravalgt. Det visuelle sammenfald med Merkurs vingede forspand var
formentlig for kedeligt. S& de Keyser kasserer resolut Venus’ traditio-
nelle attributter og erstatter dem med de visuelt langt mere interessan-
te, spaendstigt krumryggede delfiner, en traditionel komponent hentet
ind fra billeder med Venus pa farten hen over havet. Venus er i samti-
dens billedsprog gerne omgivet af amoriner. Her er amorinerne ble-
vet til vognstyrere overskraevs pa delfinerne. Og et af Venus’ faste sym-
boler er spejlet i hendes hand, der alluderer til hendes astronomiske
stjernetegn [fig. 3-5 og 11] — saledes ogsa her.

Det syvende relief skulle i en serie af denne type vere viet til Jupiter,
som i den traditionelle ikonografi har en karet trukket af grne eller
pafulge [fig. 3-5 og 12]. Men ogsa her har de Keyser nyudviklet ikono-

52 Diana og hjorte: Vincenzo Cartari: Le imagini de i dei degli antichi, Lyon
1581, s. 83 (periodens mest brugte ikonografiske handbog).



Marmorgalleriet pa Frederiksborg (1619-2019) 367

Fig. gc-d. Planetguderne Saturn og Apollon. Saturn er af Harmen Jansz Muller
efter Maarten van Heemkerk, 1566-70, Apollon af Johann Sadeler efter Maerten de
Vos, 1581. Rijksmuseum, Amsterdam.

grafien, velsagtens fordi tre set fugle i én frise er to for mange. Med et
greb, til hvilket jeg ikke kender paralleller, far vi i stedet et majestaetisk
tyreforspand, en @ndring, der dog ligesom i Diana- og Venusrelieffer-
ne forener det nye med det traditionelle. Tyrene alluderer fint til sag-
net om Jupiters bergmte erotiske eventyr med Europa, samtidig med
at de giver det, som vi skal se, centrale relief viet til hovedguden den
ngdvendige visuelle vaegt.53

I et crescendo af nytenkende formgivning fglger de Keyser i disse
relieffer en kurs, som ogsa karakteriserer hans arbejde som arkitekt.
Som kenderen Konrad Ottenheym anfgrer: Blot at kopiere et forbille-
de var ikke hans stil. ,Han opfinder altid nye lgsninger, nye ornamen-
ter. Hans evne til at tilpasse traditionen pa sin helt ,personlige ma-
nér“ var noget, samtiden beundrede.54 Bidde havguds- og planetguds-
reliefferne er fine, hidtil oversete eksempler pa denne kreative tilgang
til traditionen.

I forholdet mellem stik og relieffer er der bestemt forskelle. Den ene
af Venus’ amoriner ser pa stikket bagud over skulderen, men pa relief-
fet frem; og Dianas forspand har seletgj pa relieffet, men ikke pa stik-
ket (det fgrste er jo logisk, sa alt tyder pa, at stikkenes forleg — ligesom

53 Reliefferne for Venus og Jupiter: Kragelund 2019, s. 96-97.

54 il invente toujours de nouvelles solutions, de nouveaux ornements“ og ,sa
maniére personelle”: Ottenheym 2013, s. 166; jf. Ottenheym 2011, s. §17; Ot
tenheym 2019a = Konrad Ottenheym: ,Sculptors’ architecture — the interna-
tional scope of Cornelis Floris and Hendrick de Keyser®, i Konrad Ottenheym
& Krista De Jonge (red.): The Low Countries at the Crossroads, Turnhout 2013, s.
120.
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det var tilfeeldet med tritonreliefferne — ikke altid var de samme som
dem, billedhuggerne i de Keysers verksted benyttede). Men generelt
er samklangen slaende. Sa nar Mogensen efter blot otte linjers analyse
konkluderer, at ,der nappe var tale om et rent planetguds-program,
da hovedparten af guderne pa illustrationerne ikke tilhgrer dette pro-
gram®, er ,neppe” og ,rent” foruroligende upracist og den samlede
konklusion i to afggrende henseender direkte forkert.55 Der er i pro-
jektet pracis de syv planetguder, som der i bade Steenwinckels teg-
ning, de Brays billedtekst og de Keysers tegninger var afsat plads til.
Og planetguderne er ikke i mindretal, men faktisk i flertal i forhold
til de seks smallere relieffer med guddommelige havmand og havfru-
er, igen preaecis som oprindelig planlagt af Steenwinckel og tegnet af
de Keyser.

Vi star altsd med fire samtidige hjemmelsmand, alle med sterk
og direkte tilknytning til projektet: (1) dets oprindelige planlaegger,
Steenwinckel, (2) dets kunstneriske hovedansvarlige, de Keyser, (3)
dennes ven og biograf, arkitekten de Bray, og sidst, men ikke mindst,
(4) Danckerts, nevg til de Keysers hgjre hand, medudgiver af Architec-
tura Moderna og udgiver af de Keysers tegninger til galleriets relieffer.
Det i denne sammenhzeng bemaerkelsesverdige er, at disse fire hjem-
melsmand i alt vaesentligt er i samklang om, hvad der var projektets
oprindelige grundkoncept. At de Bray ikke nzvner de smallere hav-
gudsrelieffer, er i den store sammenhang ligegyldigt: Steenwinckels
tegning, de Keysers relieffer (se nedenfor) og Danckerts’ stik viser jo,
at de var med fra begyndelsen [fig.2; 6].

De bevarede planetgudsrelieffer

Vender vi os nu til den fjerde kildegruppe, de faktisk bevarede relief-
fer, er der kun et par stykker, der synes at ga helt tilbage til de Keysers
verksted. Hovedparten er blevet nyhugget, fgrste gang i 1730’erne.
Men med hensyn til alle disse relieffer, i original savel som i kopi, ma
det konkluderes, at Amsterdams reliefleverancer synes at have varet
udarbejdet i ngje overenstemmelse med det helhedskoncept, der fra
begyndelsen ma have veret aftalt mellem Kgbenhavn og Amsterdam.
Vi ved, at der i 1619 var travlhed i de Keysers vaerksted: Man arbejde-
de pa ,relieffer og statuer® til kongen af Danmark.56 Vi ved ogsa, hvil-
ke planer for projektet der pa det tidspunkt blev fulgt. Bade nar det

55 Mogensen 2018, s. 42.

56  relieffer [...] til kongen af Danmark”: rapport fra Theodorus van Roden-
burg (cf. n. 20) fra 1619 citeret af Ottenheym 2011, s. §14; Dirk J. de Vries:
,Uit de schaduw van Hendrick de Keyser“, Bulletin KNOB 2016, s. 57-79 har
indsamlet data om en af veerkstedets hovedansvarlige for den danske levering.
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gxlder planetguds- og havgudsreliefferne, er de Keysers forlaeg nemlig
gennemgdiende kopieret sa precist, at det oprindelige koncept [fig. 2]
og de oprindelige tegninger tydeligt skinner igennem [fig. §-7].

For at konkludere: I denne del af originalmaterialet er der intet, der
stgtter Stein, Mogensen og Lyngbys pastand om, at det oprindelige
projekt ikke blev gennemfgrt.57 Tveertimod viser de fire fgrstehandskil-
der samstemmende, at galleriets arkitektur, udsmykning og ikonogra-
fi helt uomtvisteligt har sine rgdder solidt forankret i det projekt, som
Steenwinckel og de Keyser udarbejdede omkring 1619, og som vaerk-
stedet i Amsterdam siden fulgte.

Statuerne fra galleriets top

Bade Steenwinckels tegning og de Brays billedtekst er entydige, nar
det geelder placeringen af planetguderne pa galleriets top. Hver statue
stod direkte over sit eget relief, Venus over Venus’ relief, Jupiter over
Jupiters osv., syv foroven og syv forneden. Derfor er det uholdbart at
ggre guderne i fgrstesalsnicherne til ,nogle af planetguderne® og pa
den made ,afvikle” i al fald noget af det oprindelige billedprogram.5s
Den aftalte relation var direkte, vertikal og ¢én til én, savel visuelt som
arkitektonisk, fra relief forneden til topstatue gverst pa galleriet; alter-
nativet modsiges klart af de samtidige hjemmelsmzand Steenwinckel
og de Bray.

Til reekkefglgen af reliefferne — og dermed ogsa af topstatuerne —
hen over facaden fra vest mod gst er der signifikante holdepunkter.59
Nar vi tager hgjde for spejlvendingen, kgrte tre relieffers kareter fra

57 Contra, Stein 1972, s. 287 ,[...] much would seem to indicate that the plan
for a specific, profound programme [...] was never carried through consistent-
ly* (men det specificeres ikke, hvad ,much® egentlig deekker over); Stein fglges
af Lyngby 2017, s. 163 (,det er nok tvivlsomt, om de Brays beskrivelse af statu-
ernes placering svarer til den oprindelige virkelighed”); ligeledes Lyngby 2018,
s. 165-66; fra ,nok tvivlsomt“ tager Mogensen 2018, s. §6; 42 og (citeret) 68 et
betydeligt, men ubegrundet skridt videre: ,it seems evident that no such icono-
graphy was implemented®.

58 Stein 1972, s. 284; 287, Lyngby 2017, s. 165 og Mogensen 2018, s. 55 fejl-
tolker pa et afggrende punkt de Bray (n. 22) og tror derfor, at placeringen af
planetgudsstatuerne var uden klare koordinater. Ifglge de to sidste er hele fem
af guderne pa galleriets forste sal planetguder, idet de fglger Philip Weilbach
(og for ham, C.C. Peters) i at omtolke Bergs og Thurahs Orfeus og Furydike til
Apollon og Diana. Lyren passer bade til Orfeus og Apollon, men kvindestatuen
fra fgr branden holder i handen noget, som C.C. Peters, maske med rette, tol-
kede som et jagthorn, hvilket taler for jagtgudinden Diana. Pa galleriets top var
hun derimod Luna, og Apollon Sol, formentlig med tilhgrende symbolik.

59 Contra, Mogensen 2018, s. 38: Det ,er [...] ikke muligt at sige noget om reli-
effernes reekkefglge®.
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Fig. 10. Jacob Binck efter Giovanni Giacomo

Caraglio, Diana. 1581. Rijksmuseum, Am-
sterdam.

Fig. 11. Vergilius Solis, Venus. 1524-62.
Rijksmusewm, Amsterdam.

vest mod @gst, nemlig Saturn, Merkur og Diana, hvilket viser, at disse tre
guder skulle opstilles pa den vestlige halvdel [fig. 3-5]. Omvendt kgrte
fire kareter fra gst mod vest, nemlig Mars, Apollon, Venus og Jupiter [fig.
3-5]. Den oprindelige placering af Mars kender vi, yderst mod @st.60
Ud fra det (som altid i arkitekturtraktater) retvendte stik efter Steen-
winckels tegning [fig. 2| kan vi med stor sikkerhed slutte, at Apollon ma
have varet den neaeste i reekken, for Venus star hos Steenwinckel til hgj-
re for Jupiter [fig. 2], der, naesten selvsagt, ma have indtaget midterpo-
sitionen, praecis i anlaeggets symmetriakse, sadan som Steenwinckel ty-
deligvis ville have det. Midt over porten til indre slotsgard sidder Jupi-
ter pverst, og pa bagsiden af terrassen, midt over porten, ses han igen, i
et relief af Steenwinckel;61 gverst pa galleriets top tyder alt pa, at Jupiter
for tredje gang var midterfiguren.62 Symbolikken har veeret til at fa gje
pa.

60 Mars oprindelig yderst mod gst: Beckett 1914, s. 263; jf. Kragelund 2006, s.
59; Kragelund 2019, s. 110.

61 Jupiter vist to gange over porten til indre slotsgard: Kragelund 2006, s. 6o;
Kragelund 2019, s. 112.

62 Kragelund 2006, s. 59-60; Kragelund 2019, s. 110-112. Mogensen 2018, s.
38 haxevder, at ,Kragelund [...] kommer ikke med noget dirckte bud pé rackke-

folgen®, af guderne, altsa. Det ggr jeg dog helt bestemt og ikke i en fodnote,
men over et par sider.
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Fig. 12. Johann Sadeler efter Maerten de Vos, Planetguden Jupiter. 1585. Rijksmu-
seum, Amsterdam.

For symmetriens skyld har de tre, der kgrte fra vest mod gst, for-
mentlig haft Diana umiddelbart til venstre for Jupiter som pendant til
Venus. Med sadan symmetri plejer Steenwinckel at disponere. Tilbage
bliver, hvis denne antagelse er korrekt, Salurn og Merkur. Saturn plejer
at indlede denne type grupper, men der er et hidtil upaagtet forhold,
der taler til fordel for Merkur: Marmorgalleriets syv bueslag er nemlig
ikke lige brede. Yderst mod vest har en uforudset forggelse af slotskir-
kens hgjde og bredde i 1606 (som ogsa rgber sig pa andre dele af fa-
caden) nemlig presset Kongeflgjens hovedfacade sa kraftigt, at buen
mellem kongens trappetarn og Kirkeflgjen er 20 cm smallere end det
tilsvarende bueslag mod @st.63

Denne reduktion i bredde har selvsagt haft konsekvenser for di-
mensioneringen af relieffet til dette afsnit af balustraden. Og da Mer-

63 Udvidelsen af slotskirken i bredden og hgjden efter september 1606: Kra-
gelund 20109, s. 33-34.
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kurrelieffet faktisk er mellem 2o til 26 cm smallere end de seks gvri-
ge planetgudsrelieffer, er det nerliggende at antage, at denne diskre-
pans afslgrer Merkurs oprindelige placering i galleriets smalleste bue-
slag yderst mod vest;64 efter Merkur fulgte formentlig Saturn, sa grup-
pen kunne afrundes af Diana ved Jupiters ene side.65

Ideen om en placering yderst mod vest understgttes af en hidtil
upaagtet, visuel detalje: P4 himlen bag Merkur ses en siakaldt zodiak
med firmamentets dyrekredstegn markeret; det eneste af balustradens
relieffer, der har samme udsmykning, er Mars, som oprindelig var pla-
ceret helt modsat Merkur, i balustradens gstligste hjgrne. Alt tyder pa,
at disse to korresponderende relieffer, begge som seriens eneste med
udsnit af dyrekredsen hen over horisontens himmelhvzlv, oprindelig
har fungeret som en symmetrisk indramning af hele planetgudsserien
[fig. 3-5], praecis som stjernerne indrammede den centrale planetsfe-
re i Ptolemzeus’ model af universet. Indramningseffekten forsterkedes
yderligere af de to yderste havgudsrelieffer, der henholdsvis fra gst og
vest bgjer sig ind mod seriens midte [fig. 6-7].

En velgennemtaenkt, velstruktureret og harmonisk plan, altsa. Men
blev den virkeliggjort? Eller 22ndrede konceptet sig undervejs, saledes
at der oven over de fardigleverede hav- og planetgudsrelieffer blev op-
stillet et helt andet ensemble, nemlig det, som Thurah i 1749 bevidner
at have set?66

Dette sidste er den opfattelse, der energisk forfegtes af Stein, Lyng-
by og Mogensen, uden at der dog fra nogen af de tre gives et serigst
bud pa, hvornar i processen og af hvilken arsag denne i de samtidige
kilder aldeles ubevidnede retningsendring skulle vaere indtradt.67 At
retningsendringen skaber et pinligt rod i dette kostbare prestigepro-
jekts hele opbygning, med planetgudernes kareter forneden og noget
helt andet foroven, er abenbart en pris, man mener, at Steenwinckel
og kongen ville tage med i kgbet. Alt tyder ellers pa, at Steenwinckel
efter bedste evne sggte at mindske den negative effekt af den planlgse
improviseren i byggeprojektets tidlige fase. Det er sveert at tro, at han

64 Med tak til Mette Marciniak, Slots- og Kulturstyrelsen, for oplysning om reli-
effernes format, bade i original og senere udformninger.

65 I Kragelund 20006, s. 59-60 og Kragelund 2019, s. 110-115 gettede jeg pa
Saturn som seriens forste planetgud, men siden har jeg under opmaling af fa-
caden opdaget de cllers uomtalte, men afslgrende diskrepanser i de syv bue-

slags bredde.

66 Ikke fuldfgrt: jf. n. 57.

67 Stein 1972, s. 287 forsgger lidt halvhjertet (og selvmodsigende) at geette, at
de oprindeligt fremsendte statuer var for lave — men der er ikke skygge af evi-
dens til at stgtte ideen. Lyngby og Mogensen har ingen bud pa, hvad der er
sket.
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ville have godtaget denne retningsendring, al den stund dens mangel
pa logik, konsistens og berettigelse raber til himlen.

Ogsa fra den hollandske side er tavsheden larmende: Hvis verkste-
det pludselig var blevet bedt om et helt andet szt statuer til toppen af
galleriet, hvorfor ved den tydeligvis velinformerede de Bray sa intet
om deti 1631, bare ti ar efter at ordren var blevet udfgrt? Hvorfor gen-
give og detaljeret udlaegge Steenwinckels oprindelige opstalt, hvis den
i mellemtiden var blevet uaktuel?

Hvad intet i de samtidige kilder tyder pa, at den var. For oven i de allere-
de fremforte kildekritiske, ikonografiske og kunsthistoriske argumen-
ter kommer vi nu afslutningsvis til de arkaologiske, nemlig til de sta-
tuer fra de Keysers varksted, der faktisk overlevede branden i 1859.
Af dem er der ifglge de Keyser-eksperten Elisabeth Neurdenburg tre,
som klart star frem — og de to fgrste passer uden videre ind i det oprin-
delige planetgudskoncept.

Den fgrste er en mesterligt forvreden skulptur forestillende Saturn,
der xder sine bgrn [fig. 13]. Dette er et typisk planetgudsmotiv. Sta-
tuen er — selv i sin fragmenterede tilstand — et hovedvark i hollandsk
1600-talsskulptur. Han har oprindelig haft en (ikke tidligere omtalt)
metalversion af sin faste attribut, seglet, i sin venstre hand, hvad der
kun yderligere har accentueret hans figura serpentinata.68

Den anden er Jupiter med sin faste attribut grnen ved sin fod [fig.
14]. I sin oprindeligt hgjt haevede hgjre hand har guden formentligt
holdt forgyldte tordenkiler, sidan som han i planetgudsfremstillinger
vanligt blev afbildet.69 Igen en sgrgeligt fragmenteret, men fremragen-
de reprazsentant for de Keysers modne stil. Mogensen har skarpgjet
opstgvet en arkivalsk henvisning til, at armen i 1680 brakkede og i fal-
det vel slog hovedet af grnen.70 Efter Steenwinckels tegning fra 1619,
de Brays billedtekst fra 1631 og, indirekte, Danckerts’ publikation af
de Keysers balustradeskitser, er dette den fgrste direkte henvisning til,
at Jupiter faktisk stod pa galleriets top, for slotsforvalter Bergs ellers ud-
forlige Beschreibung fra 1646 er af ukendte grunde helt tavs bade om
balustradens relieffer og om statuerne gverst pa galleriet.

Den tredje af de bevarede statuer er en fejende flot gudinde, med
venstre (og oprindelig ogsa hgjre) hand holdt op til brystet [fig. 15].
Neurdenburg var ikke i tvivl om hendes herkomst fra de Keysers veerk-

68 Kragelund 2019, s. 100-101; der er lignende, voldsomt forvredne figurer i
de Keysers hollandske oeuvre: Ruyven-Zeman 1997, s. 293.

69 Jupiter med tordenkilerne: se f.eks. statuen fra 1585 nu opstillet i Tronsa-
len i slottet i Madrid, Kragelund 2019, s. 113.

70 Mogensen 2018, s. 44.
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Iig. 13-14. Hendrick de Keyser og Gerrit Lambertsen, Saturn og Jupiter, ¢. 1621,
177 0g 176 cm. Det Nationalhistoriske Museum pa Frederiksborg. Foto: Kit Weiss.

sted, og de stilistiske faellestraek er ganske rigtigt sliende.71 Men hvem
er hun? Forskellige identifikationer er blevet fgrt i marken, bestemt
ikke alle lige velunderbyggede. Et par er bare fulgt med siden Thurah,
der som navnt leverer den fgrste beskrivelse af galleriets topstatuer ef-
ter Steenwinckel og de Bray. Og blandt gudinderne, der kan komme
pa tale, har han bade en Juno og en Cybele. Juno har ikke fiet nogen
opbakning (og der er heller intet, der stgtter antagelsen). Cybele der-
imod har fortalere, men hun bzrer traditionelt — og ogsa hos Christi-
an 4.s kunstnere — en sakaldt murkrone og ledsages af en lgve, kende-
tegn, der er fravaerende her.72 Dog var der bade i antikken og renaes-
sancen en tilbgjelighed til at associere Cybele med gudinden Ops, sa
det er fra Ops-partiet (om man sa ma sige), at den foresldede identifi-
kation henter stgtte.

71 Statuen fra de Keysers varksted: Neurdenburg 1943, s. 36; Stein 1972, s. 289.

72 Statuen en Cybele: Neurdenburg 1943, s. 36 (men her som i gvrigt uden an-
tydning af ikonografisk begrundelse og efter alt at dgmme blot felgende Mu-
seets informationer); Stein 1972, s. 289 var med rette skeptisk, jf. Kragelund
2019, s. 177 n. 26; fglgende Thurah 17409, s. 16, som navner Cybele blandt top-
figurerne, har Lyngby 2017, s. 164, 2018, 165-167 samt Mogensen 2018, s. 56
relanceret betegnelsen, men nu i dobbeltbetydningen Cybele/ Ops.
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N
OPiS SATVRUI COMIVIAX MATERQVE DEORVE

Fig. 15. Hendrick de Keyser og Gerrit  Fig. 16. Jacob Binck efter Giovanni
Lambertsen, Den sdikaldte Ops/Cybe-  Giacomo Caraglio, Ops. 1530. Rijks-
le, her identificeret som Venus, c. 1621, museum, Amsterdam.

184 ¢m. Det Nationalhistoriske Museum

pa Frederiksborg. Foto: Kit Weuss.

Gudindens hiand pa brystet danner nemlig basis for en konkur-
rerende identifikation, som har nydt betydelig opbakning, fgrst fra
Stein, siden fra Lyngby og Mogensen. Gestikken skulle vise, at hun er
mealkevejens mytologiske ophav, Ops, af hvis modermalk denne del af
firmamentet opstod.73

Denne tolkning forklarer ikke, hvad stenbukken, der stgtter hen-
des venstre ben, har med det hele at ggre. Ogsa ved hendes hgjre ben
er der rester af et dyrehoved, at dgmme efter sporene af dens krum-
me horn formentlig en vaedder.7+ Steins ide, at vi her har at ggre med
et parlgb af stjernetegnene stenbukken og vaedderen, er problematisk,
for i astrologien danner stenbukken og veedderen ikke par.75 Sa hvor-

73 Ops: Stein 1972, s. 2809; fulgt af Lyngby 2017, s. 164, 2018, 165; Mogensen
2018, s. 56 (begge uden at naevne alternative forslag, jf. n. 85).

71 Restaureret som en vaedder pa Christian Carl Peters zink-kopi af originalen:
jt. illustrationerne hos Lyngby 2018, s. 166-167.

75 Stenbuk og vaedder: Stein 1972, s. 289; 290 (men den astrologiske stenbuk
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for skulle de ggre det her? Og hvad skulle dette parlgb have med Ops
at ggre? Stein naevner ingen paralleler. Lyngby og Mogensen heller
ikke.

Denne type benstgtter fungerer gerne som identifikatorer. Jupiter
kendes pa grnen ved sin fod, underverdenens gud Pluto pa den treho-
vede Kerberos osv. Venus har f.eks. ofte Amor eller en delfin. Gederne
rummer altsa lgsningen pa spgrgsmalet om gudindens identitet.

Mogensen besvarer spgrgsmalet ved at henvise til et 1500-tals stik,
der skulle vise, at stenbukken var en ,kendt attribut® til Ops [fig. 16].76

Stein og Mogensen har utvivlsomt ret i, at de Keyser ma have set
ngje pa et stik som det gengivne, da han tegnede sin figur. Men en at-
tribut er, som kunsthistorikere ved, og som Den danske Ordbog rigtigt
definerer det, ,et serligt karakteriserende kendetegn [...], som knyt-
ter sig til en person“ — og en sadan relation er der ikke mellem Ops og
stenbukken. Det er problematisk, at Mogensen ikke navner, at det af
hende citerede, men ikke gengivne stik viser Ops i selskab med et helt
zoologisk menageri (hjort, asel, lgve, bjgrn, rev og stenbuk), et en-
semble pa seks dyr, som illustrerer gudindens rolle som naturens almo-
der.77 Pa denne basis kan man ikke pa nogen meningsfuld made ggre
stenbukken — som pa stikket overhovedet ikke er specielt fremhaevet —
til en ,kendt attribut® til Ops. Hendes attribut er ensemblet af dyr, som
med variationer (ofte helt uden stenbukken) ogsa optraeder i andre
renzessancefremstillinger af hende. F.eks. i stik af Virgil Solis fra ca.
1550 (bjorn, hund, tyr), i en skulptur af Bartolomeo Ammannati fra
ca. 1570 (ko, kronhjort og lgvinde) og hos vores egen Melchior Lorch
(kronhjort, hjort, asel, hund, stenbuk, bjsrn og lgve).78

Her marker man tydeligt, at det igangvaerende restaureringsprojekt

danner ikke par med vedderen, men derimod med f.eks. skytten eller vand-
manden, ligesom vedderen danner par med enten fiskene eller tyren).

76 Stenbukken og Ops: fglgende en henvisning hos Stein 1972, s. 293 (som
vidste bedre end at kalde den afbildede stenbuk en ,attribut”) bringer Mogen-
sen 2018, s. 56 n. 104 det her gengivne stik [fig. 16] efter Caraglio i spil, men
nu som bevis for stenbukken som en ,kendt attribut® (uden reference til rela-
tionen mellem geden og Venus fremfgrt af Kragelund 2006, s. 58-59 og citeret
af Mogensen 2018, s. 38; jf. Kragelund 2019, s. 103-106).

77 https://www.rijksmuseum.nl/en/search/objects’q=caraglio+ops&p=1&ps=1
2&st=0Objects&ii=o#/RP-P-1951-178B,0 (14. april 2019).

78 Virgil Solis: https://www.rijksmuseum.nl/en/ collection/RP-P-OB-54.548
(12. april 2019). Ammannati: https://www.bildindex.de/document/objo79s
108g?part=0&medium=07941084%2Fflnog82170z_p (27. marts 2019). Dyre-
ne er svaere at identificere pa fotos, men staende i Francesco de’ Medicis Stu-
diolo (15/9 2019) er det tydeligt, hvilke dyr der omgiver Ops. Melchior Lor-
ch: https://iconographic.warburg.sas.ac.uk/vpc/VPC_search/pdf_frame.
php?image=00039425 (24. marts 2019).
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Fig. 17. Gudinden Venus siddende pa  Fig. 18. Jacob Matham efter Hendrick
en stenbuk. Illustration i periodens mest  Goltzius, Wellust (Luxuria). 1585-89.
brugte tkonografiske handbog, Vincenzo  Teksten advarer om, at ,Venus' van-
Cartari: Le imagini de i dei degli anti-  vittige drifter forderver alting [...]%
chi, Lyon 1581. Det Kgl. Bibliotek, Dan-  Rijksmuseum, Amsterdam.

marks Kunstbibliotek. Motivet er hentet

hos den bergmte greske billedhugger Skopas, hvis statue kendes fra den greske for-
fatter Pausanias. Motivet med skildpadden under hendes fod er ligeledes fra en an-
tik billedhugger, den store Iidias, hvis statue ogsa kendes fra Pausanias. Lt eksem-
pel pd, hvordan der i generationerne fpr Steenwinckel og de Keyser arbejdes pd en si-
vidt muligt antikfunderet kodificering af tkonografien.

er blevet sgsat uden den forngdne kunsthistoriske ballast. Mogensens
fortrinlige indsats i Rigsarkivets bygningsregnskaber opvejer desvaer-
re ikke denne graverende mangel. En attribut er ikke hvadsomhelst til
hvemsombhelst. Renzssancens billedsprog var hverken arbitreert eller
impressionistisk. Variationer kunne accepteres (se ovenfor), men kun
i kreativ harmoni med de veletablerede, som regel velpublicerede og
specifikke relationer mellem en gud og en attribut, mellem en skikkelse
og et symbol.

Som det fremgar af de Keysers elegante kompositioner med planet-
gudinderne Dianas og Venus’ triumfvogne fra galleriets balustrade
[fig. 3-5], forstod han at jonglere med dette billedsprogs faste kom-
ponenter og give dem en overraskende, men umiddelbart genkende-
lig ny funktion. Sa hvordan skabe sammenhzeng mellem Venus-relief-
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fet forneden og Venus-statuen pa toppen af galleriet? Svaret er: Ved at
vise hende i selskab med endnu en af hendes faste attributter. Hverken
Cybele, Juno eller Ops er associeret entydigt med stenbukken og vaed-
deren, men det er Venus. Talrige renzessancefremstillinger viser hen-
de i dette brunstige selskab.

Her et lille overblik med eksempler fra for galleriet blev designet:
Eksemplerne fokuserer pa en uomtvisteligt ,kendt attribut“, som kan
danne grundlag for identifikation.

I renzessancen vidste de leerde (og dette er kunst af og for de ler-
de og deres patroner!), at den store oldgraske billedhugger Skopas
(ca. 395-350 f. Kr.) havde afbildet Venus siddende pa en vaedder, der
i billedkunsten sommetider omtolkes til en stenbuk [fig. 17].79 En be-
rgmt antik smykkesten, engang i Lorenzo il Magnificos eje, viste Sko-
pas’ konstellation, med gudinden ridende henover stjernehimlen pa
en vedder.80 P4 loftsmalerier i Galatheas Loggia i Villa Farnesina i
Rom afbilder Baldasarre Peruzzi i 1511 bygherrens, Agostino Chigis,
horoskop — og her er planeten Venus afbildet stiende pa muslingeskal-
len (som i Botticellis maleri) og ledsaget af flaksende duer (et af hen-
des faste symboler) samt af stenbukken. Denne loftsfresko blev gengi-
vet tallgse gange i stik op gennem 1500-tallet og er sikkert grundpil-
len i denne symboliks europziske udbredelse.s1

Nar en fransk digter i 1550 skulle besynge april (Venus’ fodselsdag
er 1. april), viser illustrationen gudinden i selskab med en stenbuk.82
Nar den hollandske kunster Hendrick Goltzius skulle moralisere over
lasterne, er sex symboliseret ved Venus ledsaget af en stenbuk [fig.
18].83 Ved det toneangivende Medici-hof i Firenze leverede maleren
Pontormo udkast, formentlig til et gobelin med Venus ledsaget af en
stenbuk og vadder. I renassancens vistnok hyppigst genoptrykte my-

79 Skopas: Pausanias, Beskrivelse af Grekenland 6.25.1; passagen er citeret af
Cartari 1581, s. 452-59 (periodens mest brugte ikonografiske handbog).

80 https://iconographic.warburg.sas.ac.uk/vpc/VPC_search/subcats.php?cat_1=
n&cat_2=4g&cat_g=1598&cat_4=19g39&cat_5=1858&cat_6=1455 (24.3.2010).

81 Venus og Stenbukken: Fritz Saxl, La fede astrologica di Agostino Chigi. Interpre-
tazione dei dipinti di Baldasarve Peruzzi nella Sala di Galatea delle Farnesina, Rom
1944, s. 25-26; om monumentet, se Mary Quinlan-McGrath: , The Astrological
Vault of the Villa Farnesina: Agostiono Chigi’s Rising Sign®, Journal of the War-
burg and Courtauld Institutes 47 (1984), s. 91-105.

82 https://iconographic.warburg.sas.ac.uk/vpc/VPC_search/record.
php?record=62405 (24. marts 2019).

83 https://www.rijksmuseum.nl/en/search/objects?q=goltzius+tmatham&p=r&
ps=12&st=0Objects&ii=4#/RP-P-OB-27.227,52 (14. april 2019).
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tologiske handbog gengiver illustrationen til artiklen om Venus hende
ogsa i selskab med en stenbuk [fig. 17].84

Bemeark disse eksemplers én til én relation (ikke — som hos Ops —
til grupper pa seks eller syv forskellige dyr, hvoriblandt der langt fra al-
tid er en vaedder eller stenbuk) samt deres kronologiske, materielle og
geografiske udbredelse: fra antik til renassance, fra smykkesten, fre-
sko, gobelin og skulptur til grafik, fra Italien til Frankrig, Nederlan-
dene og, qua trykkekunsten, til hele Europa. Man kunne indvende, at
de to benstgtter skal ses som en ,reduceret” version af Ops’ mere fuld-
tallige menageri. Pladsmangel skulle diktere, at vi f.eks. ma underfor-
std en lgve, et @sel eller en hund. Mod denne hypotese (for ikke at sige
cirkelslutning) taler det blot, at de Keyser (af hele dyreverdenen!) i sin
angivelige pladsmangelsngd netop har valgt de to dyr, der entydigt er
Venus’ attributter.

Stenbukken/vadderen er den ene, veletablerede identifikator, og
den anden er gudindens tagen sig til brystet. Og ingen kommer dér op
pa siden af Venus, i hverken antikken eller renzssancen.

Summa summarum er den tredje bevarede de Keyser-statue fra top-
pen af galleriet efter alt at dsmme endnu en planetgud, selveste Ve-
nus.85 Med denne entydige identifikation bortfalder hovedargumentet
for at antage, at der pa et tidspunkt skete en afvigelse fra det oprinde-
lige koncept. Meir Steins identifikation af gudinden med Ops er — med
al skyldig respekt for min gamle, hgjleerde kombattant — simpelthen
uholdbar, og det er denne fejlidentifikation, der ligger til grund for
hans og hans efterfglgeres ideer om andringer i det oprindelige kon-
cept.86 Men sa langt vi kan folge projektet frem fra begyndelsen i 1619,
gennem tekst, visuelle kilder samt de bevarede og kopierede skulp-
turelementer, var det faktisk det oprindelige planetgudskoncept, man
fulgte.

84 Pontormo og Venus: Janet Cox-Rearick: Dynasty and Destiny in Medict Art.
Pontormo, Leo X and the Two Cosimos, Princeton 1984, 285; Cartaris illustration
er gengivet hos Kragelund 2006, s. 61 (hvor jeg ved en fejl kalder stenbukken
en vadder) og Kragelund 20109, s. 104, fig. 5.17; i en anden bergmt handbog
fra tiden, Giulio Cesare Capaccio: Delle imprese, Napoli 1592, II, s. 72 navnes
den antikke relation til ,veedderen® (ariete).

85 Venus: Kragelund 2006, s. 58-59; Kragelund 2019, s. 102-107; identifikatio-
nen er hverken nzevnt eller diskuteret af Lyngby 2017, s. 164 og 2018, s. 164-
65; Mogensen 2018, s. 48 citerer identifikationen, men vender i den efter-
felgende diskussion af Ops og stenbukken/vaedderen ikke tilbage til gedens
relation til Venus: n. 73.

86 Fejlen har fatale implikationer for den tolkning af galleriet, der er fremsat
af Lyngby 2017 og 2018 og Mogensen 2018. Ops er der simpelthen ikke, og
dermed synes deres forslag til det oprindelige helhedskoncept at implodere.
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Senere Lilfpjelser og Bacchus, der forsvandt

Der er fra galleriets top endnu en bevaret skulptur, som i al fald har
staet der, siden Thurah i 17g0’erne skrev sin beskrivelse, og som i lig-
hed med de gvrige tre overlevede branden i 1859. Af de gvrige tre sta-
tuer, som dengang stod der, men nu er tabt, nevner Thurah en Juno,
en Bacchus og en tredje, som han ikke kunne identificere; af dem er
vist kun to uidentificerbare torsoer bevaret, resten er gaet tabt.

Den bevarede statue er let at identificere [fig. 19]. Gorgo pa hen-
des skjold viser, hun er Minerva. Mogensen haevder, at Minerva hgrer
til det oprindelige hold. Den hollandske de Keyser-ekspert Elizabeth
Neurdenburg skulle have godkendt dette.87

Men Neurdenburg, der flere gange besggte Frederiksborg og besa
skulpturerne fra fgr branden, siger faktisk noget helt andet. De eneste
figurer fra toppen af galleriet, som hun positivt tilskriver de Keyser, er
ovennavnte tre.88 Og man behgver ikke at vaere de Keyser-ekspert for
at se, hvorfor hun ikke giver gruppens Minerva samme proveniens. Sta-
tuen kan udmerket veere samtidig, og den er, som Mogensen anfgrer,
i samme gotlandske sandsten som Venus, Jupiter og Saturn [fig. 13-15],
men dens slanke og manieristisk langlemmede stil er helt og aldeles
forskellig fra de Keysers vanlige kropsideal.89 Dens livmal er ligesom
Venus’ 53 cm — og det selvom Minerva med sine 204 cm er 20 cm hgje-
re end Venus. Venus’ og Saturns breddemal er henholdsvis 68 og 77 cm,
mens Minerva, der er hele 27 cm hgjere end Saturn, blot har 61 cm i
bredde.90 Set i forhold til de Keyser-ensemblet med dets kropslige , Fyl-
de og Bredde® (saledes treffende Beckett) er Minerva altsd en verita-
bel teendstikfigur, der hverken konceptuelt (Minerva er ikke en planet-
gud), anatomisk eller stilistisk hgrer til i det oprindelige helhedskon-
cept.91 Som de Keyser har vidst, skal topstatuer, set pa afstand, netop

87 Mogensen 2018, s. 35.

88 Flere besgg og fotografier: Neurdenburg 1943, s. 35. Kun de tre navn-

te statuer af de Keyser: Neurdenburg, sammesteds; Stein 1972, s. 288-89 la-
ser Neurdenburg ligesom jeg. I artiklen om de Keyser i Weilbachs Kunstnerlek-
sikon (https://www.kulturarv.dk/kid/VisWeilbachRefresh.do?kunstnerld=4r1
o&wsektion=biografi 28. august 2019) tilskriver en fremragende kender af pe-
riodens skulptur, Hanne Honnens de Lichtenberg, ligeledes kun de tre naevn-
te statuer til de Keyser.

89 Gotlandsk sandsten: Mogensen 2018, s. 48.

90 Med tak til Mette Marciniak og Annette Straagaard, Slot- og Kulturstyrelsen,
for oplysning om de relevante mal.

91 Fylde og Bredde”: Beckett 1914, s. 128; Ruyven-Zeman 1997, s. 294 ka-

rakteriserer den typiske de Keyser statues anatomi som ,rather stocky, muscu-
lar® og som ,rather squat® (lavstammet). Selv hans ungdoms mere manieristi-
ske figurer har ,sturdy torsos and wide, square shoulders”: Avery 1973, s. o; jf.
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Fig. 19. Ukendt billedhugger, Minerva c. 1615
(?), 204 c¢m. Det Nationalhistoriske Museum
pa Frederiksborg. Foto: Kit Wezss.

have fylde og bredde for at fa den gnskede preesens og pondus. Intet af
dette har vi her. Og det hjelper ikke, at forste gang, hun omtales som
stdende pa galleriet, er i 1749, omkring hundrede og tyve ar efter at
Steenwinckel, de Bray og Danckerts betroede eftertiden, hvordan gal-
leriet var planlagt at skulle udsmykkes.

For en helhedsbetragtning ma det opfattes som yderst sigende, at i
samme gjeblik man i det bevarede materiale for fgrste gang traeffer pa
en statue, der ikke passer ind i det oprindelige planetgudskoncept, sa
er den samtidig i udformning og stil sa forskellig fra de bevarede (el-
ler kopierede) de Keyser-relieffer og -statuer, at dens status som et ik-
ke-oprindeligt, senere tilfgjet fremmedlegeme synes at veere den logi-
ske konklusion.92

Fra Thurah ved vi som navnt, at Minerva har veeret en del af ensem-
blet senest fra sidst i 1730’erne. Jeg har tidligere foreslaet, at hun f.eks.
kunne komme fra ringridningsbuen, for her stod der fra ca. 1615 og
frem netop en Minerva, som ved restaureringsarbejder i 1730, da buen
blev bergvet neesten hele sin skulpturdekoration, kan vere blevet til

Scholten 1995, s. 841 (de Keysers Orpheus). De kvindelige personifikationer
pa gravmonumentet for Vilhelm den Tavse af Oranien i Delft er mandigt bred-
skuldrede og har ditto muskulgse overarme: Scholten 2009, s. 84-85.

92 Hverken Lyngby eller Mogensen kommenterer disse markante stilistiske
forskelle (jf. n. 88).
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overs. Jeg ser nu, at statuen er for hgj til dens foreslaede oprindelige
placering, i al fald som buen nu er dimensioneret.9 Sa formentlig skal
man regne med en anden proveniens for Minerva. Pa buen stod ogsa
(som det eneste os bekendte sted pa slottet) en ikke laengere bevaret
Bacchus, maske identisk med en anden af de helt og aldeles koncept-
fremmede statuer, som Thurah rapporterer at have set i 1730’erne pa
galleriets top.

Mogensen har gennemgdet regnskaber i Rigsarkivet vedrgrende
disse restaureringsarbejder og kan i forleengelse af Rasbech og Beckett
dokumentere, at mange af statuerne pa ridebanens ringridningsport
ved den lejlighed blev nyhugget.94 I lighed med marmorgalleriet har
denne restaureringsindsats formentlig haft szerligt fokus pa de ube-
skyttede elementer, de fem fritstaende statuer pa buens top, mens sta-
tuerne placeret i de nedre nicher (sasom netop Bacchus) har haft bed-
re overlevelseschancer, ligesom pa marmorgalleriet.95 Men hvordan
nu end restaureringsindsatsen forlgb, er der en ting, som er sikker: Da
statuerne pa ringridningsbuen omkring 1730 forst var taget ned, kom
de trods arkivalsk bevidnede nyhugninger aldrig op igen, sa her var
der for en gkonomibevidst restaurator et statuarisk overskudslager at
tage af.

Mogensen mener imidlertid, at vi allerede fra 1650’erne har en Kkil-
de, der bekreafter, at i al fald Bacchus var en del af det oprindelige
ensemble, nemlig et digt om Frederiksborg af den franske arkitekt
Francois Blondel, som i 1654 blev dediceret til Frederik .96 Her har
hun fundet henvisninger, der skulle understrege Bacchus’ centrale be-
tydning. ,Bacchus (bruges) i digtet som en allegori for slottets karak-
ter og betydning®. Ja, haevdes det, ,Det antydes ydermere, at han stod
centralt og skuede over slottet — hvilket kan tolkes som en henvisning
til, at han var den midterste topstatue pa galleriet“.97 Saidanne tidlige
vidnesbyrd til fordel for det helhedskoncept, som Lyngby og Mogen-
sen advokerer for, ville jo vaere slagkraftige — men merkeligt nok cite-
res der ikke et eneste vers til at underbygge pastanden.

Hvad veerre er: For mig at se er der aldeles intet at citere. Digtet har
19 strofer. I strofe 11 er vii ,forgardene® (bassecourts), i strofe 14 foran

93 Ringridningsbuens nicher er 180 cm hgje; buens struktur og dimensione-
ring ser ud til at veere oprindelig.

94 Nyhugninger: Mogensen 2018, s. 46-477.

95 TFor cn hypotetisk rckonstruktion af portens oprindelige [remtraeden med
fem statuer foroven og to x fire forneden, se Kragelund 20109, s. 149.

96 Francois Blondel: La Solitude Royalle, ou Description de Friderisbourg, Kbh.
1653.

97 ,Bacchus stod centralt* og Bacchus-tematik udbredt: Mogensen 2018, s. 43; 56.
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fontaenen og i strofe 14 i indre slotsgard, der med et spil pa de mange
,C IV* henvisninger kaldes ,l’ouvrage de quattre Cesars“.98 Derpa be-
veger digteren sig ind i de mindre rum, som ikke er mindre praegtige,
og her kommer sa digtets eneste, komplet isolerede henvisning til Bac-
chus, ikke til statuen, altsa, men til gudens domane, vinen i (vin)keld-
rene, ,Bacchus en des lieux sousterrains®.99

Selv for en olympisk gud er der nede fra disse mgrke kaldre unaeg-
telig et spring helt op til galleriets top! Den franske digter bekrafter
ikke pa nogensomhelst made, at Bacchus var central for slottet og op-
rindelig stod pa toppen af galleriet, ja ligefrem i dets centrum. Tolk-
ningen synes grebet ud af den tomme luft.

Nar slaget ebber ud, telles de faldne op: Ops synes ikke at vere Ops,
men Venus; Minerva synes ikke at komme fra de Keysers verksted og er
derfor nappe en del af det oprindelige ensemble; digtet fra 1653 siger
ikke et eneste ord om Bacchus pa galleriet.

Med bortfald af sa mange af hypotesens beerende elementer spgr-
ger man sig uvegerligt, om korthuset fortsat star oprejst? En ting er
i al fald sikker: Hvor nu end Thurahs Minerva og Bacchus oprindelig
kom fra, er der intet, der antyder, at de var en del af det oprindelige
koncept.

Af dette oprindelige projekt er der pa balustraden bevaret alle Am-
sterdam-verkstedets syv planetguds- og seks havgudsrelietfer (i origi-
nal eller kopi), men fra toppen kun tre af de oprindeligt syv statuer.
I det barske nordiske klima er det en pan overlevelsesrate (fortzller
eksperter mig). Sa her har vi altsa det originale grundsegment, som
tillader os at forsta den oprindelige helhed.

Imod denne antagelse om en oprindelig enhed, som senere blev
forvansket ved vilkarlig addition, er det af Mogensen blevet fremfgrt,
at der arkivalsk ikke er beleg for en udskiftning af fire af de syv topfi-
gurer.100 Men indvendingen gar fejl, fordi den ikke tager hgjde for det
arkivalske materiales serlige karakter. Nar relieffer (som i dette tilfel-
de) bliver nyhugget, efterlader det sig med stor sandsynlighed regn-
skabsmzssige spor: Tilbud, der skal gives og accepteres, arbejde, der
skal betales. Nar statuer ikke nyhugges, men blot udskiftes med for-
handenverende skulpturer, som oprindelig var opsat andetsteds, er sa-

98 Blondel 1653, stofe 14.

99 Blondel 1653, strofe 16: ,Bacchus en des lieux sousterrains® = vinfadene i
vinkzelderen i Kongeflgjens vestre kaelder og den store vinkaelder under Kirke-
flgjen: Beckett 1914, s. 129; 142. Pa typisk barok manér taler Blondel 1653,
strofe 18 ligeledes om ,pomona® og ,flora“, nar han mener ,frugttreeer” og
,blomster”.

100 Intet arkivalsk: Mogensen 2018, s. 48.



384 Patrick Kragelund

danne arkivalske spor mindre sandsynlige. Udskiftningen krzver blot
arbejdslgn til at hejse den kasserede statue ned og s®tte erstatningen
op. Ogiringridningsbuens tilfeelde blev der i 17g30’erne mange statuer
til overs, heriblandt en Bacchus, for hele ensemblet pa ni (nogle af dem
nyhuggede) blev aldrig genopstillet. I al fald ikke pa ridebanen.

Konklusion

I en bygningshistorisk undersggelse er det metodisk uholdbart at sam-
menblande oprindelige elementer med senere tilfgjelser. I arkaeologi-
en respekterer man skellet mellem forskellige stratigrafiske lag, i filo-
logien skellet mellem den oprindelige tekst og senere interpolation. I
marmorgalleriets tilfeelde er der ganske klart en ,urstratigrafi“ og en
surtekst” Planetgudstematikken er det, der sammenkader den visu-
elle dokumentation fra Steenwinckel og Danckerts med den skriftlige
fra de Bray og, sidst men ikke mindst, med de Keysers balustraderelief-
fer og hans tre bevarede, oprindelige topstatuer. Fra 1680 har vi _Jupi-
ter arkivalsk bevidnet;101 og nar den omtalte franske digter i de tre sid-
ste linjer af sit kvad rimer dieux med cieux (,guder” og ,himle”), mon
sa ikke der hentydes netop til planetguderne?102 I alle tilfeelde har vi i
de gvrige kilder et precist, men selvfglgelig fragmentarisk billede af,
hvad der oprindelig blev leveret. Galleriets syv fag viste — mig bekendt
som noget enestaende i Europa — for neden hele raeekken af planetgu-
dernes traditionsrige kareter og gverst pa hele komplekset de syv pla-
netguder selv og dét i fuld figur.

Til slottets forgard og indre slotsgard er det nappe tilfeeldigt, at to
af periodens fgrende europ=iske billedhuggere blev indbudkt til at le-
vere det ekstraordinare.103 Ved siden af de Vries’ overdadigt figurrige
Neptunspringvand var de Keysers to planetgudsensembler den mest
ambitigse flerfigurskomponent i slotsanlaeggets ydre udsmykning og
samtidig kronen pa Steenwinckels arkitektoniske hovedverk, det rigt
udsmykkede marmorgalleri.

Vi, der er fgdt og opvokset med et heliocentrisk, kopernikansk ver-
densbillede, kan have sveaert ved at s®tte os ind i den betydning, det
havde, savel religigst som filosofisk og politisk, at opfatte himmelhvzl-
vet som syv krystalsfeerer, den ene inde i den anden, der i evig, ufor-
anderlig kredsen fgrte de syv planeter rundt omkring menneskets til-

101 Mogensen 2018, s. 44.

102 Blondel 1653, strofe 19: ,mais quoy pour le portrait des dicux/ falloit il
pas une retraitte/ qui fut une image des cieux®, hvilket ma betyde: ,Men hvad
<siger du> til portreettet af guderne? / Var det dér ikke ngdvendigt med et bil-
lede,/ som gjorde himlene synlige?*.

103 Parallelen de Vries og de Keyser fremhaves med rette af Beckett 1914, s. 129.
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holdssted i verdensrummets uomtvistelige midtpunkt. Alt, bogstavelig
talt, ,drejede sig” i dette ptolemeiske verdensbillede om jorden, uni-
versets centrum og juvel. Omkring 161¢g var Ptolemaus’ tolkning som
bekendt ikke uanfaegtet. Navne som Kopernikus, Tycho Brahe, Kepler
og Galilei kan, stikordsagtigt, erindre om den proces, der allerede var
satigang.

Men som poetisk metafor for et centralistisk verdensbillede havde pla-
nettematikken op igennem 1600-tallet fortsat stor appel.101 Ved at ind-
drage denne tematik lgftede Steenwinckel og de Keyser galleriets stort
anlagte, to gange gentagne og over hinanden udfoldede facadeud-
smykning op i en ideverden, der forbandt monarkens residens med
det ideale centrum i en kosmisk verdensorden. Et billede af verdensor-
denen, som en audienssggende fandt genfremstillet pa loftet i den ny-
indrettede audienssal i Christian 4.s ,Himle-Slot* (saledes et samtidigt
vidne, digteren Anders Arrebo, ca. 1691).105

Den lodrette sammenkaedning af de to niveauer pa galleriet savel
hos Steenwinckel og de Bray som i de faktiske rester ggr det haevet over
enhver rimelig tvivl, at vi her for det forste star med vidnesbyrd om det
oprindelige, storsldede facadeprojekt, sidan som det blev bestilt og,
som vi af resterne kan se, ogsa blev leveret fra Amsterdam og opsat pa
Frederiksborg, og, for det andet, at det er i disse rester enhver viden-
skabeligt funderet restaurering af komplekset bgr tage sit udgangs-
punkt.

Velger man at fglge det koncept, som Lyngby og Mogensen fore-
slar, ender vi med marmorgalleriet, som det var pa Christian 6.s tid.106
Men bade for de bevilgende instanser og for alle os andre er det dog
vist to numre for sent.

104 T Anders Arrebos samtidige (ca. 1651) Hexaémeron (Samlede Skrifter; udg.
Vagn Lundgaard Simonsen, I, Kbh. 1965, s. 98-101 og 175-77) far man pa den
Anden Dag og, igen, pa den Fjerde, hele Ptolemzus’ planetlaere udfoldet pa
flotte danske vers. Men Arrebo citerer andetsteds bade Tycho Brahe og Galilei.
Dksen la ved traets rod.

105, Himle-Slot”: Arrebo 1965, 96, der 1618-16 var preest pa Frederiksborg.
Som optakt til gennemgangen af Ptolemacus’ planet-leere (n. 104) leverer Arre-
bo en stilsikker ekfrasis af planetudsmykningen pa ,det hgje Loft* (utvivlsomt
audienssalens, jf. n. 46) pa Frederiksborg. Referencen synes hidtil overset.

106 Med stgtte i visuelle og arkivalske 1700-tals kilder kan Lyngby 2018, s. 165
og Mogensen 2018, s. 55 pavise, at rackkefglgen for topstatuerne fra vest mod
gst fra Christian 6. og frem var Minerva, Jupiter, Juno, Bacchus, Saturn, Cybe-
le/Ops (= Venus) og Vulcan (?). De understregede er de tre oprindelige, de
gvrige senere udskiftninger. Dette er reekkefglgen helt tilbage til Thurah, der
som pavist af Mogensen 2018, s. 49 i sin liste spejlvender raekkefplgen.
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SUMMARY

The Marble Gallery at Frederiksborg (1619—2019):
What was the original plan and was it ever completed?

In connection with the planned restoration of the Marble Gallery
from 1619-21 at Frederiksborg Palace (at an estimated cost of some
79 mill. Danish Crowns), a research team established by the Frederiks-
borg Museum of National History has raised doubts about the relia-
bility of early Danish-Dutch evidence concerning the Gallery’s origi-
nal iconographic programme. The present paper aims to demonstrate
that these doubts are based upon a misunderstanding of this early evi-
dence, in general as well as in detail. Re-examining the original icono-
graphic evidence, a number of misidentifications are set right and cru-
cial new aspects of the monument’s early history uncovered. Through
a systematic comparison of the early written and visual evidence with
the surviving elements of the original sculptural decoration from
the workshop of Hendrick de Keyser in Amsterdam it is shown that
in spite of the havoc caused by the fire in 1859 as well as by previous
and subsequent restorations, enough survives to affirm that Hans van
Steenwinckel’s original sculptural programme for the Marble Gallery
was indeed focused on the seven planet gods and completed accord-
ing to plan. The piano nobile balustrade was adorned with seven re-
liefs showing their chariots, and seven full-figure statues of the gods
themselves stood high on top of the Gallery, from west to east Mercu-
ry, Saturn, Luna (Diana), Jupiter, Venus, Sol (Apollo) and Mars.



