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AF
SIDSEL ERIKSEN

Sjette bind af Dansk velferdshistorie med titlen Hvor glider vi hen? om-
handler perioden 19g3-2014 og fylder to halvbind pa i alt 1187 sider.1
Den tilgrundliggende forskning er virkeliggjort gennem en stgrre sats-
ning fra Carlsbergfondet. SDU har givet projektet sit bla stempel ved
at huse et Center for velfeerdsforskning og ved at bidrage med flere af
forskernes forskningstid. Som sadan udggr verket nu den ’officielle’
videnskabelige grundfortzlling om de seneste 25 ars velfeerd og vel-
faerdsreformer, og som sadan vil veerket komme til at std pa biblioteker
og uddannelsesinstitutioner i mange ar frem, indtil en ny stor forsk-
ningsindsats kan finansieres. Studiet imgdekommer et dbenlyst behov
for overblik og for at kvalificere og perspektivere en dansk velfaerds-
debat, hvor de fleste nok er enige i, al velfeerden er bevaringsverdig,
men ikke ngdvendigvis i, hvordan velfeerden bedst udmegntes i konkret
lovgivning, hvordan virkningen heraf efterfglgende kan og skal males,
eller i, hvad velfzerd rent faktisk er (eller har veeret) for hvem, hvorndr
og hvordan.

Der er stor interesse for det danske velfeerdssystem i udlandet. Séle-
des har bade den canadiske premierminister Justin Trudeau, de ame-
rikanske prasidentkandidater Bernie Sanders og Hillary Clinton, de
svenske partiledere Annie Loof og Stefan Lofven og den franske pree-
sident Emmanuel Macron under deres respektive valgkampe henvist
til den skandinaviske universalistiske velferdsmodel og iser til det
danske flexicurity-begreb som politisk forbillede. Det skandinaviske
velfeerdskoncept opfattes tilsyneladende som et effektivt modspil til
populismen i henholdsvis Canada, USA, Sverige og Frankrig og som
den samfundsmodel, der kan tilbyde almindelige mennesker at leve
godt, sikkert, trygt, langt, lige, frit, rigt og hyggeligt.

Studiet af velfaerdsstatens seneste historie bliver ikke mindre inte-
ressant af, at de nordiske lande selv er bevidste om at nyttigggre den
nordiske model som et bide gkonomisk og politisk aktiv for Norden.
Sa steerkt star det nordiske brand herhjemme og i den internationale
debat, at Nordisk Ministerrad i efteraret 2014, omtrent samtidig med
udgivelsen af det sidste bind af Dansk velferdshistorie, kunne lancere en
ny forskningsplan: ,In ordre to capitalize on the power of the Nordic

I Jorn Henrik Petersen, Klaus Petersen & Niels Finn Christiansen (red.): Hvor
glider vi hen? Dansk velferdshistorie, bd. 6, Perioden 1993-2014, to halvbind, Syd-
dansk Universitetsforlag, Odense 2014 (1187 sider).
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brand®. I en presseudtalelse fremgik det, at Nordisk Rad havde ,pro-
moted various brands and broadened its branding strategy in order
to strengthen the region’s competitiveness and international influen-
ce, identifying the Nordic social model as the first of five branding
areas“.2 Resultatet er bl.a. et stort forskningsprojekt ved UiO (Universi-
tetet i Oslo), hvor brandingpotentialet i Nordisk exceptionalisme, flexi-
curity og civilsamfund studeres.

I betragtning af brandets politiske potentiale bliver tolkningen af
de seneste 2 drs 'tilpasninger’ af den nordiske model saerdeles afgg-
rende. For velfeerdsforskningen havner i et interessant paradoks: Mens
den udenlandske interesse tilsyneladende handler om, hvordan man
bedst muligt kan kopiere de skandinaviske landes velferdssucceser,
ser man i Danmark mod udlandet for at fa idéer til at tilpasse sig for
at overleve i konkurrencen fra det globale kapital- og arbejdsmarked,
hvor nationalstatens funktion som grundleggende ramme om gkono-
mi og politik ikke lzengere holder. Den globale udfordring til de klas-
siske velfaerdsstater opfattes i forskningen som en konkurrence pa 'vel-
feerd’” og ’lighed’ fra stater, som ikke har samme sociale serviceniveau,
progressive beskatning og tradition for omfordeling af velstand.3

Paradokset affgder flere spgrgsmal: Fr det med flexicurity lykkedes
at opfinde en exceptionel (skandinavisk) model, hvor man kan opret-
holde sikkerhed og velfaerd uden at miste konkurrenceevne? Er det
overhovedet muligt at fastholde universelle velfaerdsordninger uden ad-
gang til en uudtgmmelig kilde til velstand (som norsk olie) eller per-
manent gunstige markedsgkonomiske eller markedspolitiske konjunk-
turer? Eller er vi pa sigt som et led i tilpasningen til en global liberalis-
me godt pa vej til at (ned)justere velfaerdsordninger og social omforde-
ling for derved at minimere statens traek pa konkurrenceevnen i for-
hold til de andre velfaerdsstater. Er vi med andre ord med flexicurity
ved at nedbryde det universelle skandinaviske velferdssystem for at be-
vare det (og brandingeffekten)?

2 THE NORDIC PERSPECTIVE 2015-2018 Strategy for International Bran-
ding of the Nordic Region 2015-2018 http://norden.diva-portal.org/smash/
get/divaz:783406/FULLTEXTo1.pdf s. 8, 25. (Press Release, 28. Oct 2014).
Citeret efter Nordic Branding. Project Overview, Netfil: https://www.uio.no/eng-
lish /research/strategic-research-areas/nordic/research /research-groups/nor-
dic-branding/nordic-branding-proposal-summary.pdf

3 Litteraturen om globaliseringen og neo-liberalismens fremvaekst i de sidste
25 ar er grundigt behandlet i Pierre Dardot og Christian Laval: The New Way of
the World: On the neoliberal Society, Verso London New York 2013 (fransk udgave
2009) Iszer siderne 1-18, hvor der ogsa henvises til et citat af Wendy Brown: Les
Habits neufs de la politique mondiale. Néolibéralisme et néo-conservatisme, Paris 2007,
s. 37.
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Det skal vises, at det foreliggende bind af Dansk velferdshistorie glider
helt uden om centrale spgrgsmal genereret af den sociale og kulturel-
le velfeerdsforskning i offentlig sektor og civilsamfund, og at fremstil-
lingen med sit fokus pa gkonomiske virkemidler (incitamenter) i den
forte socialpolitik mange steder far karakter af en naesten ukritisk re-
deggrelse for gennemfgrelsen af ’den ngdvendige politik’. Fremstillin-
gen bliver dermed et produki snarere end en analyse af den udvikling,
der skal undersgges.

En nordisk social rollemodel?

Dansk velferdshistorie forholder sig praktisk talt ikke til forskning om
det nordiske sociale brand eller til den forskning i velfaerdsmodel-
ler, som kunne have problematiseret fremstillingen af den nyeste vel-
feerdshistorie. Kendt er frem for alt Ggsta Esping-Andersens innovati-
ve verk The Three Worlds of Welfare Capilalism,4 hvor de skandinaviske
lande beskrives som socialdemokratiske velfeerdsstater med universelle
skattefinansierede velfeerdsydelser og en stor offentlig sektor. Selvom
Esping-Andersen byggede sin fremstilling pd tiden frem til og med
1g70’ernes socialdemokratiske velfaerdspolitik, har modellen haft en
forblgffende gennemslagskraft som tolkningsparadigme for den skan-
dinaviske udvikling.5 Spgrgsmalet er, om modellen stadig er relevant,
eller om vi er ved at glide i retning af det, Esping-Andersen kalder for
den anglo-amerikanske liberale velfeerdsstat baseret pa civilsamfundets
velggrenhed og lave skatter, hvor offentlig stgtte forbeholdes de mest
treengende, eller i retning af den tyske forsikringsbaserede konservati-
ve velfzerdsstat med vaegt pa staerke familie- og lokalsamfundsnetvark,
hvor velfeerdsydelser optjenes via (arbejdsmarkeds)forsikringer.
Esping-Andersens binding af de skandinaviske velfaerdsstater til ud-
viklingen af socialdemokratier i Norden blev i slutningen af 19go’erne
udfordret af bogen The Third Way. The Renewal of Social Democracy skre-
vet af den britiske gkonom og policy maker Antony Giddens, der i dre-
ne 1997-2000 var leder af London School of Economics. Inspiratio-
nen kom givetvis ikke mindst fra den amerikanske liberale velfeerds-
model med Bill Clintons markedstilpassede gkonomiske dynamik i
arene 1993-2001. Og vejen blev virkeliggjort med den redefinering af
velfeerdsstaten, som Tony Blair havde indledt i egenskab af britisk pre-

4 Gesta Esping-Andersen: The Three Worlds of Welfare Capitalism, Princeton Uni-
versity Press, New Jersey 199o.

5 Klaus Petersen er faktisk medforfatter til en artikel om Esping-Andersens
veerk. Se Patrick Emmenegger, Jon Kvist, Paul Marx & Klaus Petersen: ,,Three
Worlds of Welfare Capitalism: The making of a classic®, Journal of European So-
cial Policy, 25:1 (2015), s. 3-13.
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mierminister 1997-2007. De skandinaviske velfaerdsstater blev pa ny
betegnet som en serlig socialdemokratisk idealtype med ,very high tax
base®, genergs skattefinansieret social understgttelse og offentlige ser-
viceydelser bl.a. inden for sundhedsvaesenet.

Formalet med Giddens’ formuleringen af ‘en tredje vejs’ politik var
at undersgge de nye alvorlige udfordringer for opretholdelse af vel-
faerdsstater omkring artusindskiftet, hvor de gamle socialdemokrati-
er matte tilpasse sig en (sen)moderne verden med udfordringer fra:
(1) Globaliseringen, hvor det globale finansielle marked og kommunika-
tionsrevolutionen havde pavirket nationalstaternes dispositionsmulig-
heder. (2) Individualiseringen, hvor konkurrencen fra det globale mar-
ked havde fremmet en mig-generation og gdelagt kollektive vardier,
sa den enkelte selv matte baere konsekvenserne af sine valg. (3) Hyjre- og
venstrespgrgsmdlet, hvor de gamle ideologier og lighedsbegreber miste-
de relevans som tolkningsramme i og med, at hgjrepartierne omfav-
nede velfaerdsstatens premisser, mens venstreflgjen (Tony Blair) gen-
brugte thatcherismens (neo-liberale) metoder. (4) Manglende politisk
handlingsduelighed, hvorfor styrkelsen af en aben offentlig sfaere med
social ro, retfeerdighed og uddannelse var ngdvendig. (5) Qkologiske
problemer, som nappe kunne finde en lgsning inden for et socialdemo-
kratisk idegrundlag, men kravede en helt ny sfeere af politisk optimis-
me. Med formuleringen af ’en tredje vej’ gnskede Giddens at overskri-
de bade det, han kaldte for det klassiske old left, der var karakteriseret
ved en gennemtraengende statslig involvering i det sociale og gkono-
miske liv, kollektivisme, begraensninger af det frie marked, sterk lig-
hedsbevidsthed og statskontrolleret civilsamfund, og det, han kaldte
for thatcherismen, neoliberalismen og the new right, der var karakteri-
seret ved en minimalstat (minimal government), markedsfundamentalis-
me, accept af ulighed, lav gkologisk bevidsthed etc.

Grunden til, at Giddens fik sd stor gennemslagskrafti oo’ernes euro-
peiske socialpoliske idélandskab, var, at bogen i et enkelt sprog itale-
satte en genkendelig og relevant liberal kritik af den klassiske socialde-
mokratisme med en stribe buzzwords hentet fra businessverdenen, men
leveret i en bade social og demokratisk indpakning. Centralt star hans
risikomodel (Risk Matrix), der italesatte og anerkendte en ngdvendig,
men modsatningsfyldt relation mellem forandring og fornyelse pa
den ene side og behovet for tryghed, sikkerhed og ansvarlighed pa den
anden. Selvom staten stadig skulle have et repertoire af forpligtelser
over for den enkelte borger, sa gjaldt ,Old-style social democracy ... in-
clined to treat rights as unconditional claims® ikke leengere. Arbejds-
lgshedsunderstgttelse skulle ikke gives betingelseslgst, men skulle for-
pligte til aktiv jobsggning, og det var ,up to government to ensure that
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welfare systems do not discourage active search®.6 I nzesten samme an-
dedrag leverede Giddens et attak pa den offentlige sektor, et attak,
som unagtelig minder om den liberale statsopfattelses New Public Ma-
nagement (NPM), der forste gang blev lanceret fa ar tidligere, i 1991,
af Giddens’ kollega den britiske gkonom Christopher Hood (professor
pa London School of Economics 1989-2000) i en paradigmatisk arti-
kel: ,A Public Management for All Seasons?”.7 Giddens gjorde sig til
talsmand for, at myndighederne havde faet for meget magt og skulle
styres for at undga backstage deals. Den offentlig administration var for
ineffektiv og tung at arbejde med, og en rekonstruktion af den offent-
lige sektor skulle fglge princippet om ,getting more from less®. T det
hele taget kunne administrationen leere meget fra ,business best prac-
tice”, som for eksempel malstyring, effektive kontrolprocedurer, flek-
sible beslutningsstrukturer og stgrre medarbejderindflydelse. De so-
cialdemokratiske velfaerdsstater matte forholde sig til kritikken om, at
uden markedskrafternes disciplinerende indflydelse blev statsadmini-
strationen ineffektiv og leverede darlig service.

1 Giddens’ Third way-program var ogsa indbygget en forestilling om,
at civilsamfundet skulle spille en szrlig rolle. Centralt stod derfor en
rekke diffuse formuleringer om civilsamfundet: (1) et partnerskab
mellem stat (government) og civilsamfund, (2) styrkelse af det lokale
feellesskab (community) ved at udnytte lokale initiativer, (g) inddragelse
af den tredje sektor (frivilligt arbejde), (1) beskyttelse af den lokale of-
fentlighedssfere, (5) forebyggelse af kriminalitet med udgangspunkt
i feellesskabstanken (community based crime prevention), (6) opbygning
af den demokratiske familie. Om civilsamfundets rolle konkluderede
Giddens ligefrem: ,More generally, we should recognize that the re-
construction of welfare provision has to be integrated with programs
for the active development of civil society“.8 Dermed havde Giddens
anbragt velferdsstaternes civilsamfund centralt i sit nye velfeerdskon-
cept, som (d)en struktur, der skulle sikre, facilitere og levere velfaerds-
lgsninger. Noget kunne tyde pd, at Giddens i 1998 var pd udkig efter
samfundsmaessige ‘rollemodeller’ for sin forestilling om civilsamfun-
det, men ogsa at potentielle rollemodeller var pa udkig efter videnska-
belig legitimitet for den igangvaerende ‘'modernisering’ af den offentli-

6 Anthony Giddens: ,, The Third Way®, Polity Press 1998, s. 6-14, 26-68. I mit re-
sumé har jeg bl.a. skelet til begrebsbrugen i Ole Thornyes danske overszttelse,
der er udgivet som Anthony Giddens: Den tredje vej, Hans Reitzels Forlag 1999.
7 Christopher Hood: ,A Public Management for All Seasons?, Public Admini-
stration, 69 (Spring 1991), s. 3-19.

8 Anthony Giddens: ,, The Third Way“, Polity Press, Cambridge 1998, s. 73-75,
79, 117-118.
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ge sektor og dens velfaeerdsordninger. Alligevel er Dansk velferdshistorie
pafaldende uinteresseret i den socialpolitiske diskussion (mellem klas-
sisk socialdemokratisme og neo-liberalismen), som Giddens tredje vej
havde igangsat om de europ®iske velferdsstater — og ikke mindst om
Danmark.

Den tredje vej som model for Danmark

Esping-Andersens ’skandinaviske model’ og Giddens ’tredje vej’ var el-
lers en underliggende politisk dagsorden for periodens danske stats-
ministre fra Poul Nyrup Rasmussen (1993-2001) over Anders Fogh
Rasmussen (2001-2009) til Helle Thorning-Schmidt (2011-2015). Jour-
nalisten Bente Bundgaard skrev en artikel til Information 17. oktober
2001 i anledning af Poul Nyrups besgg i London, blot 14 dage fgr Ny-
rup udskrev folketingsvalg til afholdelse 20. november 2001. Af artik-
len fremgik det, at malet for besgget nok var Downing Street og en
dreftelse af situationen i Irak, men vigtigere var maske den forelas-
ning, Nyrup holdt pa London School of Economics hos Anthony Gid-
dens. Her presenterede Nyrup ,,den danske vej“ som et modstykke til
Tony Blairs ,britiske vej*“ og Giddens ,tredje vej®, som ifglge Informati-
on el naermest betragtes som et bud pa en opdateret, omend temme-
lig markedsfikseret socialdemokratisme*.9

Det bliver ikke mindre interessant af, at Anders Fogh Rasmussen
pa samme tid var fascineret af Giddens’ The Third Way - isaer hans tan-
ker om eksplicitte mal og kontraktpolitik. Ved folketingsvalget i 2001
brugte Fogh og Venstre ligefrem et slogan: , Tid til forandring®, der var
kopieret direkte fra New Labour og Blairs valgkampslogan: ,Time for a
change” fra 1997. I 2002 havde ogsa Politikens Michael Seidelin varet
i London. Han kunne skrive hjem om, hvordan Anthony Giddens in-
spirerede lLiberale politikere i Europa. I Danmark kunne han udpege
statsminister Anders Fogh Rasmussen som ,meget optaget af professor
Giddens’ tanker og den leerenemme elev Tony Blairs virkeligggrelse af
dem®. Michael Seidelin tilfgjede oplysende, at tidligere statsminister
Poul Nyrup Rasmussen (S) var ,mindre overbevist“ ved det ovennaevn-
te mgde i efterdret pa LLondon School of Economics. Seidelin afslgre-
de ogsd, at uenigheden handlede om, at Giddens var bekymret over, at
det britiske socialdemokrati, New Labour, var ved at falde tilbage til tra-
ditionel socialdemokratisk politik med hgje skatter, tilbageholdenhed
over for privatisering og fastholdelse af mindstelgnnen, som ifglge de
liberale gkonomiske lzerebgger kunne blokere for fuld beskeftigelse.
For Giddens handlede det om at fa flere i arbejde og dermed nedbrin-
ge de sociale udgifter samt gge skattegrundlaget, og her henviste Gid-

9 Bente Bundgaard: ,Nyrup viser vejen®, Information 17. okt. 2001.



DJ@F-linjen i dansk velfardshistorie 191

dens rosende til den arbejdsmarkedspolitik, som de danske socialde-
mokrater fgrte mellem 1995 og 2001.10 Nar Giddens i denne udleg-
ning havde modelleret og legitimeret sin ’tredje vej” over Nyrups so-
cialdemokratiske politik og det bemzrkelsesverdige fald i den danske
arbejdslgshed i 19go’erne, er det tankeveekkende, at Poul Nyrup tilsy-
neladende var blevet skeptisk over for denne ’tredje vej’ — og dens til-
haengere.

I november 2004 (Anders Fogh Rasmussens tredje regeringsar)
fulgte Jacob Illeborg op pa Giddens danske forbindelse i en kronik i
Information. Han skrev, at de socialdemokratiske bevagelser i Europa
havde gennemgaet en voldsom udvikling i de forlgbne 10 ar specielt i
England, hvor opggret mellem det gamle Labour og Tony Blairs New
Labour medfarte gennemgribende omlagninger af partiet. Illeborg
havde selv i London talt med Tony Blairs guru, Anthony Giddens,
~-manden bag ideen om Den Tredje Vej, der rummede en ny forestil-
ling om samspillet mellem privat og offentligt, og som var et visionaert
alternativ til den herskende neoliberalisme®, og Illeborg noterede, at
Anders Fogh Rasmussen i Danmark overraskende og uantastet havde
formaet at ggre ,Third Way* til moderne borgerlig politik. Det var ,,si-
gende for det danske socialdemokratis kontinuerlige defensiv, at de li-
berale 16b med de nye ideer og efterlod partiet i en position som an-
denviolin“ modsat England, hvor Blair/Giddens-modellens indenrigs-
politiske succes betgd, at det ville veere en overraskelse, hvis New La-
bour tabte neeste valg.11

Blot aret efter i 2005 blev den nordiske model og 19go’ernes social-
demokratiske arbejdsmarkedspolitik med eller uden inspiration fra
Giddens ’tredje vej’ lanceret som arsagerne til de skandinaviske suc-
ceser i almindelighed og til det danske 'mirakel’ i saeerdeleshed. Histo-
rien blev publiceret i en EU-publikation, der bar den lovende titel The
Nordic Model: A Recipe for European Success? Her markedsfgrte den fran-
ske Jean-Claude Barbier, der var forskningschef for CNRS ved Pant-
héon-Sorbonne, det mirakulgse danske flexicurity-begreb i artiklen:
Learning from Denmark? Reflections on the ,Danish miracle” from a French
angle. Barbier slog fast, at begrebet kombinerede flexibility — forstiet
som ,the ease with which companies can recruit and dismiss workers*
— med securily, der betgd ,generous social protection and the impor-
tance of so-called ’active’ policies”, og at kombinationen var drsagen
til, at der i Danmark ikke fandtes ,precarious employment®, Tvaerti-
mod var det danske arbejdsmarked ,coherent, exhaustive and works
on the basis of an ’obligation to achieve results” which applies to eve-

10 Michael Seidelin: ,Den tredje vej i blindgyde®, Politiken g0. jan. 2002.

11 Jacob Illeborg: ,Det britiske alternativ®, Information 18. nov. 2004.
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ryone of active age®. Tolkningen havde Barbier givetvis hentet fra Poul
Nyrup, der sammesteds publicerede artiklen Learning from the North —
lel’s focus on best practice in all of Europe. Nyrup knyttede succesfortaellin-
gen direkte til 1ggo’ernes socialdemokratiske arbejdsmarkeds- og ud-
dannelsespolitik, som han beskrev som: ,, The combination of flexible
labour markets and individual social security based on a) a strong so-
cial security and broad welfare provisions; b) active labour market and
educational policies; and ¢) a highly mobile labour market, where the
social partners (trade unions and employers’ associations) are key ac-
tors with a high degree of responsibility for competitiveness and so-
cial sustainability. Det serlige danske mirakel blev yderligere doku-
menteret i den sidste artikel om det nordiske arbejdsmarked og flexi-
curity-begrebet skrevet af LO-formanden Hans Jensen og direktgren
for Dansk Arbejdsgiverforening Jorn Neergaard Larsen i forening! De
mente, at den danske model var en hybrid mellem den nordiske model
med et hgjt socialt sikkerhedsniveau og den angelsaksiske model med
hgj fleksibilitet pa arbejdsmarkedet — modsat Sverige, hvor ’sidst ind,
forst ud’ stadig var gacldende.12

Foghs ovenfor beskrevne helt samtidige omfavnelse af ’den tredje
vej’ er derfor tankevakkende. Den danske velfaerdsmodel var under
Fogh-regeringen ved at udvikle sig fra et rgdt til et blit projekt — helt
efter Giddens’ bog. Dette matte ogsd Jean-Claude Barbier sande, da
han i 2010 igen undersggte sagen: Princippet om flexicurity var ganske
vist opstdet i Danmark i 1999 (i en status over Arbejdsmarkedsrefor-
merne under Poul Nyrups SR-regering) uden at blive kaldt flexicurity,
og han tilfgjede lidt spydigt: ,Anders Fogh Rasmussen, the following
conservative Prime minister, for his part, implied, but only in front of
domestic audiences, that he was the inventor of the term. From what
we learned, the claim was certainly farfetched®. Barbier oplyste i no-
ten, at Fogh havde proklameret sit ejerskab til flexicurity ved Venstres
landsmgde 21. november 2004: ,Vi havde EU topmgde forleden. Der
havde jeg lejlighed til at fortzlle lidt om det. Den drgftelse forgik jo
pa engelsk. Jeg kombinerede de to ord og sagde, at vi har ’flexibility’
og ’security’, og sa kaldte jeg den danske model for "flexicurity’. Det er
godt, for pa fransk hedder det "flexicurité’*. Barbier noterede samme-

12 J-C. Barbier: ,Learning from Denmark? Reflection on the 'Danish miracle’
from a French angle®, s. 94ff.; Poul Nyrup Rasmussen: , Learning from the North -
let’s focus on best practice in all of Europe”, s. 5off.; T1ans Jensen og Jorn Neergaard
Larsen: ,,The Nordic labour markets and the concept of flexicurity®, s. 56ff., C.
Buhigas Schubert & Hans Martens (red.): The Nordic Model: A Recipie for Europe-
an Success?, EPC [European Policy Center] WORKING PAPER No. 20, Brussels
2005; Barbiers tekst er ligeledes publiceret som ,Apprendre du Danemark?
Réflections sur le 'miracle’ danois®, Esprit magazine, July 2005.
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steds, at begrebet allerede blev anvendt i Holland (med en gender-vin-
kel, hvor flexicurity udjeevnede uligheder mellem kgnnene pa arbejds-
markedet). 13 Vi ved, at flexicurily naevnes forste gang i Folketingets do-
kumenter i forbindelse med et mgde 12. august 2004, hvor arbejds-
markedsudvalget mgdtes med medlemmer af det nederlandske parla-
ments ,Udvalg for sociale sager og beskaftigelse®,14 dvs. kort fgr Foghs
lancering af begrebet pa Venstres Landsmgade.

Hvis Barbier (og Fogh) havde kunnet laese Politiken 10. maj 2002, vil-
le de have vidst, at brugen af begrebet flexicurity optradte fgrste gang
i Danmark i en artikel med overskriften ,Ros til dagpengesystemet®,
Heraf fremgik det, at en undersggelse bestilt af Arbejdsministeriet i
den tyske delstat Nordrhein-Westfalen beskrev det danske arbejdsmar-
ked som meget fleksibelt med let adgang til at fyre folk, hgj mobilitet
og lgbende opkvalificering. Fleksibiliteten blev tilskrevet det hgje dan-
ske dagpengeniveau kombineret med den danske tradition for videre-
uddannelse af arbejdskraften.

Velferdskommissionen og velferdsmodellen

Interessen samler sig derfor om, hvad det var for en udvikling, Dan-
mark stod model til i oo’erne? Hvor var velfaerdsstaten pa vej hen? Om-
drejningspunktet blev den Velfeerdskommission, som Fogh-regeringen
nedsatte 27. august 2009 med gkonomerne Torben M. Andersen som
formand (og bl.a. Jorn Henrik Petersen som medlem). Motivationen
var som i den tyske socialdemokratiske kansler Gerhard Schroders
samtidige strategiplan fra marts 2003 ,Agenda 2010 sagligt og demo-
grafisk begrundet i et stigende antal zldre over 64 og et fald i antal-
let af personer i den erhvervsaktive alder: ,For at kunne finansiere vel-
feerdsopgaverne i fremtiden er det ngdvendigt at gge produktion og
beskeftigelse og gennemfgre reformer af velfaerdssystemet®, hed det,
og som grundlag for en ,bred offentlig debat® var der derfor brug for

13 Jean-Claude Barbier: ,Aktivering, flexicurity, the surface Europeanizati-

on of employment?“, [The paper was first presented at the RC19 meeting, ses-
sion 5, in the context of the 2010 Gothenburg International sociological as-
sociation meeting, on the 1gth of July.|, Cuadernos de Relaciones Laborales, Vol.
33:2 (2015), s. 375-76. Se ogsa Jean-Claude Barbier: ,Au-dela de la "flex-sécuri-
té’, une cohérence sociétale solidaire au Danemark®, S. Paugam: Repenser la so-
lidarité, Uapport des sciences sociales, Paris: PUF, Le lien social, 2007, s. 4173-490;
Barbier henviser ogsa til Thomas Bredgaard, Flemming Larsen & Per Kongs-
hgj Madsen: ,Flexicurity — afklaring af et begreb i bevaegelse®, Tidsskrift for AR-
BEJDSliv, 9:4 (2007), s. 8-25.

14 Sggning pa ,flexicurity” er foretaget af Folketingets bibliotek. Flexicurity blev
brugt i Arbejdsmarkedsudvalgets mgde med den hollandske delegation 12.
august 2004. Begrebet havde tidligere vaeret praesenteret i Holland i Ton Wilt-
hagen: Flexicurity: A New Paradigm for Labour Market Policy Reform?, 1998.
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sen bredt sammensat, sagkyndig kommission om fremtidens velfaerd*®.
Med Fogh-regeringens udformning af Velfeerdskommissionens kom-
missorium blev der sat en dagsorden for de sagkyndiges videre arbej-
de: Kommissionen skulle analysere ,trackket pa“ og finansieringen af
velfeerdsydelser inden for rammerne af uendrede skatler, analysere den
sociale balance i velfaerdsydelserne og deres finansiering, undersgge for-
skellige (andre) muligheder for al finansiere velfeerdsydelser, komme med
forslag til reformer til udvidelse af arbejdsudbuddet og beskefligelsen og en-
delig fremlzegge forslag til en socialt afbalanceret og malrettet indsats
til hjeelp for de grupper, der havde mest behov. Iszer de sidste punkter
om at ,gge arbejdsudbuddet og [dermed] beskaftigelsen og om ,mal-
rettet hjaelp til de svageste 1a i forlengelse af den liberale tanke om, at
arbejdsudbud skaber beskaftigelse, og at staten ikke skulle omfordele,
men (kun) sikre de svageste.

Det er derfor interessant, at Fogh-regeringens velfeerdskommission
allerede i den fgrste store rapport: Fremlidens velferd kommer ikke af sig
selv fra maj 2004 revurderede Esping-Andersens ’skandinaviske mo-
del’. Universalismen beskrives som resultat af en konstellation, hvor
arbejderklassen og middelklassen i forening gjorde indkomstforde-
lingen uafhaengig af arbejdskraftens reelle markedsvaerdi. Den mar-
kedsuafhaengige sociale sikkerhed var kun mulig med hgj beskeefti-
gelse og lav arbejdslgshed, men ,efterhanden som efterspgrgselssiden
har vist sig ude af stand til at sikre fuld beskeaftigelse, er der kom-
met gget opmarksomhed pa udbudssiden og dermed pa den aktive
arbejdsmarkedspolitik“.15 Fokus 14 pa arbejdsudbuddet ved at sikre ar-
bejdskraftens rddighed for arbejdsmarkedet eller det, Esping-Ander-
sen ville kalde for arbejdskraftens markedsggrelse eller commodificali-
on, og var helt i overensstemmelse med kommissoriet blevet ngglen til
velstand.

Velfeerdskommissionens neste rapporter fra 2005 handlede direkte
om den globale udfordring i form af tilpasning til den globale konkur-
rence pa velfaerd. Velfzerdslovgivning i forskellige lande blev her sam-
menlignet som konkurrenceparameter, sa man kunne se, hvem der var
bedst/vaerst i klassen af ’velferdsstater’, og fa idéer til, hvad der burde
gores for at bevare konkurrencekraften — og velfaerdsstaten. Rappor-
terne tilrettelagde dermed hovedindholdet af en ’holdbar’ velfaerds-
politik i Velfaerdskommissionens videre arbejde. I oplaegget til rappor-
ten Fremtidens Velferd — sadan g¢r de andre lande henvises til flexicurity-
modellen som en unik dansk arbejdsmarkedskonstruktion, der skab-
te ,fleksibilitet for virksomhederne og tryghed for den enkelte®. Der

15 Fremtidens velferd kommer tkke af sig selv, Velfaerdskommissionens fgrste rap-
port (388 s.), maj 2004, s. 45-48.
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var tilsyneladende tilslutning til modellen, men ingen pracisering af,
hvordan ’tryghed’ skulle tolkes. I forhold til andre landes systemer be-
tgd det, at der blev brugt for mange penge pr. ledig, og rapporten fort-
satte: ,Det kan blive dyrt for det offentlige, hvis langtidsledigheden sti-
ger, eksempelvis som fglge af globaliseringen®. Velfeerdskommissionen
beskrev ogsa, hvordan en gkonomisk begrundet udskydelse af tilbage-
treekningstidspunktet (= afskaffelsen af efterlgnnen) logisk ville fgre
til en udvidelse af arbejdsudbuddet og til merbeskaeftigelse. Kommis-
sionen henviste uspecificeret til, at ,Internationale sammenligninger
viser, at nar aldre vaelger at blive laengere tid pa arbejdsmarkedet, gi-
ver det som regel hgjere beskaeftigelse uden nogen nevneverdig stig-
ning i ledigheden. Det vil altsa sige, at virksomhedernes efterspgrg-
sel efter de zeldre indretter sig efter udbuddet. I de lande, hvor zldres
arbejdsudbud er steget som fglge af stramninger af adgangen til tid-
lig tilbagetraekning, har det siledes vist sig, at det stgrre udbud ikke
har givet anledning til stigninger i de @ldres ledighed®, fastslog rap-
porten.16 I den anden rapport, Fremlidens velferd og globaliseringen, be-
skrives flexicurily i generelle vendinger som, at lempelige ansattelses-
og afskedigelsesregler var befordrende for jobskabelse og omstilling,
kombineret med en sikring af lgnmodtagerens indkomstgrundlag i
kraft af et veludbygget dagpengesystem, som ,indirekte skaber mindre
modvilje for omstilling og risikovillighed®. Den centrale udfordring
var pa den ene side at tilbyde en god sikring i forhold til ledighedsrisi-
ko og samtidig sikre, at dette ikke blev ensbetydende med permanent
hgjere offentlig forsgrgelsesforpligtigelse.l7 Velfeerdskommissionens
hovedrapporter, Hgring om Fremlidens velferd (229 sider) og selve ana-
lyserapporten Fremtidens Velferd — vores valg I-11 (938 sider), udkom i ja-
nuar 2006. Kommissionens anbefalinger gav efterfglgende anledning
til Fogh-regeringens velfzerdsreform(er) i form af ‘tilpasninger’ pa ar-
bejdsmarkedet og en incitamentstyret blatonet velfaerdspolitik.

Debatten om velferdsmodellen

Sidelgbende med arbejdet i Fogh-regeringens velfeerdskommission be-
gyndte flere forskergrupper at producere parallelle velfaerdsanalyser
for at kvalificere debatten om, hvordan velferd rettelig burde analy-
seres, og hvilke velferds-eksperter man burde lytte til. Helt parallelt
med udsendelsen af Velfeerdskommissionens fgrste analyserapport ud-

16 Fremtidens velferd — og globaliseringen. Velleerdskommissionen, Oplag (Rad,
28 s.), marts 2005, s. 4; Fremtidens velferd-sadan ggr de andre lande. Velfeerdskom-
missionen, Analyserapport 2 (Bla, 39o s.), marts 2005, s. 267-268.

17 Fremtidens velferd og globaliseringen. Velfaerdskommissionen, Analyserapport 1
(Bla, 172 s.), marts 2005, s. 48-49.
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gav lektor i samfundsfag ved Aalborg Universitet Erik Christensen i
2004 antologien Velferd pd vildspor. Modsigelser i velferdssamfundet, dvs.
tidsnok til at kunne pavirke det videre arbejde i Velfeerdskommissio-
nen. Antologien havdede i forordet, at med Velfzerdskommissionens
kommissorium havde Fogh-regeringen allerede stillet diagnosen og
angivet, i hvilken retning lgsningerne pa problemerne 1a: ,Man ¢n-
sker den universelle, socialdemokratiske velfeerdsmodel drejet i ret-
ning af en mere ’selektiv’ liberal model samtidig med en styrkelse af
den hidtidige aktiveringspolitik og gnsker hertil ekspertmessig legiti-
mering®. Synsvinklen i Velfeerdskommissionen var statsfinansiel med
henblik pa styrkelse af markedet, heevdede Erik Christensen. Antolo-
gien prasenterede derfor en raekke tematiske kapitler skrevet af uni-
versitetsfolk inden for sociologi og samfundsvidenskab, som hver iser
analyserede den liberale velfaerdsstat ud fra begreber som livsformer,
aktivering, borgerlgn, kategorisering af klienter, retssikkerhed, lighed
og anerkendelsesproblemer og kom med forskellige lgsninger pa vel-
feerdssamfundets arbejdslgsheds-, arbejdsfordelings- og klientggrelses-
problemer.18

Nedsattelsen af Fogh-regeringens Velfzerdskommission foranle-
digede Socialpolitisk Forening til at neds®tte Den alternative vel-
feerdskommission med andre universitetsfolk i spidsen, men uden
det officielle bld stempel (med deraf fglgende finansiering) fra rege-
ringen. Dette var i al fald en hovedpointe i et ,Skarpt angreb pa Vel-
feerdskommissionen®, som Politiken bragte 7. oktober 2005. Forman-
den for Den alternative velfezerdskommission, tidligere formand for
Borneradet, cand.psych. og dr.phil. Per Schultz-Jgrgensen, beskyldte
mere eller mindre dbenlyst Fogh-regeringens velfaerdskommission for
at ville afskaffe den skandinaviske velfeerdsstat og for at have politiske
undertoner. Artiklen sluttede med, at det var ngdvendigt med en ny
officiel rapport om den danske samfundsmodel, for en reform af vel-
feerdssamfundet var en sa alvorlig sag, at den ikke bare kunne overla-
des til gkonomer. Schultz-Jgrgensen anfgrte videre: ,Hvis vi havde faet
go millioner kroner, som regeringens velfeerdskommission har haft,
kan det ogsa godt vacre, at vi kunne udbygge vores visioner og begrun-
de dem dybere®. Der var efter Schultz-Jgrgensens mening tale om helt
ulige vilkar for velfeerdsforskningen, og han opfordrede derfor rege-
ringen til at nedsztte en ny kommission.19

18 Erik Christensen (red.): Velferd pa vildspor, Modsigelser i velferdssamfundet,
Forlaget Frydenlund 2004, s. off.

19 Lars Ole Lgcke: ,Skarpt angreb pa Velferdskommissionen®, Politiken 77. okt.
2005.
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Den alternative velfeerdskommissions rapport, Velferdssamfundels
Jremlid? (18q s.), var finansieret af Socialpolitisk Forening (og Dan-
marks Lererforening, der dermed ville sikre, ,at andre elementer end
de rent gkonomiske inddrages i den vasentlige debat om velferdssam-
fundets udvikling”). Rapporten udkom pa Socialpolitisk Forlag 10. ok-
tober 2005 i ganske det samme udstyr som regeringens kommissions-
rapporter.20 Titlen var en polemisk omskrivning af titlen pa Fogh-re-
geringens velferdskommissions pixi-rapport: Fremtidens velferd — vores
valg, der udkom 7. december 2005. Det lgb som en rgd trad gennem
Den alternative velfeerdskommissions rapport, at velfeerdsproblema-
tikken vedrgrende befolkningens alderssammensatning og en deraf
fplgende gget efterspgrgsel efter serviceydelser ikke kunne szettes pa
en rent gkonomisk eller demografisk formel. I stedet fokuserede Den
alternative velfaerdskommission pa visionen om et ’baeredygtigt’ vel-
feerdssamfund bygget pa fellesskabslgsninger, sammenhzaengskraft og
etiske grundvaerdier i organiseringen af velfeerdsydelser, modeller for
social ansvarlighed i virksomhederne, udvikling af en demokratisk of-
fentlig sektor, undersggelse af privatisering og udlicitering af den of-
fentlige sektor, sikring af arbejde til alle, retssikkerhed, lige vilkar, ide-
er til undgaelse af klientggrelse og marginalisering, udvikling af mil-
jsressourcer og social kapital, mindskning af nedslidning og stress.21

Den alternative velfzerdskommission mente ogsa, at DREAM-mo-
dellen (Danish Rational Economic Agenits Model), som Fogh-regeringens
velfeerdskommission anvendte i sine beregninger, var tendentigs. 14.
oktober 2005 uddybede gkonomiprofessor pia RUC Jesper Jespersen
sine synspunkter i en avisartikel i Information: ,1 DREAM-modellen er
det udelukkende pengeindkomst, markedskrafter og privat forbrug,
der bestemmer den gkonomiske udvikling. De gkonomiske aktgrer
har kun ét mal for gje: At opna det stgrst mulige individuelle forbrug
opgjorti penge®. Og videre: ,DREAM-modellen antager, at dansk gko-
nomi i princippet kan analyseres som ét stort velfungerende marked,
hvor al aktivitet er styret af udbud og efterspgrgsel. Samfundsgkono-
mien ville befinde sig i en sdkaldt 'generel ligevaegt’, hvis blot priser og

20 Per H. Jensen, Henrik Herlgv Lund, Per Schultz-Jgrgensen & Ben-

te Schwartz: Velferdssamfundets Fremtid. I'n kritisk perspektivering af Regeringens
Velfeerdskommission - og nogle alternativer. Rapport nr. 1, Den Alternative Vel-
feerdskommission 2005. Det er tankevaekkende, at Socialpolitisk Forening net-
op har nedlagt sig selv pga. underskud. Herom bl.a. artiklen ,Socialpolitisk
Forening konkurs®, Arbejderen 8/5 2018; ,Det kan DLF ikke vaere bekendt®, Fol-
keskolen.dk 5. dec. 2004.

21 "Bilag®, Velfeerdssamfundets fremtid, Rapport nr. 1 Alternative velfaerdskommis-
sion, 2003, 5. 184-185.
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Ipnninger var fuldt fleksible“.22 DREAM-modellen var med andre ord
en sakaldt ligevaegtsmodel, der som udgangspunkt antog, at gget ar-
bejdsudbud automatisk blev omsat til gget beskeftigelse.

‘Baeredygtig velfaerd’ blev ogsd hovedarindet i Den alternative
velfeerdskommissions anden rapport: Beredygtig velferd (185 sider),
der ogsa veltimet blev offentliggjort januar 2006 (samtidig med Vel-
feerdskommissionens omfangsrige slutrapport Fremiidens velferd). En
pixi-udgave af Den alternative velfeerdskommissions visioner Velferd
uden menneskeverd blev offentliggjort i april 2006 som et indspark i
de igangverende forhandlinger om en velferdsreform.28 Den alter-
native velfeerdskommission ville i hgjere grad opfatte velfaerd som en
tilstand end som en ydelse. Velfeerd afhang af gjnene, der s3, og Den
alternative velfeerdskommission mente, at det hgrte til almindelig vi-
denskabelig redelighed, at forskeren redegjorde for det velferdsbe-
greb og den menneskeopfattelse, der 13 bag de teoretiske og empiri-
ske analyser.24 Den alternative velfeerdskommission anerkendte, at der
var store udfordringer for kvaliteten af velfeerden, iszer med hensyn
til integration af indvandrere, aktivering af ledige og en rakke opga-
ver inden for sundheds- og omsorgssektoren, men forfatteren opfatte-
de det som en ,kendsgerning®, at problemerne i den aktuelle velferds-
model ikke havde et niveau, ,der sar tvivl om selve [velfzerds]model-
lens baredygtighed“.25 For at styrke den alternative gkonomiske vel-
feerdsdebat udgav Jesper Jespersen sammen med tidligere socialmini-
ster m.m. Bent Rold Andersen yderligere en pamflet, Velferdsdebat pd
vildspor, som stillede spgrgsmalet, om ikke Fogh-regeringens officielle
velfaerdskommissions handfaste, men urealistiske anbefalinger til for-
anstaltninger overfor sarbare grupper i virkeligheden fremmede ,so-
cial deroute® og derved genererede sociale problemer i stedet for at
lpse dem. De problematiserede ogsa, om gget ulighed som fglge af
lave ydelser kunne fa folk til at strenge sig an, for det forudsatte jo, at
der var arbejde at fa, og styring af efterspgrgslen efter arbejdskraften
var ikke nogen enkel sag.26 Professor Per H. Jensen blandede sig ogsa

22 Jesper Jespersen: ,Velferd: Hvem sagde nonsens-gkonomi?®, Information 14.
okt. 2005.

23 Birthe Gamst, Bente Rich, Per Schultz-Jgrgensen: Beredygtig Velferd, Social-
politisk Forlag 2006; Birthe Gamst og Lole Mgller: Den alternative velfeerdskom-
mission. Ingen velferd uden menneskeverd, Socialpolitisk Forlag 2006.

24 Per H. Jensen: ,Hvad er velfaerd?®, Velferdssamfundets fremtid, 2005, s. 15.

25 Per Schultz-Jgrgensen og Jesper Jespersen: ,Velferd for alle. Den skandina-
viske model skal ikke afvikles — men udvikles®, Velferdssamfundets fremtid, 2005,
s. 23.

26 Bent Rold Andersen og Jesper Jespersen: Velfeerdsdebat pa vildspor. En pamfilet,
Tiderne Skifter 2006, s. 10-13, 74- 79.
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i velfeerdsdebatten med en antologi om selve velfeerdsbegrebet: Velferd
— dimensioner og belydninger. Her behandlede endnu en gruppe univer-
sitetsforskere emner som velferd og retferdighed, velfeerdsbegrebet
og Human Ressource Management, velfaerd og levevilkarsundersggelser,
velfzerd og generationsspgrgsmalet og velfaerd og medborgerskab, po-
litisk deltagelse m.v., forhold, som de mente havde betydning for frem-
tidssikring af velfeerdssamfundet.27

Velferds(stats)forskning

Resultaterne af den brede offentlige velfeerdsdebat, der var lagt op til
med Fogh-regeringens nedszttelse af Velfzerdskommissionen, niede
ikke at fa indflydelse pa Velfaerdskommissionens hovedrapporter, der
udkom 7. december 2005 og januar 2006. Men debatten aktualisere-
de et behov for et bredt humanistisk forskningsprojekt om velfaerdssta-
tens aktuelle tilstand med revision af modellerne og med spgrgsmal
genereret ud fra den aktuelle forskning pa omradet. Behovet blev rea-
liseret allerede inden kommissionsrapporterne var gaet i trykken med
oprettelsen af et Center for Velfeerdsstatsforskning ved SDU i Odense
i november 2005 med gkonomiprofessor ved SDU, Jorn Henrik Peter-
sen, som leder.28 Centret konsolideredes i 2008 bl.a. ved en bevilling
pa 10 mio. kr. fra Carlsbergfondet med det formal at udarbejde en
Dansk velferdshistorie. Der var saledes etableret et betydeligt tidssam-
menfald, personsammenfald og emnesammenfald med Fogh-regerin-
gens velfeerdskommission.

Nar det nye center fik en sa central stilling i den videre velfaerdsde-
bat, er det ret forstdeligt, at nogle fgrende statskundskabsforskere al-
lerede i 2009 inviterede Jorn Henrik Petersen til at bidrage med en
artikel om arbejdet i Velfeerdskommissionen til en bog med den po-
lemiske titel: De store kommissioner. Vise mend, smagsdommere eller nytlige
idioter? Her laegger Jorn Henrik Petersen ikke skjul pd, at forspillet til
Velfeerdskommissionens nedsattelse ,var staerkt® politiseret, og at fag-
bevaegelsen ikke kom med af hensyn til den konservative vicestatsmi-
nister Bent Bentsen. Jorn Henrik Petersen skriver ogsa, at ,gkonom-
dominansen® i Velfaerdskommissionen og afhangigheden af kommis-
sionens gkonomiske sekretariat og den sakaldte DREAM-model blev
steerkt kritiseret, og han mere end antydede, at netop DREAM-model-
lens kompleksitet betgd manglende overblik og en ngdvendig prag-
matisme hos de menige medlemmer af kommissionen: ,Herved bandt

27 Per H. Jensen: Velferd — dimensioner og betydninger, Frydenlund, Kbh. 2007, s.
9. Manus er dateret november 2006.

28 Carlsbergfondets hjemmeside; ,Doktor Velfaerd®, Fyns Stiftstidende 6. nov.
2005.
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kommissionen sig i ikke ringe grad til en bestemt analytisk tilgang,
idet arbejdet i stor udstrackning blev ’styret’ af modelberegninger pa
DREAM-modellen®, skrev han. Det heemmede kommissionsarbejdet,
sat flere kommissionsmedlemmer de facto havde vanskeligheder ved
at gennemskue implikationerne af modelberegningerne® og derfor
stod ,i risiko for at opleve en vis informationsmaessig overbelastning®.
I samme artikel medgav Jorn Henrik Petersen ogsa faren ved framing
forarsaget af et manglende overblik over praemisserne for en given for-
staelsesramme. Framing, skrev han, ,organiserer eller strukturerer en
bestemt forstaelsesramme, sa den velgende ikke blot stimuleres til at
teenke over en bestemt dagsorden, men ogsa bliver pavirket til at teen-
ke i en bestemt retning pa en bestemt made®. Derved blev Foghs vel-
feerdskommission ,en vaesentlig faktor i politikernes bestraebelse pa at
lade reformer fremsta som ngdvendige ... fordi kommissionen havde
status som en autoritativ rgst, der blev lyttet til, og fordi det lykkedes at
formidle et budskab, hvor det positive og ’det ukendte’, veelgeren kun-
ne nare skepsis overfor, gik hand i hand*.

Jorn Henrik Petersen naevner interessant nok i samme artikel, at
Ugebrevet A4 (29. sept. 2003) i forbindelse med nedsattelsen af Vel-
feerdskommissionen 2009 gennemgik de enkelte kommissionsmed-
lemmers tidligere offentlige positive tilkendegivelser om afskaffelse
af efterlgnnen. Det er sa meget mere interessant, eftersom Jorn Hen-
rik Petersen distancerer sig fra kommissionens anbefaling af en ud-
fasning af efterlgnnen og laegger ansvaret over pa Velfaerdskommissi-
onens kommissorium: ,Nar Velfaerdskommissionen f.eks. valgte at an-
befale en udfasning af efterlgnnen, hvilede det pa kommissoriets gn-
ske om mdlretning mod ’svage grupper’ kombineret med opnaelse af
finanspolitisk holdbarhed. ... det var ikke et fagligt valg, men dog et
valg som beror pa faglige hensyn ... Regeringens ’italesattelse’ af pro-
blemerne og det konkrete arbejde med at lgse dem havde skabt tryg-
hed i befolkningen og accept af reformens ngdvendighed®.29 Den ef-
terfplgende italesaxttelse af kommissionens anbefalinger skabte altsd
ifslge Jorn Henrik Petersen grundlaget for, at reformen kunne anses
som en ngdvendighed.

Velferdskommissionen i Dansk velferdshistorie

Hvis Velfeerdskommissionen er framet af kommissoriet til Fogh-rege-
ringens velfeerdskommission, er Dansk velferdshistorie sa framet af Vel-
feerdskommissionens rapporter? Der var vel i princippet lagt op til uaf-

29 Jgrn Henrik Petersen: ,Velfardskommissionen®, Jorgen Grgnnegaard Chri-
stensensen, Poul Erik Mouritzen & Asbjgrn Sonne Ngrgaard (red.): De store
kommissioner: Vise mend, smagsdommere eller nyttige idioter? Odense 2009, s. 123,
126f., 136ff.
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haengig forskning med oprettelsen af Center for velfeerdsstatsforsk-
ning ved SDU og dermed netop mulighed for, at centerets forskere
kunne forholde sig til og uddybe forholdet mellem Fogh-regeringens
kommissorium til Velfeerdskommissionen, kommissionsmedlemmer-
nes faglige valg, modelgkonomerne (DREAM’erne), de ’alternative’
kritikere af Velfeerdskommissionen og de menige universitetseksper-
ters vurderinger samt ikke mindst saette egne historiefaglige dagsord-
ner for velfeerdsforskningen.

I Dansk velferdshistories forste bind formuleres grundspgrgsmalene
meget handfast som ,Sikringsordninger* i forhold til specifikke grup-
per.30 Men spgrgsmalet relateres nzesten ikke til en bredere velfaerds-
debat. Man far pa fornemmelsen, at de potentielle forfattere blot har
fordelt sikringsordninger imellem sig og ladet det disponeret verkets
sjette bind, hvis minimalistiske indholdsfortegnelse bringes in extenso
her:

I. Halvbind: 1.Samfundsforhold, 2. Det socialpolitiske idelandskab, 3.
Aktiveringslinjens gennembrudsdar og konsolidering 4. Alderdomsforsgr-
gelse og eldrepolitik, 5. Sygesikring og sundhedsvesen, 6. Arbejdsskade-
Jorsikring, 7. Arbejdslgshedsforsikring og aktivering, 11. Halvbind: 8.
Fyrtidspensionering, 9. Familiepolitik, 1o. Immigrations- og inlegrali-
onspolitik, 11. Efterlgn, 12. Sammenfalning og perspektivering.

Forklaringen er formentlig ogsa, at Dansk velferdshistories hovedredak-
tgr, Jorn Henrik Petersen, ikke distancerer sig fra rollen som medlem
af hele to af de helt centrale velfaerdspolitiske kommissioner: foruden
Velfzerdskommissionen 2003-o5 ogsa Socialkommissionen 1991-93
nedsat af Nyrups SR-regering med den radikale Aase Olesen som for-
mand. Hermed blev det, man kunne kalde for, en D]J@F-linje i dansk
velfzrds historie, styrket.

Ingen tvivl om, at Jorn Henrik Petersen er (og har veret) tet pa og
derfor ved utroligt meget om den udvikling, han beskriver. Han har
vaeret med hele vejen siden introduktionen af public choicei 1970’erne,31
og vi ma ga ud fra, at Jorn Henrik Petersen selv har veret med til at
udforme nogle af de afsnit i Velfaerdskommissionens rapporter, som si-

30 Jgrn Henrik Petersen, Klaus Petersen & Niels Finn Christiansen: Frem mod
socialhjelpsstaten, Perioden 1536-1898, Dansk velferdshistorie Bd.1, Syddansk Uni-
versitetsforlag 2010, s. §5-36.

31 Isin bog om neoliberalisme i Danmark vil Niklas Olsen ganske vist ikke be-
skylde Jorn Henrik Petersen for at vaere neo-liberal, men han kan dog ikke
lade vaere med at skrive, at Jorn Henrik Petersen selv var innovatgren af public
choicei 1970 erne. Niklas Olsen: The Sovereign Consumer. A New Intellectual Histo-
ry of Neoliberalism, Palgrave 2019, s. 225-226.
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den blev grundlag for de historiske velferdsforlig i 2006 og fglgende
ar.

Men selve arbejdet i Foghs velfzerdskommission kommer mange
steder til at sta helt uformidlet og ukoordineret mellem kapitlerne i
Dansk velferdshistorie og helt uden at indvie laeserne i de ovenfor be-
skrevne overvejelser om framing. Helt i overensstemmelse med motiva-
tionen for Fogh-regeringens velfaerdskommissorium af 2g. september
2009 skriver Jorn Henrik Petersen og Jacob Christensen blot, at som
Socialkommissionen var Velfeerdskommissionen en lille kommission
med ,uafhaengige eksperter udpeget af regeringen uden forudgaen-
de konsultation med interesseorganisationer og politiske partier®, Blot
nogle linjer laengere nede fremgar det dog, at ,Kommissionen havde
sin politiske baggrund i et kompliceret spil mellem regeringen (Fogh),
Dansk Folkeparti og partierne i oppositionen med arbejdsmarkedets
parter og Kommunernes Landsforening som engagerede tilskuere®.
Nok havde regeringen et parlamentarisk flertal, men samtidig skul-
le den skabe opbakning til reformer, ,som pa laengere sigt kunne sik-
re dansk gkonomi® (s. 677ff.). Dansk velferdshistorie konstaterer ogsa,
at efter offentligggrelsen af Velfeerdskommissionens anbefalinger i de-
cember 2005 blev de umiddelbart skudt ned fra flere sider, herunder
ogsd af statsministeren [Fogh], men fik ikke desto mindre ,en ikke rin-
ge indflydelse pa det regeringsudspil, der blev fremlagt i april 2006,
og som efter forhandlinger forte frem til velfeerdsforliget i juni 2006.
Det blev af politikerne betegnet som et historisk forlig® (s. 59). Dansk
velferdshislorie opsummerer bare ikke, hvorfor forliget var historisk, og
hvad det betgd for velfaerdsstatens karakter.

Jorn Henrik Petersen kunne have formidlet sin viden om velfzerds-
forligets tilblivelse ved at tage laeserne med ind i det velfzerdsgkonomi-
ske maskinrum. Han udnytter ikke muligheden for at analysere pre-
misserne for og konsekvenserne af Foghs systemskifte i forbindelse
med arbejdet med Dansk velferdshistorie, hvor han ellers som historie-
forsker kunne skabe frie rammer for sit team.32 Foghs nytarstale om
systemskiftet og opggret med smagsdommerne citeres (s. 62ff.) i ka-
pitel to om Det socialpolitiske idélandskab, men spgrgsmalet om brud og
kontinuitet i forhold til den socialdemokratiske politik i 19go’erne og
velfeerdsmodellerne diskuteres ikke. Tony Blair og New Labour navnes
kort (s. 64), men spgrgsmalene om kontraktpolitikken, neo-liberalis-
men og incitamentstankens (s. 8g) betydning for velferdspolitikken

32 Om vigtigheden af at studere velfaerdsstatens eksperter se: Carl-Axel Gem-
zell: Om politikens forvetenskapligande och vetenskapens politisering. Kring vdlfdrds-
statens uppkomst i England, Samtidshistoriske studier 4, Institut for Historie, Kg-
benhavn 1993; Klaus Petersen: ,Velferdsstaten efter 1945°, Historisk Tidsskrift
1997, s. 362f., 366-368.
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analyseres heller ikke. Det stigende fokus pa styrkelsen af arbejdsud-
buddet som ngglen til velfeerd tolkes ikke, og flexicurily introduceres
forst langt henne i bogen — uden at begrebet problematiseres.
Intetsteds tager forfatterne stilling til den framing, der ligger i ud-
velgelsen af de hel- og halvofficielle rapporter, analyser, forsknings-
og debatindlzeg, som udggr grundstrukturen og grundlaget for sto-
re dele af fremstillingen i Dansk velferdshistories sjette bind. Den tolk-
ning er narliggende, at Dansk velferdshistorie ikke bare bygger pa, men
kommer lige lovlig taet pa arbejdet i Fogh-regeringens officielle Vel-
feerdskommission og den forskning, hvis grundlag, logik, begreber,
begrebsanvendelse, argumentationsformer, menneskeopfattelse, sam-
fundsopfattelse og modtagelse, man egentlig skulle undersgge, frem-
leegge, diskutere og fortolke. Pa den made far Foghs velfeerdskommis-
sion en dobbelt betydning for velferdshistorien: som omdrejnings-
punkt for velfzerdspolitikken fgr og efter artusindskiftet — og som ud-
gangspunktet for forteellingen om samme velfeerdspolitik.

Nyglen til velstand?

Det er svaert at se, hvor Dansk velferdshislories referater af den politiske
debat slutter, og hvor velfeerdshistorikerne begynder. Netop fordi ned-
seettelsen af Velfeerdskommissionen blev sammenknyttet med efter-
lgpnsreformen, bliver behandlingen af dette spgrgsmal szerlig centralt
i perioden. Nér Jorn Henrik Petersen skriver, at Velfaerdskommissio-
nen var ,en vasentlig faktor i politikernes bestraebelse pd at lade refor-
mer fremsta som ngdvendige®, er det tankevaekkende, at Klaus Peter-
sen lener sig op ad Velfaeerdskommissionens raeesonnementer (s. 999) i
introduktionen til behandlingen af efterlgnsspgrgsmalet i Dansk vel-
Jerdshistorie kapitel elleve. Han skriver, at der ,var behov for reformer,
sa danskerne arbejdede laengere. Ellers ville samfundsgkonomien bry-
de sammen. Nar man ser tilbage, tegner der sig et nermest paradig-
matisk skift, der sammen med et stadigt voksende antal efterlgnnere i
Igbet af fa dr markant endrede debatten om efterlgn. Den blev et pro-
blem, der skulle lgses nanset regeringens farve®. Det fremgar ogsa af
teksten, at tidlig tilbagetraekning fra arbejdsmarkedet havde varet sti-
gende, og det efterfglgende store fald i modtagere af efterlgn ses som
et udtryk for ,effekten® af velfaerdsaftalen fra 2006 (og indfasningen
af 1998-reformen), dvs. de gkonomiske incitamenter til at forblive i
arbejde virkede (s. 1001f.). Men Klaus Petersen skriver faktisk ogsa,
at det gkonomiske kun havde varet ét blandt flere andre motiver for
at ga pd efterlgn ved siden af nedslidning, darligt helbred, pres pa ar-
bejdspladsen, ledighed, gnske fra egtefaelle, at man ikke leengere kun-
ne klare jobbet, eller at arbejdspladsen ikke tog hensyn til zldre med-
arbejdere (s. 1004). Meget tyder altsa pa, at ogsa folk, der havde ’legiti-
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me’ motiver for at gnske efterlgn for velfeerdsreformen i 2006, efter re-
formen var bragt i arbejde — trods helbred, ledighed, pres pa arbejds-
pladsen og manglende hensyn til zldre.

Klaus Petersen skriver, at ,det gennemgaende tema for [Velfaerds]
kommissionen var "finanspolitisk baeredygtighed’ eller med andre ord:
Hvordan man i fremtiden kunne fa de offentlige budgetter til at ba-
lancere® enten ved at gge beskaftigelsen eller at seenke udgifterne.
Klaus Petersen konkluderer derefter, at ,] kommissionens analyse hav-
de en afvikling af efterlgnnen den skgnhed over sig, at den bade gge-
de udbuddet af arbejdskraft, idet den var en hovedarsag til den falden-
de tilbagetrackningsalder og saeenkede de offentlige udgifter” (s. 1056).
Konsekvenserne af Velfezerdskommissionens filosofi om, at afskaffelsen
af efterlgnnen (og dermed et forsgrgelsesgrundlag for en sarbar del af
arbejdsstyrken) bidrog til at gge arbejdsudbuddet, og at dette automa-
tisk skabte beskeftigelse for gruppen, diskuteres ikke.

Klaus Petersen refererer derimod loyalt, at Velfaerdskommissionen
gik ind i en kompliceret diskussion af efterlgnnernes helbredstilstand,
og at kommissionen (baseret pa eksisterende undersggelser samt egne
sammenligninger med forbrug af sundhedsydelser) naede frem til, at
efterlgnsmodtagerne som helhed ikke havde markant darligere hel-
bred end dem, der i samme aldersgruppe var blevet pa arbejdsmarke-
det. Og han anfgrer, at undersggelser fra Socialforskningsinstituttet
blandt efterlgnsmodtagere pegede i samme regning, selvom , Kommis-
sionen erkendte, at der for en mindre gruppe kunne vere helbreds-
maessigt betingede arsager til tilbagetrackning® (s. 1056).

Klaus Petersen inddrager tkke debatten om, at efterlgnsreformen
kunne presse folk til at forblive pa arbejdsmarkedet til trods for ar-
bejdsbetinget nedslidning og udbrendthed, som ikke er synlig i hel-
bredsstatistikken. Der var ellers eksempler nok at tage af i arene ef-
ter vedtagelsen af Foghs velferdsreform. En enkelt udtalelse fra 2011
af formanden for leerernes a-kasse, Stig Andersen, kan illustrere pro-
blematikken: ,Larerne har brug for efterlgnnen, som et ekstra sikker-
hedsnet. Det er helt forkert, nar det havdes, at det kun er hvis man
bruger en skovl hele dagen, man kan blive nedslidt®.33 Det var en pro-
blematik, som aktualiseredes yderligere med Folkeskolereformen
2019,

Det store spgrgsmal, som heller ikke stilles, er, om 2006-reformen
resulterede i, at flere ledigblevne i ‘efterlgnsalderen’ (efter tilpasnings-
runder) matte sgge og tage nyt arbejde pa darligere vilkar i forhold
til kvalifikationer, arbejdstider, lgn, ansattelsesperiode, ansvar og af-
stand. Arbejdsmarkedet blev jo ikke hensynsfuldt af, at adgangen til

33 Stig Andersen, Danmarks Lererforening . maj 2011.
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efterlgnnen blev indskraenket. Klaus Petersen behandler ikke den vel-
feerdspolitiske klemme, som arbejdsudstgdte potentielle efterlgns-
modtagere kunne komme til at sta i, hvis de som specialiseret arbejds-
kraft blev flekset ud i en sen alder og pludselig skulle finde et nyt fod-
faeste pa et konkurrenceudsat arbejdsmarked uden efterlgnnen som
sikkerhedsventil.

Her skal en velfzerdshistoriker vel vise, hvilke tolkningsmuligheder
der var i spil i periodens socialpolitiske idélandskab, f.eks. i Den alter-
native velfeerdskommissions rapporter. Per H. Jensen havde faktisk kri-
tiseret Fogh-regeringens Velfaerdskommission for ikke at anvende el-
ler kende til den nyere internationale tilbagetraekningsforskning, hvor
tidlig tilbagetraekning blev begrundet i et bredere spektrum af fakto-
rer: Pull refererede til, at zldre forlader arbejdsmarkedet, fordi det
bedre kan betale sig at indkassere velfzerdsydelser (efterlgn) end at ar-
bejde; jump refererede til, at aldre forlader arbejdsmarkedet for at re-
alisere sig selv, mens tid er; push derimod refererede til, at ldre ufri-
villigt udstgdes af arbejdsmarkedet pa grund af darligt helbred, dis-
krimination, omstruktureringer, tilpasninger mv. Man kunne maske
her tilfsje manglende fastholdelsesforpligtigelse begrundet i flexicuri-
ty. Andre forklaringer pa forbliven pa arbejdsmarkedet kaldes stay (ar-
bejdet er interessant, sa man gnsker at blive uanset gkonomien), stuck
(ikke rad til andet, trods ’behov’ for tilbagetrekning). Modsat Fogh-
regeringens velfzerdskommission mente Den alternative velfaerdskom-
mission ikke, at stgrre arbejdsudbud ogsd skabte stgrre eftersperg-
sel, hvorfor en fjernelse af tilbagetraekningsordninger blot ville skabe
mere fattigdom og stgrre arbejdslgshed (stuck). Per H. Jensens konklu-
sion blev, at en afskaffelse af efterlgnnen matte fplges op af ansettel-
sesbeskyttelse for aldre.34

Ligesom Fogh-regeringens velfeerdskommission skrev Dansk vel-
Jerdshistorie ikke diskussionen om efterlgn og tilbagetraekning fra ar-
bejdsmarkedet ind i debatten om virksomhedernes (og det offentli-
ges) sociale ansvar: at mindre flex og mere security kunne lgse et ud-
stgdelsesproblem for den @zldre del af arbejdsstyrken og dermed spa-
re velferdsstaten for betydelige summer til finansiering af sikringsord-
ninger for gruppen. En konsekvens af dette ville veere en reduktion af
Jlexicurity-modellens og dermed den danske velferdsstats konkurren-
cekraft pa det globale arbejdsmarked. Problematikken er ellers for-
muleret ret precist af en af eksperterne bag Dansk velferdshistorie, den
tidligere gkonomiske vismand Niels Kaergard, i en beskrivelse af, hvad
fleksibiliteten betgd for ansvarsfordelingen pa arbejdsmarkedet:

34 Per H. Jensen: ,/Fldre, arbejdsmarkedet og tidlig tilbagetraekning®, Velferds-
samfundets fremtid, Den Alternative Velfaerdskommission, 2005, s.139-143, 146.
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Problemerne i den danske velfzerdsmodel forsterkes af, at det er
relativt let at fyre folk i Danmark. Nér en aldre specialiseret med-
arbejder fyres i Danmark, er det forholdsvis billigt for virksom-
heden; de store omkostninger bzeres af medarbejderen, der ikke
kan fa et nyt job, og af staten, som betaler for hans arbejdslgs-
hedsunderstgttelse, pension og depressionsbehandling.35

Staten og den udsatte borger matte altsa sammen bare de velferds-
maessige konsekvenser af flexicurity-systemet. Det var et regnestykke,
som ikke indgik i Velferdskommissionens rapporter, men som dog er
ret interessant for velfaerdshistorikere.

Ogsa i Jorn Henrik Petersens kapitel otte om fgrtidspensionering
prasenteres forggelse af arbejdsudbuddet som argument for at forlen-
ge fleksydelse-alderen til 62 ar (den nye efterlgnsalder) i forbindelse
med Velferdsaftalen fra 2006. Jorn Henrik Petersen konkluderer, at
SF og Enhedslisten var imod, men at beskaftigelsesministeren frem-
hzevede, at loviorslagene bidrog: ,bide pa kort sigt og pa lang sigt til
en vaekst i arbejdsstyrken®, og Petersen tilfgjer lidt tvetydigt: ,hvilket
ikke mindst for de kommende generationer var en god ting® (s. 746).
Igen er det vanskeligt at se, om det er politikeren, velfeerdskommissi-
onsmedlemmet eller historikeren, der argumenterer for, at potentiel-
le fleksydelsemodtageres bidrag til at gge arbejdsudbuddet ogsa ville
give dem holdbar beskaftigelse og forsgrgelse.

Problemet i forbindelse med udfleksning fra arbejdsmarkedet er
centralt i kapitel syv om arbejdslgse og aktivering. Her refererer Ja-
cob Christensen og Jern Henrik Petersen Velferdskommissionens
forslag (s. 678) om, at de lempelige undtagelsesregler i dagpengeret-
ten for 55-59-drige skulle fjernes, ligesom man havde gjort det for de
50-54-arige 1 1998 og med den gnskede beskaftigelseseffekt: Arbejds-
Igsheden i denne gruppe var faldet. Interessant nok skriver Dansk vel-
Jerdshistorie her, at arbejdsudbuddet for hele gruppen ifglge kommis-
sionen ikke modsvarede en tilsvarende reduktion af arbejdslgsheden:
»Ganske vist var folk over 50 dar mere udsat for arbejdslgshed, men
kommissionen pegede pa, at AF og a-kasserne fremover ville ggre en
stgrre indsats over for denne gruppe sammenlignet med de eksisteren-
de forhold*® (s. 679).36 Ogsa her savner man en diskussion af bade Vel-
feerdskommissionens lgsningsrepertoire, A-kasser og AF som indpiske-

35 Niels Kaergard: ,Lyst og pligt til arbejde” i Jorn Henrik Petersen m.(l.: 13
veerdier bag den danske velferdsstat, Syddansk Universitetsforlag 2007, s. 66.
36 Hovedkilden er her Finansministeriets Aftale om fremtidens velstand og velferd

og investeringer i fremtiden - Aftale om fremtidig indvandring, Kebenhavn 2006 og
Folketingstidende.
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re eller formidlere af et arbejdsparat arbejdsudbud og af det forhold,
at Velfaeerdskommissionen ikke forholdt sig til debatten om udstgdelse
af eller manglende fastholdelse pa det fleksible arbejdsmarked. Dansk
velferdshistorie skriver blot, at Velfaerdskommissionens og regeringens
forslag om fjernelsen af de szrlige lempelige regler for 55-59-arige
gled ud, og det konkluderes, at SF fandt, at Socialdemokratiets delta-
gelse i velfaerdsforliget havde fjernet ,de verste dele af regeringens op-
rindelige forslag® (s. 684f.). Her viser Christensen og Petersen, at de er
uenige i den fagrte politik, men havde det ikke vaeret mere interessant,
hvis de havde analyseret, hvorfor de fandt forslagene problematiske?
Sgren Kolstrup problematiserer de nye linjer i velfaerdspolitikken,
hvor staten blandede sig i arbejdskraftens motivation. I sit store kapi-
tel tre om aktivering beskriver han glidningen i borgeropfattelsen fra
introduktionen af en ,aktiveringslinje“ i 19gg over det, han kalder for
Lincitamentslinjen® til en ,beskaftigelseslinje” fra 2001 (s. 284). Der-
med opstod der en spending mellem adgangen til sociale ydelser og
lpnarbejder- og borgerpligter: ,Personer over 25 ar, der havde ledig-
hed som eneste problem, fik ret og pligt til en individuel handlings-
plan® (s. 179ff.). Seren Kolstrup ser et markant brud med de velfaerds-
politiske principper, og han registrerer en ny epoke med ’arbejdspligt’
som forudsetning for at modtage hjzlp. Staten blev arbejdsgiver for
dem, der var rgget helt ud af arbejdsmarkedet, ved at treede ind som
den instans, der skulle levere egnet og villig arbejdskraft til et tredje
(offentligt stgttet) arbejdsmarked og dermed sikre en grundindkomst
for de bergrte borgere. Ydelsernes stgrrelse og forventningerne til ar-
bejdets karakter métte ikke blokere for arbejdskraftens ’lyst’ til at tage
et rigtigt arbejde. Kolstrup mener, at fenomenet kan tolkes bade som
et ,retsligt tilbageslag® i et statsligt arbejdsmarked med szrlige lgn- og
arbejdsvilkar og arbejdspligt uden for det ordinzre arbejdsmarkeds
overenskomstvilkar og som ,nye rettigheder og muligheder med ind-
forelsen af retten til aktiverings- og handlingsplaner (s. 182). Spgrgs-
malet om opkvalificering og incitamenter ggres til to sider af aktive-
ringslinjen (s. 184ft.), som dog blev fulgt af stigende disciplinerings-
og sanktioneringsforanstaltninger. Aktiveringslinjens myndigggrelse
blev aflgst af det, Kolstrup kalder for ,sanktionslinjen“ (s. 186). Hvor
Bistandsloven af 1. april 1976 afspejlede samfundets ansvar over for
mennesker i ngd’, betonede 19go’ernes lovgivning (LLov om social ser-
vice 1998) et individansvar. Kolstrup citerer en gruppe af venstreflgjs-
socialdemokrater for at mene, at partiet var ved at skabe ,en ny kaste
af tvangsarbejdere bergvet elementaere rettigheder pa arbejdsmarke-
det” (s. 191). Sa behgvede Kolstrup ikke at citere sig selv som tidligere
venstreflgjspolitiker. I forbindelse med V, K, DF og R’s forlig i 2010 om
at nedsztte dagpengeperioden fra 4 til 2 ar og forslaget om at forgge
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optjeningsperioden til dagpenge fra 26 til 52 uger konkluderer Kol-
strup, at man med hastige skridt tog retning mod , mere fleksibilitet og
mindre tryghed® (s. g271f.).

Kolstrup er den eneste, der kort kommer med udblik til udviklin-
gen i vores store nabolande Storbritannien, Tyskland, Norge og Sveri-
ge i afsnittet om ,aktivlinjen en ny gkonomisk epoke® (s. 294ff.). Han
konkluderer: ,Alt tyder pa, at det nye hold af socialdemokratiske lede-
re responderede pd nye og gkonomisk komplicerede grundvilkar® (s.
259), hvor ,Kravet om aktivering blev yderligere forstaerket af en ideo-
logisk bglge med nyliberalistiske overtoner, der forfaegtede en ny ba-
lance mellem rettigheder og personligt ansvar® (s. 240). Men aktive-
ringspolitikken satte ind i en periode med jobvakst (s. 241).

Tilbage star derfor spgrgsmalet, om det, Jean-Claude Barbier kald-
te for ,det danske mirakel®, i virkeligheden kan tilskrives liberaliserin-
gen af arbejdsmarkedet, og om denne liberalisering i virkeligheden
undergravede velfaerdsmiraklet for den sarbare del af velfaerdsborger-
ne. Og ikke mindst om fortaellingen om det danske mirakel var med
til at accelerere denne proces.

Flexicurity-modellen?

Man kan argumentere for, at Barbiers og Nyrup Rasmussens omtal-
te markedsfgring af det danske mirakel og flexicurily i 2005 havde pu-
stet livi den internationale interesse for den szrlige danske sociale vel-
feerdsmodel, som den virkeliggjordes i 1ggo’erne. I tiden efter Fogh-re-
geringens velferdsreformer udtrykte iszer Anthony Giddens en aben-
lys skepsis over for karakteren af det danske mirakel. Han ville ikke
underkende arbejdsmarkedspolitikkers betydning for udviklingen af
den danske velferdsstat, heller ikke det, han laeste om flexicurity, hvor
man ifplge Giddens kombinerede ,social partnership® og ,universal
access to benefits that provide for retraining and resettlement®, men
det kunne ikke veere hele forklaringen pa det danske mirakel. Giddens
fastholdt nu, at forestillingen om denne danske velferdspolitiks egnet-
hed og potentialet i velfeerdsmodellens implementering i andre lande
var sterkt overvurderet — i al fald for Tyskland og Frankrigs vedkom-
mende:

The Danish example is widely quoted, even if some have ex-
pressed doubts about how far it could be instituted elsewhere.
However, in many societies with high unemployment levels are
now expressing interests in such policies, including political lead-
ers. Agenda 2010 in Germany is a prime example, although of
course it has proved politically extremely difficult to implement.
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Some reforms have been introduced in France and it is said in
that country there is "a vogue’ for the Danish model.37

Havde Poul Nyrup Rasmussen bare varet heldig, dvs. baret af gunstig
konjunkturudviklingei 19go’erne, eller havde han varet dygtig som
velfeerdspolitiker — og fabelagtig til at iscenesatte sin og partiets hi-
storie 1 1ggo’erne som pa én gang en socialdemokratisk model og et
dansk mirakel? Den tematiske fremstilling i Dansk velferdshistorie be-
tyder, at det er sveert at fa overblik over de forskellige faser i udviklin-
gen og at se, hvor, hvorvidt og hvordan udviklingen i 2oo0’erne adskil-
te sig fra udviklingen i 1ggo’erne. Det historisk interessante velfeerds-
politiske spgrgsmal ma reduceres til, om flexicurity og princippet om,
at et stgrre arbejdsudbud automatisk skabte jobs (og dermed penge
til mere velfaerd), ogsd var holdbart i perioder med lavkonjunktur og
med konkurrence fra et bevaegeligt og grenselgst arbejdsmarked.

Dansk velferdshistorie forholder sig helt generaliserende til spgrgsma-
let om flexicurity: ,Efterhinden som arbejdslgsheden faldt, og uden-
landske eksperter fra slutningen af 19go’erne begyndte at rette inte-
ressen mod Danmark, blev udtrykket ,flexicurity® ... populeert®, og tek-
sten fortsaetter: ,Set i dette perspektiv, indebar regeringsskiftet i 2001
ingen umiddelbare forandringer” (s. 615). Dermed springer teksten
elegant hen over hele diskussionen om, hvorvidt security-delen af flexi-
curity 2endrede bade karakter og proportioner i kglvandet pa Fogh-re-
geringens velfeerdsreform. Den tolkning er nerliggende, at begrebet
blev bevaret, selvom indholdet langsomt blev udhulet.

Dansk velferdshistorie noterer, at security-delen nok var blevet for dyr
(s. 642ft.), og at ,eksporten af den danske model ikke var uden proble-
mer* (s. 647). Her er muligvis tale om en indirekte henvisning til Gid-
dens, men det uddybes ikke. Problemet er vanskeligt at forholde sig til
uden en sammenstilling af konjunkturer, arbejdslgshedstal og omfan-
get af udfasning af tryghedsskabende foranstaltninger pa arbejdsmar-
kedet.

Jorn Henrik Petersen og Jacob Christensen skriver (s. 687), at det
var en praemis i Arbejdsmarkedskommissionens kommissorium fra no-
vember 2007, at forslaget skulle holde sig inden for den ,danske mo-

37 Anthony Giddens: ,Globalization and the European Social Model“, i Cul-
tures and Globalization. Conflicts and Tensions, 2007, s. 155; M. Frenzel: ,Sanfte
Alternative zur ,Agenda 2010“: Danemarks Dritter Weg (1993-2001)%, Gewer-
kschaftliche Monatshefte 8-9, 2003, s. 481-491; En komparativ undersggelse kon-
kluderer: ,In Denmark and the United Kingdom job security is lower for all
groups of workers, resulting in higher overall mobility“, modsat Tyskland og
Spanien. Se Janine Leschke: Unemployment Insurance and Non-Standard Employ-
ment. Four European Countries in Comparison, VS Research 2008, s. 224.
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del®, hvilket ifglge Dansk velferdshistorie betgd, ,at arbejdsmarkedets
parter fortsat skulle have kontrol med fastleeggelsen af lgn- og arbejds-
forhold ligesom flexicurity-modellen skulle fastholdes®. Oplysningerne
leengere nede i teksten (s. 696) om, at LO-forbundene i 2010 mente, at
security-delen af flexicurity-modellen i regeringens genopretningsplan
var alvorligt truet, star derfor helt uformidlet i Dansk velferdshistorie.
Det samme ggr oplysningen om, at Dansk Arbejdsgiverforening laenge
havde gnsket reformer af dagpengesystemet og derfor var positivt ind-
stillet over for aftalen, mens socialdemokraten Torben Hansen mente
(s. 697), at dagpengereformen og beskaringen af arbejdsmarkedsud-
dannelserne var ved at underminere flexicurity-modellen.

Forskellen mellem 2007 og 2010 var finanskrisen 2008. Her kunne
Jorn Henrik Petersen som gkonom have navnt, at mens arbejdslgshe-
den var lav i oo’erne og derfor gunstig for flexicurity-tanken, blev Vel-
feerdskommissionens i 2005/06 proklamerede sammenhaeng mellem
beskaftigelse og arbejdsudbud udfordret efter finanskrisen i 2008.
Det behandles neaesten ikke i Dansk velferdshisiorie, heller ikke i forbin-
delse med Fogh-regeringens arbejdsmarkedskommission nedsat no-
vember 2007 med kommissionsrapporten Velferd krever arbejde, der
udkom 2009 under finanskrisen (s. 6g1). Diskussionen kunne ellers
have veret interessant i forbindelse med kapitlets behandling af Lgk-
ke-regeringens akutpakker (s. 705f.), som vel netop viste, at flexicuri-
ly-modellen ikke slog til. Teksten henviser (s. 615) til Robert Henry
Cox’ komparative undersggelse af Danmark og Holland fra 2000 og
til Torben M. Andersen og Michael Svarers undersggelse af flexicurity
fra 2007,38 men artiklerne behandles ikke i teksten, skgnt Torben M.
Andersen faktisk har en ret relevant kommentar: At flexicurity-model-
lens forudsatning om, at arbejdsudbud skabte arbejde, virkede under
en hgjkonjunktur, men var problematisk, hvis konjunkturerne vendte.
(Man kunne her tilfgje: under forudsatning af at arbejdskraftens frie
bevagelighed ikke skabte for stor konkurrence af lavtlgnsarbejdere.)
I en gennemskrivning af samme artikel i 2012 viste Torben M. Ander-
sen, hvordan flexicurity-begrebet blev udfordret af krisen.39 Den dan-
ske flexicurity-model stod og faldt vel med opretholdelse af security-de-

38 Robert Henry Cox: From Safety Net to Trampoline: Labor Market Activati-
on in the Netherlands and Denmark, Governance, 11/4, 1998, s. 397-414; Hen-
ning Jgrgensen: Arbejdsmarkedspolitikkens fornyelse: Innovation eller trussel
mod dansk ,Flexicurity”, Kgbenhavn 2006, s. 42-47; Torben M. Andersen og
Michael Svarer: ,Flexicurity—Labour Market Performance in Denmark®, CESifo
Economic Studies, Vol. 53, Issue 3, s. 389-429, 2007. Available at SSRN: https://
ssrn.com/abstract=14791gxor http://dx.doi.org/10.1093/cesifo/ifmo1s

39 Torben M. Andersen: ,A flexicurity labour market in the great recession:
the case of Denmark", De Economist 160/2, 2012, s. 117-140.
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len ogsa pa det nye fleksible arbejdsmarked. Det er derfor et historisk
interessant problem, om den danske flexicurity i virkeligheden har vee-
ret med til at accelerere en proces, der kunne legitimere et mere flek-
sibelt arbejdsmarked, maske i hele Europa?

Det kunne vare meget relevant med en stillingtagen til Guy Stan-
dings prekariat-begreb, der lanceredes i 2011 i The Precariat — The new
dangerous class, hvor han definerer en ny social klasse af ’fleksible fug-
le’ uden fast arbejdsmaessig identitet. Det betyder, at szerligt unge men-
nesker konstant skal netvaerke og swxlge sig selv pa nye mader uden
deltagelse i de forsikringsbaserede ordninger, som fglger med en fast
ansattelse.40

Det er derfor tankevaekkende, at Barbier i 2013 med bogen The
Road lo social Europe var blevet yderst skeptisk over for den danske mo-
del. Begrebet flexicurily var ifglge Barbier: ,nothing but a political slo-
gan®, og debatten om flexicurity viste, at diskursen kun var tilsynela-
dende apolitisk, men velegnet til at udradere forskelle mellem venstre
og hgjre. Med slet skjult ironi henviste Barbier til Confucius: ,when
the 'names of things’ are in order, the world is in order”. Selvom man
betegnede noget som flexicurity, var det ikke ensbetydende med, at der
ogsa var bade flexibility og security. Udviklingen af velfeerdsstater kunne
ikke szettes pa en simpel gkonomisk formel. Man matte derfor inddra-
ge ,Culture as explanatory factor™! i forstaelse af velfeerdsstaternes
udvikling og karakter.

Human capital og civilsamfund

Allerede i The Third Way mente Anthony Giddens, at ,Nordic egalitari-
anism has historical and cultural roots rather than being only the pro-
duct of the universalist welfare state“,42 men 1 oo’erne blev han mere
nuanceret. I 2005 fastholdt Giddens nok, at historien havde vist, at det
var muligt at have bade sunde finanser, lav ulighed og hgj beskaftigel-
se i de enkelte skandinaviske lande, men han matte konstatere, at ,the
various ’types’ are not very clear-cut®. Landene adskilte sig ganske en-
kelt for meget fra hinanden til, at de ukritisk kunne bruges som model
til efterfglgelse. Giddens havde dog lagt maerke til ét faelles track: inve-
steringen i human capital eller mere pracist uddannelse som en nggle
til forstaelsen af den nordiske succeshistorie:

40 Guy Standing: The Precariat - The new dangerous class, 2011; Guy Standing:
The Precarial Charter, 201 4.

41 Jean-Claude Barbier: The Road to Social Europe: A Contemporary Approach to
Political Cultures and Diversity in Europe. London/New York: Routledge, 2013, s.
54f., 59, 711f, 119, 129-130.

42 Anthony Giddens: The Third Way, s. 114.
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The superiority of the Nordic countries in terms of their low lev-
els of inequality does not come primarily from redistribution
through taxes and transfers. The main explanation is their su-
perior investment in human capital. We have to invest heavily in
early year’s education since so many capabilities are laid down
then.43

Man kunne her tilfgje, at ingen vel heller kunne forestille sig, at et
dansk mirakel kunne reduceres til et enkelt gkonomisk princip, flexi-
curity, uden at bygge pa et bredt fundament af fleksible humane res-
sourcer i den offentlige sektor og i civilsamfundet.

Men civilsamfund og offentlig sektor behandles praktisk talt ikke i
rapporterne fra Fogh-regeringens velfeerdskommission og heller ikke
i Dansk velferdshistorie. Forklaring findes muligvis i kapitlet om det so-
cialpolitiske idelandskab, hvor det beskrives, at neo-liberalismens ind-
siven i alle dele af samfundet har udvisket markedets grenser til staten
og civilsamfundet. For sadan ma man vel forsta citatet:

For os er neo-liberalismen ikke en alternativ formulering af tan-
ken om minimalstaten — maske snarere tvaertimod. Det drejer sig
ikke om at indskraenke de statslige aktiviteter, men i hgjere grad
om at skabe flydende graenser mellem stat, marked og civilsam-
fund. Det er statens ’indhold’, ikke dens omfang, der er i cen-
trum. Det handler om at overfgre adferds- og organisationsfor-
mer samt styringsmekanismer fra en markedsgkonomisk kontekst
til ogsa at spille en rolle i den statslige/offentlige sfeere — og det er
netop det, der skaber de flydende granser. Traditionelle graenser
bliver membraner. Staten tillegges fremdeles en aktiv rolle, men
det er det enkelte menneskes (og institutionernes) valg, der star i
centrum. Incitamentstaenkning er fundamental. (s. 89)

Her kunne Dansk velferdshistorie have valgt at analysere, hvori disse fly-
dende granser bestod, hvad de betgd, og hvordan det faktisk gik i ci-
vilsamfundet og i den offentlige sektor efter udbredelsen af markeds-
gkonomien og de neoliberale ideer ogsa til disse sektorer. Neolibera-
lisme hverken behandles eller problematiseres, og Dansk velferdshisto-
rie fraveelger bare de udfordringer, som kritikerne af Velfaerdskommis-
sionen satte pa dagsordenen.

43 Anthony Giddens: ,,The world does not owe us a living!“ European Social Mo-
del. Progressive Politics vol 4/, 20085, s. 8-10. Naesten identiske formuleringer

findes i Anthony Giddens: ,A social model for Europe?“, Anthony Giddens, Pa-
trick Diamond & Roger Liddle: Global Europe, Social Europe, 2000, s. 25.
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Den offentlige sektor behandles helt i overensstemmelse med det
neo-liberale paradigme blot som leverandgr af service til kunder. I
kapitel fem om sygesikring og sundhedsvaesen (s. 469ff.) kommer vi
igennem medicinpriser (s. 471f.), debat om frit sygehusvalg (s. 485f.),
tilblivelsen af strukturreformen (s. 195ff.) og nye styringsmodeller (s.
509). Men vi md undvare studier over den offentlige sektor som ar-
bejdsplads for professionelle velfeerdsgivere, hvis kvalitet ikke mindst
afhaenger af, at de maske (endnu) ikke ser patienter, elever, studeren-
de og borgere blot som "kunder’. Traditionelt har man knyttet kalds-
tanken til prester, laeger, sygeplejersker og lerere, men forestillingen
om, hvad der er ’god skik’ i den offentlige sektor, har vaeret sa rodfz-
stet, at den ikke reguleres af myndighederne, men af en professions
"kultur’.44 Men hvordan maler man disse traditioner, og hvilken betyd-
ning har de (stadig)? Hvad sker der, nar politikerne vil forbedre vel-
feerdsstaten ved kun at optimere og effektivisere den offentlige sektor,
som beskrevet i Dansk velferdshistorie?

Det er tankevaekkende, at netop uddannelse negligeres i rapporter-
ne fra Fogh-regeringens velfeerdskommission, og ikke mindre tanke-
vaekkende er det, at uddannelse ogsa er praktisk talt udeladt af Dansk
velferdshistorie— med én undtagelse: fire sider (s. 74-78) skrevet ud fra
ganske fa debatoplaeg til bl.a. globaliseringsradet og SR-regeringen.
Om de videregaende uddannelser star der i et to-siders afsnit om uni-
versitetsreformer, at New Public Management ikke vakte umiddelbar be-
gejstring blandt universitetets medarbejdere (s. 79), men hele uddan-
nelsesspgrgsmalets betydning i og uden for universitetet for lighed,
fleksibilitet, sammenhangskraft, konkurrencekraft og almendannel-
se, demokrati, kreativitet, social- og kulturel mobilitet mv., som ellers
netop er fremhaevet i den danske selvfortaelling om udviklingen til vel-
feerd, er pafaldende fraverende.

Kun én professionsgruppe, hjemmehjalpen, fir sit eget store afsnit
pa 15 sider (s. 453-467) i kapitel fire om alderdomsforsgrgelse og al-
drepolitik (s. 497ff.). Her er lange referater af debatten i Folketinget
og hjemmehjzlpskommissionen og om stgrre kommunal autonomi pa
omradet. Her er et temmelig stort sammenfald med Jorn Henrik Pe-
tersens jubilzeumsskrift om netop hjemmehjelpen.45 Selvom hjemme-

44 Klaus Petersen har i sit opleeg til velferdsprojektet argumenteret for ngd-
vendigheden af at studere ikke statslige velfeerdsleverandgrer: filantropiske
organisationer, sociale netvaerk etc. rationalitets- og professionsstudier, insti-
tutionelle analyser og studier af velfaerdsstaten i krise. Klaus Petersen: ,Fra eks-
pansion til krise. Udforskningen af velfeerdsstaten efter 1945%, Historisk Tids-
skrift 1997, s. 360.

45 Jorn Henrik Petersen: Hjemmehjelpens historie. Idéer, holdninger, handlinger,
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hjzelpen er den primzre velferdsgiver i @eldresektoren, star der i kapit-
let om eldrepolitik ikke noget om hjemmehjzlperens uddannelse og
arbejdsvilkar, om hjemmeplejens organisering eller om et typisk til-
bud for en dement i eget hjem.

Vi far heller ikke overvejelser over strukturreformens betydning for
karakteren og organiseringen af den velfzerd, der ydes i kommunerne.
Med Sgren Kolstrups tankevaekkende bog om kommunesocialisme in
mente46 savner man klart diskussion af reéde og bla kommuner med
forskellige velfaerdskoncepter og forventninger til (ogsa fjerntboende)
‘raske’ pargrendes ansvar. Vi mangler i den grad overvejelser over den
velfeerdsudfordring, der bestar i den neoliberale velfzerdsstats forud-
sactning om, at der kan trackkes pa civilsamfundet, nar velfaerdsstatens
service hgrer op. Der er heller ikke overvejelser over de xldres daglige
velfeerd, om beregning af ydelser, om administrationsproblemer i for-
bindelse med lzegebesgg og ordinering af medicin. Det behandles hel-
ler ikke, at antallet af fysisk og psykisk alderdomssvakkelse med mang-
lende forlighed og demens langt overstiger antallet af plejeboliger til
denne kategori. Vi stir ved et af velfaerdsstatens mest fundamentale
dilemmaer: omfanget og karakteren af den personlige pleje og den
eksistentielle tryghed i en situation, hvor det civile samfunds ressour-
cer er vigende. Den liberale velfzerdsstats forventninger til pargrende-
ansvaret for de aldre behandles heller ikke i kapitel ni om familiepoli-
tik (s. 7611f.), men ikke desto mindre er det velkendst, at potentielle ud-
gifter til ldreomridet vokser i takt med, at naere familie- og civilsam-
fundsrelationer svaekkes af kravene til fleksibel arbejdskraft. Proble-
met kan nappe lgses med hgjere skatter, bedre pensionsordninger
eller ved, at den aldre (og maske demente) bliver set som 'kunde’ og
"forbruger’ med dertilhgrende fritvalgsordninger (s. §46). Derved bli-
ver Dansk velferdshislories kapitel fire om eldrepolitik ikke en analyse
af, men et vidnesbyrd om djgfiseringen af aldresektoren. Der er in-
gen enkle lgsninger, men det nytter ikke at skrive civilsamfundet ud af
velfeerdshistorien (eller placere det i et andet projekt). Der er al mulig
grund til at opfatte civilsamfundet som den struktur, tradition, kit el-
ler kulturelle ballast, som uafhzngigt af et effektivt og malbart men-
neskesyn holder samfundet sammen og leverer ressourcesterke sam-
fundsborgere.

Det er siledes ikke tilfeeldigt, at civilsamfundet spiller en stor rol-
le i Den alternative velfeerdskommission. Det var en klar kritik af pri-

SDU 2008 (250 s.)
46 Sgren Kolstrup: Velferdsstatens rgdder, fra kommunesocialisme til folkepension,
1997-
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oriteringerne i Fogh-regeringens velferdskommissions slutrapport,
hvor civilsamfundet behandles som en ubetalt serviceydelse til staten:
»I Danmark findes der under Dansk Flygtningehjxlp og Dansk Rgde
Kors et netvaerk af frivillige, som bl.a. giver indvandrere en introduk-
tion til samfundet samt hjeelp til at finde arbejde og fa en uddannelse.
Velfaerdskommissionen foreslar, at dette frivillige arbejde udbygges®.47
Men Foghs velfeerdskommission forholdt sig ikke til, hvordan denne
udbygning skulle forega.

Frivillige er ellers blevet centrale aktgrer i de sakaldte bla kommu-
ners planlegning, men samtidig er civilsamfundet pa grund af frivil-
ligheden maske ogsa det mest sarbare led i det moderne velfeerdskon-
cept: Hvor ’frivillig’ ma man vaere, hvis man er pa forskellige sociale
ydelser? Hvordan defineres frivillighed, hvori adskiller det sig fra tidli-
gere tiders opfattelser af de sociale bevagelsers ansvarsomrader? Det
interesserede ikke medlemmerne af Foghs velfaerdskommission.

Og Dansk velferdshistorie er neppe overraskende lige sa uinteresse-
ret i det frivillige arbejde. Sgren Kolstrup navner ganske vist Kgben-
havns Genbrugskompagni, nogle ,socialgkonomiske virksomheder®
(s. 282f.), og Kirkens Korshzr er ogsa naevnt (s. §28), men civilsamfun-
dets betydning for velfeerden uden for de store organisationer er langt
mere kompliceret. Dansk velferdshistorie diskuterer ikke, hvordan Vel-
feerdskommissionens forslag om at udbygge det frivillige arbejde skul-
le forega, samtidig med at efterlgnnen udfases, saledes at de 'raske’
potentielle frivillige ikke laengere kan hibe pa efterlgn, men i stedet
ma bidrage til forggelsen af arbejdsudbuddet via beskeeftigelse i akti-
veringsordninger.

Modellen, der blev veek

Det er nezrliggende at tolke Dansk velferdshistories fokusering pa det
gkonomistiske perspektiv og en deraf fglgende hang til en 'ngdvendig-
hedens politik’ som et produkt af og et symptom pa, at et neoliberalt
gearskifte er pd vej ikke blot i den danske velfzerdslovgivning — ogsa i
den officielle danske velfeerdshistorie med fare for, at fortaellingen bli-
ver selvopfyldende. I sa fald ma vi alvorligt overveje, hvordan vi fortsat
kan brande den danske model.

Den store udfordring for en uafhangig velfeerdsforskning er at
etablere et bredt grundlag for fortolkning og forstaelse af den igang-
verende udvikling med inddragelse og diskussion af ikke mindst den
udenlandske komparative og tvaerfaglige velfeerdsforskning med hen-

47 Velfaerdskommissonen: Fremtidens velferd — vores valg. Analyserapport, Janu-
ar 2000, s. 506.
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blik pa at skabe grundlag for en bred offentlig debat om velfzerdssta-
tens fremtid. Med ferdigggrelsen af den monumentale Dansk velferds-
historie er der maske mere end nogensinde tidligere brug for at igang-
saette nye velfeerdsprojekter.



