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Kalmarunionen i1gen
MYTER OCH REALITETER KRING
ALDRE TIDERS STATER

AF
HARALD GUSTAFSSON

Hur ska vi forsta aldre tiders politiska enheter? Vad kan vi mena nar vi
talar om en stat under till exempel senmedeltiden? Hur sig man da pa
politisk-territoriella organisationer och forbindelser? Det ar angelag-
na fragor som borde diskuteras mer av historiker; jag dr diarfor glad att
Markus Hedemann 6ppnar moijligheten for en sadan diskussion med
sin artikel "Myten om Kalmarunionen og den nordiske enhed”.1

Jag vill gora tre saker i denna artikel. Jag vill forst vainda mig mot
Hedemanns tes att Kalmarunionen i nigon rimlig mening skulle vara
en myt. For det andra citerar Hedemann mig flitigt och vi dr eniga i
vissa fall; pd ndgra punkter vill jag likvél diskutera vad jag upplever
som missforstand. Slutligen kommer jag att fundera 6ver hur vi kan
forsta dldre tiders politisk-territoriella enheter i Europa.

En los men existerande personalunion

Hedemann ger sjalv en i mitt tycke traffande och med foreliggande
forskningsliage passande karakteristik av foreningen av de tre rikena:

At sambindelsen imellem Danmark, Sverige og Norge var en per-
sonalunion med temmelig vidtgaende muligheter for kongemag-
ten til at styre de tre riger og anvende disses ressourcer alt efter,
hvilke politiske mal der skulle forfglges, star klart.2

Efter att ha last detta framstar det som mystiskt att Hedemann pa sam-
ma sida kan skriva: "Fandtes Kalmarunionen? Svaret ma blive nej”.3 Sa
vitt jag forstar ar det sjalva termen union han ar ute efter (trots att han
sjalv skriver "personalunion”). Han anser att den ger en felaktig bild av
vad “sambindelsen” egentligen var.

Forst noterar han, som manga fére honom, att ordet Kalmarunio-
nen inte férekommer i samtiden. Han pastar att Holberg var den for-

L Historisk Tidsskrift, 118:1 (2018), s. 145-159 (2018:1).
2 Hedemann 2018:1,s. 158.

3 Hedemann 2018:1,s. 158.
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ste att anvanda det och citerar honom: den navnkundige Union blev
slutted til Calmar”.4 Har namns alltsd inte "Kalmarunionen” sa det
maste vara ordet union Hedemann menar ar epokgorande hos Hol-
berg. S4 ar emellertid inte fallet; Svenska Akademiens ordbok har som
aldsta belagg pa "union” just ett liknande omtalande av métet i Kal-
mar fran 1596.5

Oavsett beteckningens alder dr det en fraga om vad vi ldgger i den.
Hedemann menar att ordet union har "positive konnotationer af en-
hed og uniformitet” och dirfor bor undvikas.6 Atminstone for en
svensk ar detta ett férvanande pastidende. Ordet kan kanske ge posi-
tiva eller negativa associationer i vissa sammanhang men upplevs pa
svenska huvudsakligen som neutralt beskrivande. I Norge — som ar
lika relevant som Danmark och Sverige nar det galler forskningen om
Kalmarunionen — har ordet mig bekant huvudsakligen negativa kon-
notationer; en anledning till det starka EU-motstandet anses vara att
man med "union” associerar till personalunionen med Sverige 1814-
1905, som har utpréglat “bad press” i Norge.7? Och det motstand mot
den Europeiska Unionen som tidvis varit starkt i Danmark har knap-
past sett pa unionens “enhed og uniformitet” som nagot positivt. Att
det skulle vara nagot aprioriskt "bra” med en férbindelse som kallas
union kan jag inte halla med Hedemann om.

Hans viktigaste kritikpunkt ar emellertid att forskningen ska ha
overdrivit det enhetliga i treriksforbindelsen. Det ar riktigt att histori-
kerna for Margretes och Eriks tid har talat om ett unionellt envilde.8
For Hedemann ar detta dock ett kungligt vialde inriktat pd att samla
resurser for att aterta Slesvig, inget unionellt vilde.9 Det kan diskute-
ras vad skillnaden skulle vara. Hedemann stéller sig oforstaende till
att Aksel E. Christensen anfor olika satt som kung Erik anvande for att
styra de olika rikena som argument for att han féorde en nordisk en-
hetspolitik; det fanns, enligt Hedemann, inget "unionellt”, som Chris-

4 Hedemann 2018:1, s. 145 not 2.
5 https://www.saob.se/artikel /?seek=union&pz=1 (2019-02-17).
6 Hedemann 2018:1,s. 146.

7 Se t.ex. Lars Kjetil Kgber: "verre enn unionen med Sverige”, Unionsbegrepet i
norske EEC/EF/EU-deballer 1961-1994, Oslo 2005.

8 T.ex. Erik Lonnroth: Sverige och Kalmarunionen 1397-1457%, Stockholm 1969
(1934), s. 61.

9 Hedemann har val belagt Slesvigpolitikens stora vikt under tidig unionstid

i sin Danmark, Slesvig och Holsten 1404-1448 — konflikt og konsekvens, Aabenraa
2018 (2018:2).
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tensen pastar, i detta.l0 Jag kan inte se att det behoéver ligga nagon
motsattning i att en stark regentmakt styr sina olika riken och linder
pa olika sitt, men allihop utifrin sina egna politiska preferenser.

Hedemann tycks emellertid krava att for att tala om en union ska
forbindelsen vara priglad av savil "bestracbelser pa at skabe en enhed
ud af de tre riger” som “lighed imellem de nordiske riger”.1l Det ar
inte bara anakronistiskt med hansyn till senmedeltiden att krava en
sadan enhetsstravan; inte ens alla unioner i var samtid lever upp till el-
ler stravar efter det. For mig ar det snarare ett tecken pa f6rsok till cen-
tralstyre nar kungen omgav sig med de radgivare som passade honom,
i stallet for att strava efter en rattvis fordelning mellan danskar, norr-
man och svenskar.12

Hedemanns ovan citerade karakteristik av unionen som en perso-
nalunion foérefaller mig ha brett stod i dagens forskningslige. Hede-
manns starkaste beligg pa att ndgon ansett unionen bdras av en verk-
lig samhorighetskdnsla stammar fran 194qo-talet och den forsknings-
massigt sedan linge overspelade Gottfrid Carlsson.13 T den senaste
forskningsbaserade oversikten pa svenska skriver i stallet Dick Harri-
son:

Kalmarunion blev aldrig en verklig union som férenade Sverige,
Norge och Danmark till ett enda rike. Sddana unioner (realunio-
ner) var inte aktuella 1397 och ar 6verhuvudtaget sallsynta i ald-
re historia. De svenska, danska och norska riksraden skulle under
1400-talet komma att agera pa egen hand som tre separata for-
samlingar. Det enda som var gemensamt fér de nordiska linder-
na var sjalva kungamakten och dess politik. Kalmarunionen var

10 Hedemann 2018:1, s. 151; Aksel E. Christensen: Kalmarunionen og nordisk
politik 1319-1439, Kebenhavn 1980, s. 197. Jag kan heller inte forsta varféor He-
demann kraver att regenterna ska ha anvint lika manga danskar, norrmén och
svenskar som sina fortrogna for att man ska kunna tala om “et egentligt en-
hedsstyre® (s. 150) eller varfor det skulle ha efterstravats “lighed imellem de
nordiske riger” (s. 152). Historien ger manga exempel pa unioner dar en part
har haft en mer eller mindre tydlig forstarangsstillning, Polen-Litauen och
Sovjetunionen for att bara namna nagra.

11 Hedemann 2018:1,s. 151, 152.

12 Hedemann 2018:1, s. 150, menar tvirtom att en sadan "nogenlunde ligelig
fordeling” skulle kravas.

13 Hedemann 2018:1, s. 146 f. Jag menar att Carlssons tes om en nordisk
unionstanke inte har stéd i nyare forskning; daremot gjorde han i manga
detaljer skarpsynta iakttagelser som fortfarande kan utnyttjas.
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alltsa en utpréglad personalunion, vars innehall ytterst berodde
pa de individer som holl ihop den.14

I huvudsak samma bild moter man i andra nyare oversikter. Esben Al-
brectsen konstaterar att "landene smeltede ikke sammen, for hvert af
de nordiske lande bevarede deres retsvaesen”.15 "Tre riken och en kon-
ung” ar en talande rubrik hos Lars-Olof Larsson, den svensk som se-
nast mer detaljerat behandlat unionen.16 I den mest aktuella norska
oversikten ger Halvard Bjgrkvik visserligen ingen samlad vardering
av Kalmarunionen, utan behandlar mest Norges férhallande till Dan-
mark, dir Norge med tiden “knyttes naermere til Danmark”, alltsa var-
ken nagon rattvis balans mellan rikena eller nagon sammansmalt-
ning.17

Hedemann kan ha en podng i att det starkt centraliserande draget
under kung FErik ibland kan ha éverdrivits;18 a andra sidan goér han
sjalv mycket av att understryka kungamaktens férmaga att anvinda re-
surser fran alla tre rikena for den slesvigska politiken.19 Kanske ligger
det ocksa nagot i att man 6verdrivit skillnaden mellan Margrethes pa-
statt forsiktiga och Eriks mer offensiva politik.20 Dessa fragor far géir-
na diskuteras vidare av experterna pa den tidiga unionstiden, till vil-
ka jag inte kan goéra ansprak pa att hora. Jag menar mig dock kunna
konstatera att Hedemann slar in 6ppna dorrar och ger en bild av den
nordiska personalunionen som i stora drag sammanfaller med dagens
forskningsldge. Jag kan inte se att vi riskerar att gdra nagra grova miss-
tolkningar om vi fortsitter kalla den "Kalmarunionen” och tar nam-
net fran Kalmarmoétet 1397, dven om forbindelsen kom till stand re-
dan 1889.21 Vi vet nagorlunda vad vi syftar pa.

14 Dick Harrison & Bo Eriksson: Norstedts Sveriges historia 1350-1600, Stock-
holm 2010, s. 77.

15 Esben Albrectsen: Danmark-Norge 1380-1814. Felleskabet bliver til. Bind I.
1380-1536, Oslo 1997, s.132.

16 Lars-Olof Larsson: Kalmarunionens tid. Fran drottning Margareta till Kristian
11, Stockholm 1997, s. 25.

17 Halvard Bjorkvik: Aschehougs Norges historie. Bind 4. Folketap og sammenbrudd
1350-1420, Oslo 1996, t.ex. s. 155, 160, 192 f. (citat).

18 Se t.ex. hans kritik av Jens E. Olesens pastaende om “styrelsen af unionen
som eet rige”, Hedemann 2018:1, 5. 153.

19 Hedemann 2018:2, passim.
20 Hedemann 2018:1, s. 149.

21 Fragan om hur mycket vikt man ska fista vid métet i Kalmar avhanger
bl.a. av hur man virderar de tva dokumenten som ar bevarade fran métet.
Hedemann (2018:1, s. 148) talar i singular om "Kalmarbrevet” och avser det
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Fran losa dynastiska foreningar till konglomeratstater

Jag kan darfor heller inte se att de stdllen dir han anfér mig skulle
styrka tesen om att nagon Kalmarunion inte existerade. Han citerar
till exempel mitt pastdende, i min bok om Kalmarunionens upplos-
ningsskede, att nagon “unionspatriotism” inte fanns och att de “exis-
terande politiska enheterna hade en stor seghet i den politiska kultu-
ren”.22 Men vem har pastatt att det maste finnas detta slags patriotism
for att man alls ska kunna tala om en union under senmedeltiden?

Det ar tvartom allmingods att benimna manga av senmedeltidens
dynastiskt sammanfogade, ofta kortlivade statsbildningar just unio-
ner. Den norske historikern Steinar Imsen skriver om unioner i det
omrade han kallar éstmellanellropa, omfattande bland annat Polen,
Boéhmen och Ungern: "Unioner bildades och unioner upplostes i stan-
digt skiftande monster, och inhemska dynastier blandade sig med tys-
ka furstehus”; han behandlar sedan den norsk-svenska 1g00-talsunio-
nen och Kalmarunionen i samma avsnitt.23 Termen union brukar an-
vandas om Polen-Litauen, Aragonien-Kastilien (Spanien) och manga
andra mer kortlivade foéreningar, utan krav pa nagon "unionspatrio-
tism” i dem. De var 16sa personalunioner, precis som Kalmarunionen,
men likvil, med detta sprakbruk, unioner.

Hedemann féster sig vid att jag har en rubrik som lyder "Kalmaru-
nionen fanns”; han menar att det visar att jag ar "anfagtet” av tvivel.24
Han har har inte observerat funktionen av detta avsnitt: det ar ett kon-
kluderande avsnitt pa slutet av ett delkapitel dar jag behandlat vilken
roll unionspolitiken hade 1512-1520.25 Jag noterar att "dessa tre riken”
(som var samtidens beteckning) ”var en ganska anonym storhet” och
inte "lika institutionaliserad i den politiska kulturen” som de tre rike-
na och de tva hertigdémena.26 Men min slutsats ar att det anda finns
manga beldgg for att den spelade roll for hur individer och grupper
agerade. Det ar en barande tes i min bok att unionen som faktor i den

s.k. kroningsbrevet. Han har sjalv i en tankevackande artikel argumenterat

for att skillnaden mellan detta och det som kallats unionsbrevet ar mindre an
man velat gora géillande, en intressant tes som borde diskuteras mer: Markus
Hedemann: "Unionsbrevets kongelige program og striden om Slesvig”, Scandia
77:2, 2011.

22 Hedemann 2018:1, s. 157, fran Harald Gustafsson, Gamia riken, nya staler.
Statsbildning, politisk kultur och identiteter under Kalmarunionens upplosningsskede
1512-1541, Stockholm 2000, s. 304.

23 Steinar Imsen, Senmedeltiden. FEuropas historia 1300-1550, Stockholm 2011
(orig. pa norska 2000), s. 130.

24 Hedemann 2018:1, s. 145.
25 Hela delkapitlet Gustafsson 2000, s. 52-57.

26 Gustafsson 2000, s. 57.
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politiska kulturen har negligerats i forskningen om tiden, som varit
alltfor nationellt inriktad. Detta giller alltsd Kalmarunionens slutske-
de och tiden fram till Bromsebroférbundet 1541, da unionen enligt
manga historiker var déodforklarad sedan linge. Hedemann far giarna
ifragasitta min tes, men i sa fall utifran en diskussion av mina belagg
och argument, inte bara min konklusion.

Den basta karakteristiken av det han inte vill kalla Kalmarunionen
ar enligt Hedemann att kalla det en konglomeratstat. Har anfoér han
ater mig och sdger att detta av mig foreslagna begrepp ar det nirmas-
te man kan komma som en beskrivning av "féormoderne sammenslut-
ninger af riger”.27 Nu har jag emellertid varit timligen tydlig, ocksa pa
det stdlle i min bok som Hedemann hir anfér, med att jag anser att
konglomeratstaten kom senare; den var, menar jag, inte en allmant
formodern foreteelse utan nagot som horde hemma i tidigmodern tid
(cirka 1500-1800) i Europa. Konglomeratstaten var en stat dar ett cen-
trum styrde olika territorier pa olika villkor och i med- och motspel
mot deras lokala eliter, men dar det Anda fanns ett tydligt centrum fér
hela staten i storre utstrickning, en mer muskulos militar-fiskal stat an
medeltidens 16sa statsbildningar.28

Jag har utvecklat detta i en artikel om Sveriges olika férhallanden
till andra politisk-territoriella enheter, unionspartner och underly-
dande provinser under perioden 1319-19g05.29 Om man ocksa ser pa
1300-talets norsk-svensk-skanska union (eller snarare unioner, den
norsk-svenska och den samtida svensk-skanska),30 framgar den losa
sammansattningen av dessa tidstypiskt europeiska dynastiska foren-
ingar tydligt. "De tidigmoderna konglomeratstaterna var starkare cen-
traliserade bade inom kdrnterritoriet och i forhallande till provinser-
na”, havdar jag.3!

Nu ar det inget ovanligt att en historiker tar en annan historikers
begrepp och ger det en lite annorlunda tillimpning dn vad den for-
ra avsett. Det kan vara produktivt och tankevickande. Jag kanske har
fel — kanske kan vi vinna i forstaelse om vi drar beteckningen konglo-

27 Hedemann 2018:1, s. 147.
28 Gustafsson 2000, s. 25-27, sarskilt uppstallningen pa s. 27, som jag inte tror
kan missforstas.

29 IHarald Gustafsson: "Sverige som partner 1319-19op. Ett perspektiv”,
Historisk tidskrift 2016 nr 1.

30 Jag har behandlat 1g00-talets unioner i Harald Gustafsson: "The Forgotten
Union. Scandinavian dynastic and territorial politics in the 14th century and
the Norwegian-Swedish connection®, Scandinavian Journal of History, vol. 42 nr
5, 2017.

31 Gustafsson 2016, s. 28.
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meratstat tillbaka till medeltiden. Men Hedemann for 6ver huvud ta-
get inget sadant resonemang, utan ldmnar lasaren i forestillningen att
jag har karakteriserat Kalmarunionen som en konglomeratstat, nar en
av poangerna i min bok ar just att den lI6sa skandinaviska unionen for
Danmarks, Norges och Slesvig-Holsteins del eftertraddes av en kong-
lomeratstat. Jag ar inte helt glad 6ver att ett sadant missférstand torg-
fors.

Det gamla FEuropas flertydiga stater

Hedemann anknyter ocksa till mig i reflektionen att den moderna
skillnaden mellan inrikes- och utrikespolitik ar svar att gora for den-
na tid.32 Har narmar vi oss en karnfraga om hur vi ska uppfatta den ti-
dens stater. Den allt tydligare territoriellt avgransade staten under ti-
digmodern tid, for att inte tala om enhetsstaten och nationalstaten
fran 180o0-talet och framat, kan inte foras tillbaka till medeltiden.
Kalmarunionen ér ett bra exempel. Striderna inom den, oftast mel-
lan den i Danmark baserade kungamakten och fraktioner inom den
svenska aristokratin, kan pa en niva betecknas som inboérdeskrig. Men
de var ocksa inbordeskrig inom riket Sverige, dir det alltid fanns de
som stod pa unionskungens sida. Margretes och FEriks slesvigska poli-
tik kan ses som ett forsok till territoriell expansion av staten, men den
kan ocksd forstas som att de forsokte fa starkare kontroll éver ett om-
rade som de i princip redan ansag sig ha ritt att behérska, alltsa bade
som yttre aggression och inre konsolidering.

Ett mycket tydligt exempel pa svarigheten att avgrinsa en stat, som
jag tidigare behandlat, ar féorhandlingarna under herredagen i Ko-
penhamn i juni 1533. Det danska férhallandet till Norge blev for de
danska radsherrarna viktigt for beslutet att skjuta upp kungavalet efter
Frederik I. Samtidigt férdes forhandlingar med ledande slesvig-holste-
inska rddsherrar om foérhallandet mellan Danmark och hertigdéme-
na. Har slots en unionstraktat som var avsedd att sakra ett ndra samar-
bete, en statlighet om man sa vill, mellan Danmark och hertigdémena
aven i det fall att de skulle komma att vilja olika regenter. Trots att fra-
gorna avhandlades parallellt blandades de inte; Danmarks relation till
Norge och till Slesvig-Holstein var tva olika saker. Och samtidigt var
en allians med Nederldnderna och férhandlingar med Liibeck i spel.
Vad ar in- och vad ar utrikespolitik? Var Danmark-Norge-Slesvig-Hol-
stein en stat, eller tvd, eller tre? Kunde en politisk enhet fungera med
flera furstarr33

32 Hedemann 2018:1, s. 149.

33 Gustafsson 2000, 5. 207-217.
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En 16sning pa dilemmat vore forstds att inte anvanda “stat” om dldre
tiders politiska enheter. Jag tror emellertid att det skulle ge fler nack-
delar én fordelar. I sa fall maste vi besluta oss for nagra mycket detal-
jerade Kkriterier for en stat och ett lerminus post quem nar vi ska borja
anvinda ordet, dessutom formodligen olika sadana for olika delar av
varlden. En politisk-territoriell enhet som i nagon rimlig mening kan
fora en egen politik mot andra enheter och har ett politiskt centrum
med nagon rimlig grad av kontroll éver den egna enheten (rimligi en
viss historisk kontext) finner jag vettigt att benamna stat. Faraonernas
Egypten kan kallas stat likval som Japan under Minamotoshogunatet
eller Lubeck som fri riksstad. Det dverensstaimmer med vanligt sprak-
bruk och behéver inte vara till nackdel vetenskapligt om vi ser stats-
bildning som en stindigt pagaende process, inte som en utveckling
mot ett fardigt stadium.34

Det innebar emellertid att vi maste acceptera flertydigheten i de
senmedeltida politiska enheterna i Norden. Kalmarunionen var verk-
ligen ett statsalternativ, den kunde i princip ha utvecklat sig i riktning
mot en starkare stat, sa som skedde med Kastilien-Aragonien och Po-
len-Litauen. Men andra alternativ var de tre kungarikena, som i vikti-
ga avseenden fortsatte att agera som egna stater dven om unionstan-
ken erkidndes. Att unionskungen under langa tider inte kunde funge-
ra i Sverige betydde inte att den svenska politiska eliten inte accepte-
rade att Sverige befann sig i en forpliktande politisk forbindelse med
Danmark och Norge, en "karlig bebindelse” som man sa — daremot var
man oense om villkoren for kungamaktens utéovande och resultatet
blev féga karliga handlingar.35> Samtidigt férde Sverige en tydlig egen
utrikespolitik mot Novgorod/Ryssland. Men ocksa de olika enheterna
inom rikena kunde agera politiskt sjalvstandigt, som grevefejden ger
exempel pa i Danmark.

Vi méste alltsd rikna med nagon form av “statlighet” pd flera niva-
er samtidigt, i linje med den utskiftning av makten som karakterisera-
de stora delar av Europa under medeltiden. Under senmedeltiden bor-
jade en utveckling mot tydligare avgrinsade stater, dar forhallande-
na pa den italienska halvon, liksom statsmaktens stirkande i England
och Frankrike i hundraarskrigets kolvatten, visade vigen.36 I Norden

34 En sadan processyn pa statsbildning har jag flerstades pladerat for, t.ex.
i min Makt och mdnniskor. Europeisk statsbildning fran medeltiden till franska
revolutionen, Goteborg 2010.

35 Jag menar mig ha visat detta for den sena unionstiden i Gustafsson 2000,
dér jag havdar att det var forst de situationsbetingade hindelserna kring Chris-
tian II:s avsittning i bade Danmark och Sverige som skapade tanken om ett
Sverige utanfor unionen.

36 Gustafsson 2010, s. 36-46.
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var det lange oavgjort om samma utveckling skulle ske inom Kalmar-
unionens ram eller i vart och ett av de tre rikena. Resultatet blev att
endast Sverige brot sig ut och levde ett “singelliv” fram till férvarvet av
norra Estland 1561,37 medan unionen hoélls ihop och starktes for Dan-
marks och Norges del, Norge blev narmast en lydstat och Slesvig-Hol-
stein knots fastare till Danmark-Norge genom Christian I1I:s makto-
vertagande. Dartill kom den lutherska reformationen med dess stats-
stirkande ideologi. En danskdominerad konglomeratstat kom till.

Fragan som reses av Hedemanns inlagg ar dock, som sagt, inte be-
gransad till Norden. Visserligen skedde generellt, pd mycket lang sikt,
ett stairkande av den territoriella staten och sd smaningom, pa 18oo-ta-
let, nationalstaten, men linge fanns stora variationer i Europas stats-
varld. Det tyska riket, som bade Danmark och Sverige hade mer 4n en
fot i, var en komplicerad konstruktion, dér en statlig utveckling dgde
rum pa furstendémenas niva, med starka makter som Brandenburg,
Kursachsen eller Bayern, medan, som senare forskning har visat, kej-
sardomesnivan fortfarande spelade roll som ram foér politiskt handlan-
de och garant fér smastaterna anda fram till kejsardémets avskaffan-
de.38 Flera forskare har pekat pa hur det linge i Europa fanns alterna-
tiv till den centraliserade furstestaten — fria stader, stadsféorbund, kyrk-
ligt styrda stater, l6sa dynastiska imperier.39

Vi maste alltsa som europeiska historiker rikna med statlighet pa
olika nivier och med manga olika parallella former langt fram i tiden.
Det innebar inte att vi inte ska anvanda behdndiga kortformer, som
Kalmarunionen, Danmark(-Norge), Spanien eller Osterrike for dessa,
for oss kanske besynnerliga, foreteelser, men att vi ocksa ska komma
ihdag deras komplexitet. Och vi ska inte glomma bort statsalternativ,
under eller vid sidan av sddana politisk-territoriella sammanséttning-
ar, som 1 sin samtid har spelat en stor roll, i alla fall f6or manniskorna
som levde dar. Ditmarsken, for att ta ett Danmark naraliggande exem-
pel, hade fore erévringen 1559 val utvecklade organisatoriska struktu-
rer av narmast statlig art, men aven en pro forma-tillhérighet till furst-
biskopsdémet Bremen (och var dirmed ocksa kopplat till Tysk-romers-
ka rikets komplexa strukturer). Ocksd som slesvig-holsteinskt omrade,
delat mellan de tva hertiglinjerna (de danska kungarna och Gottorp),

37 Mer om Sveriges vég till konglomeratstat i Gustafsson 2016.

38 En fortfarande i stort giltig 6versikt 6ver forskningsliget ger Peter H.
Wilson: The Holy Roman Empire 1495-1806, Houndmills 1999.

39 T.ex. Charles Tilly: Coercion, Capital, and European States, AD 99o-199o0,
Cambridge, Mass. 1990; Henrik Spruyt: The Sovereign State and Its Competitors,
Princeton 1994; Daniel H. Nexon: The Struggle for Power in Early Modern Europe.
Religious Conflict, Dynastic Empire and International Change, Princeton 2000;
Gustafsson 2010.
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beholl det i stor utstrackning sitt inre sjalvstyre.40 Vi missforstar histo-
rien om vi for dod och pina forsoker pressa ner en vildefinierad terri-
torialstat over aldre tids brokiga historiska kartor.

Det ar, for att sammanfatta, en viktig diskussion Magnus Hedemann
oppnar for, och trots oenighet pa nagra punkter tror jag vi ar 6verens
om att vi behover forsta féorbindelsen mellan de nordiska rikena, och
nordisk politik 6éver huvud taget under senmedeltiden, battre. Vi be-
hover lyfta oss fran en metodologisk nationalism som ser 18oo-talets
nationalstater som utvecklingens mal och skriva en mer samlad nord-
isk historia om den “kirliga bebindelsen”, vad vi nu dn ska kalla den.
Vi behover rent allmant fundera mer pa hur vi ser pa politisk-territori-
ella enheter och deras forbindelser, och hur samtiden gjorde det, i en
tid fore national- och enhetsstaterna.

40 Kersten Krager, “Die landschaftlige Verfassung Nordelbiens in der

frithen Neuzeit: Ein besonderer Typ politischer Partizipation®, i Civitatum
communitas. Studien zum europdischen Stidtewesen. Festschrift Hainz Stoob zum
60. Geburtstag, Koln 1984, som ocksa ger exempel pa fler sadana sjalvstyrande
bonderepubliker.



