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Vi fglger udviklingen i manederne op mod befrielsen, hvor kampen
blev skaerpet, og flere Staal-folk var mal for modstandsbevagelsens li-
kvideringer. En del flyttede ind pa Politigarden af frygt for at blive
skudt, og flere Staal-folk skiftede side i foraret 1945 og gik ind i illega-
le politigrupper.

Ved retsopgoret fik gruppens medlemmer harde straffe: Fra tre ars
faengsel for et par maneders registreringsarbejde over 10, 12, 14 ars til
16 ars feengsel for deltagelse i politimaessig virksomhed for tyskerne og
for tortur. Kun én mand med tilknytning til Staal-gruppen, , Lille-]gr-
gen®, blev henrettet. Til trods for de harde faengselsstratfe kom ingen
Staal-folk til at sidde tiden ud. I 1951 var den sidste lgsladt.

Sluttelig giver bogen en kollektiv profil over Staal-gruppen, som
nasten udelukkende bestod af overbeviste nazistiske politifolk, alle
steerkt antikommunistiske. Mange var fra et tidligt tidspunkt i besat-
telsen klar til at indga helhjertet i tysk politiarbejde og var hvervet til
Abwehrs efterretningsarbejde lenge fgr dannelsen af Svend Staal-
gruppen.

Kilderne til bogen er hovedsagelig materiale indsamlet pa Politimu-
seet til en sarudstilling i 2004 og retsopggrsmateriale i Rigsarkivet.
Til trods for, at der for flere perioder ikke findes samtidigt kildema-
teriale, der belyser de nazistiske betjentes arbejde, er det lykkedes for-
fatterne pa baggrund af retsopggrets forhgrsrapporter at afdakke ve-
sentlige nye sider af gruppens arbejde.

Forfatterne konkluderer saledes, at Staal-gruppen ikke kan beteg-
nes som en terrorgruppe, da der ikke er beviser for, at gruppen har
udgvet terrorvirksomhed eller har begaet drab, ligesom det ikke med
sikkerhed kan fastslas, om de indsamlede informationer faktisk har af-
stedkommet arrestationer.

Bogen er udstyret med litteraturliste, et udmaerket navneregister og
et fyldigt noteapparat, men det er irriterende, at der ved henvisninger-
ne til retsmaterialet ikke anfgres sags- og pakkenummer. Det ggr det
reelt umuligt at lokalisere de omtalte dokumenter i arkiverne.

Peter Birkelund

| RosanNa FARB@L: Koldkrigere, medlpbere og rode lejesvende. Kampen om
historien, Gads Forlag, Kgbenhavn 2017, 309 s., 449,95 kr.

Hvad er den vigtigste begivenhed i danmarkshistorien? Hvis vi anlaeg-
ger den norm, som de fleste af os lever under i vores daglige arbejde,
at kun det malelige er vigtigt, ma kampen sta mellem 1864 eller Beszt-
telsen. Det er de historiske begivenheder, der er skrevet mest om i alle
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teenkelige genrer (og tillige visualiseret flest gange). Men Den Kolde
Krig har de seneste artier sprintet sig ind pa en sikker tredjeplads, og
maske vil den ad are overhale konkurrenterne?

Nar Den Kolde Krig har faet en sa prominent position, er en hoved-
forklaring, at krigen, der aldrig blev varm, efter sin afslutning blev ind-
draget i heftige debatter, der ikke sa meget handlede om fortiden som
om nutiden og fremtiden. Det er den barende pastand i Rosanna Far-
bgls bog. Den er selvfglgelig ikke ny, men med Farbgls grundige analy-
se er pastanden ikke blot blevet dokumenteret. Den har faet mere dyb-
de, er blevet tilsat flere nuancer og placeret i stgrre kontekster — uden
at fremstillingen har mistet kant. Farbgl skriver overordentligt godt og
skaner ingen: Der er nappe nogen af de mange politiske aktgrer, hvis
positioner hun dissekerer undervejs, der kommer ud af det analytiske
syrebad i de skinnende ridderrustninger, som man kan have nogle af
dem mistaenkt for at se sig selv i. At bogen er sa vellykket, skyldes i hgj
grad ogsa de valgte teoretiske og metodiske udgangspunkter. Med val-
get af et historiebrug-udgangspunkt bliver analysen af, hvordan forti-
den bruges, tydeligt forbundet med en hvorfor-erkendeinteresse (som
har det med at blive uskarp i mange erindringshistorisk anlagte analy-
ser). Hertil kommer brugen af fortelling som analytisk begreb, der fun-
gerer som en fin organiserende ramme. Analysen lgftes ogsa perspek-
tivrigt ud af den snaevre nationale ramme gennem en afsluttende sam-
menligning med bearbejdelsen af Den Kolde Krig i Norge og Sverige.

Bogen er en bearbejdet udgave af Farbgls ph.d.-afhandling fra Aar-
hus Universitet. Bearbejdelsen er mest synlig ved, at det klassiske ind-
ledende kapitel af en athandling, der ggr rede for teoretiske og meto-
diske udgangspunkter, er flyttet om bag i bogen, vel sagtens ud fra en
forestilling om, at dér vil det ikke genere den alment interesserede lze-
ser, samtidig med at faghistorikerne kan vurdere fremstillingens teo-
retisk-metodiske forankring. Det er en fin lgsning. Maske er bogens
mange billeder ogsa en del af bearbejdelsen af athandlingen til bog-
form. Det er i sa fald mindre vellykket. Trods illustrationerne er der
tale om en udelukkende tekstbaseret analyse og fremstilling. Kun en
enkelt gang vover Farbgl sig ud i noget, der ligner billedanalyse (gemt
inote 444), og bogens mange billeder bruges med en enkelt undtagel-
se (s. 167) mest som paskud for i billedteksterne at supplere brgdtek-
stens fremstilling.

Bogens fgrste del fremanalyserer tre konkurrerende fortzllinger
om Danmark i Den Kolde Krig. Den forste er konflikifortellingen om
koldkrigen som en systemkonflikt, hvor fortellingens danske helte (de
borgerlige) stod vagt om frihed og demokrati over for ydre, men ikke
mindst indre fjender, der gik Sovjetkommunismens @rinde enten di-
rekte (som rgde lejesvende) eller indirekte ved systematisk at forsgge
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at slippe afsted med at ,punch below one’s weight* i den globale kon-
flikt. Her er fremstillingen skarp og preacis, men ikke egentlig nybry-
dende.

Det er til gengeld originalt og frugtbart, nar Farbgl over for denne
forteelling ikke opstiller en, men hele to andre. Den fgrste kalder hun
protestfortellingen, der som udgangspunkt ggr truslen om atomar ud-
slettelse til Den Kolde Krigs omdrejningspunkt (suppleret med Nord-
Syd-konflikten). Her er skurken altsa de atomare oprustere (isaer USA),
og heltene forsgger at kempe for nedrustning og fred (og frihed og
lighed pa globalt plan). Dette er venstreflgjens fortaelling (som Farbgl
i athandlingen kaldte apologifortellingen, og hvor hun skylder leseren
mere forklaring pa skiftet i benzevnelse, end den hun leverer i note 41:
Der er ganske markant forskel i valgr mellem protest og apologi).

Den sidste fortelling er konsensusfortellingen. Det er socialdemo-
kraternes og de radikales fortalling, der, som Farbgl skriver, er ,lav-
profileret, pragmatisk og defensiv® (s. 45), men som ogsa pa centra-
le omrader laner sig op ad konfliktfortallingen: Det handler om at
forsvare vestlige vaerdier, og derfor er billedet af Sovjetunionen ogsa
kritisk. Men det handler ogsa om fred og nedrustning, og derfor lae-
ner fortellingen sig tillige op ad protestfortellingen. Fortellingen har
imidlertid en rgd trad: Her forstas den danske ,koldkrigspolitik som
helt igennem solid, fornuftig og afbalanceret” (s. 46); der er altsa i hgj
grad tale om en systemloyal forteelling, hvilket, som Farbgl anfgrer, jo
ikke er overraskende, al den stund, socialdemokraterne og de radikale
havde del i regeringsmagten under det meste af Den Kolde Krig.

Opstillingen af ikke én, men de to konkurrerende fortzllinger til
konfliktfortellingen betyder, at den traditionelt regeringsbarende del
af centrum-venstre vrides ud af den sort-hvid optik, som konfliktfor-
taellingen placerer dem i. Det er godt set, men konsensusfortzllingens
indbyggede nuanceringer betyder naturligvis ogsa, at den — modsat de
to andre — ikke er sa let at satte pa politisk slagordsform. Den har et
ganske svagt plot. Det har konfliktfortaellingen til gengaeld ikke. Den
er en klassisk romance — altsa en fortaelling om helten, der efter man-
ge fortredeligheder sejrer — der er et af de fire klassiske plots eller lit-
terere arketyper, som den canadiske litterat Northrop Frye opstillede,
og som takket vaeere Hayden White ogsa naede frem til os historikere.
Til andre forklaringer pa, at konfliktfortellingen har staet sa steerkt,
kunne man overveje at laegge, at det simpelthen er fortellingen med
det mest attraktive plot. Sa langt tager Farbgl ikke sin fortaellingsana-
lyse, men mindre kan bestemt ogsa ggre det.

Bogens anden del analyserer, hvordan referencer til Den Kolde
Krig er indgaet i dansk udenrigspolitik fra Murens fald og frem til
2015 (samtidig med at Farbgl leverer et overblik over centrale dele af



Anmeldelser 587

dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik i perioden). Det analytiske afszet
tages i en skelnen mellem to former for brug af historien: Den kan
vere legitimerende ("man bruger historie med det formal at ... ska-
be politisk handling”), eller den kan vare handlingsskabende ("aktg-
rer opfatter problemstillinger og handlemuligheder som bestemt af
fortidige haendelser”) (s. 67). Det er den anden betydning, der set-
ter den samlende overskrift ("Den Kolde Krig som udenrigspolitisk
kompas”), og det formuleres ogsd ganske utvetydigt: ,De borgerlige
partier anvendte ufortrgdent konfliktfortallingen bade som oriente-
ring og handlingsanvisende i hele perioden fra Murens fald til krigen
mod terror® (121). Det er imidlertid diskutabelt, om Farbgl faktisk do-
kumenterer det. Hun fremdrager mange eksempler pa politiske aktg-
rer, som i forskellige, men altid offentlige retoriske situationer argumen-
terer for handling med referencer til fortiden. Det kan man valge at
kalde handlingsanvisende, men vel kun i betydningen: handlingsopfor-
drende. Om det var konfliktfortallingen, der fik Anders Fogh Rasmus-
sen til at ga i krig (altsa om fortidsforstaelsen blev handlingsbestemmen-
de), kan man ikke slutte ud fra det kildemateriale, som Farbgl bruger.
Til gengaeld demonstrerer hun den legitimerende brug af historien al-
deles overbevisende.

Det er pafaldende, hvor taet de tre fortellinger om Den Kolde Krig,
som fremanalyseres i bogens fgrste del, spejler de tre velkendte sko-
ler i koldkrigsforskningen: traditionalister, revisionister og post-re-
visionister. Det reflekterer Farbgl overraskende nok ikke systematisk
over, men bergrer det indirekte i bogens tredje del, hvor hun papeger,
at kritikken af Gads Koldkrigsleksikon for at viderebringe en konsen-
suspraeget forstaelse ma ses ,som en anke mod den postrevisionistiske
grundholdning® i varket (s. 134). Under overskriften ,Historikernes
Kolde Krig“ afdekker Farbgl i en fin og systematisk analyse samspillet
mellem politik og historievidenskab i forstaelsen (og brugen) af Den
Kolde Krig. Her bliver det striben af statsligt bestilte udredninger fra
DUPT’s redeggrelse i ,Thulesagen® (1995-97) til Center for Koldkrigs-
forskning (2006-14), der er den centrale analysegenstand. Konklusio-
nen bliver ikke sa overraskende, at ,redeggrelserne er et klart udtryk
for en aktiv historiepolitik, hvor politikere ,har sggt at udnytte den vi-
denskabelige forskning® til at fremme deres egen interesse i nutiden
(s. 185). Men Farbgls analyse fremhaever ogsa, at det samlede billede
ma nuanceres: DUPI- og PET-undersggelserne blev udlgst af skandaler
og var i betydelig grad teenkt som syltekrukker, mens DIIS- og CFK-un-
dersggelserne var ,resultater af 2000’ernes kulturkamp med tilhgren-
de eskalering af den historiepolitiske kamp* (s. 185).

Det er en central indsigt for at forstd, hvorfor receptionen af de fire
store undersggelser blev sa forskellig. DUPI-redeggrelsen sank politisk
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som en sten ved offentligggrelsen. I Farbgls overbevisende lasning i
hgj grad, fordi udrederne havde tolket kommissoriet, sa sagen om a-
vaben pa Grgnland blev forstaet i en bred historisk kontekst — som vi-
ste sig at demontere redeggrelsens politiske sprengkraft i 19g7. Helt
anderledes gik det, da DIIS afleverede sin digre redeggrelse i 2005.
Uden hun skriver det ligeud, synes Farbgl at mene, at DIIS-forskerne
forsggte at gentage deres forgeengeres kunststykke med at lave en ud-
redning, hvis faglighed var uangribelig og derfor ikke ville blive gen-
stand for politisk strid (ud over omfanget fremhaver Farbgl afhand-
lingens knudrede sprog og tunge teoretiske ramme (s. 162)). Men det
lykkedes ikke, pracis fordi redeggrelsen i sin ophavssituation var ,en
del af et stgrre politisk opggr om historien® (s. 161). Mange og magt-
fulde kritikere rabte hgjt og naesten som prinsessen i eventyret: ,Dur
ikke. Vak!® for at give plads til naste bejler til rollen som en histo-
rievidenskabeligt funderet version af konfliktfortellingen. Den plads
blev taget af Center for Koldkrigsforskning, som leverede varen til
opdragsgivernes fulde tilfredshed. Med den store Ulve, fdr og voglere
(2014) fik de nu fodnoter pa noget, som de vidste i forvejen (for at pa-
rafrasere Henning Poulsens malicigse kommentar i en anmeldelse for
snart mange ar siden).

I debatten blandt historikere om de mange statslige udredninger
har spgrgsmal om forskningsfrihed og om, hvorvidt historikere har la-
det sig spaende for politiske projekters vogne, veret centrale. Som Far-
bgl tgrt konstaterer, har det sidste veret en tovejsproces: Udredninger-
ne har finansieret masser af forskning (s. 184). Historien, som Farbgl
afdakker, har ogsa en anden, vigtig pointe: Trods tusindvis af tettryk-
te sider viser forlgbet, at det ikke er historikere, der har sat dagsorde-
nen eller lukket diskussionen. Som hun skriver om modtagelsen af DI-
IS-redeggrelsen i Folketinget: Den ,fungerede [hovedsageligt] som re-
servoir, hvorfra citater og konklusioner selektivt kunne inddrages, nar
en taler mente at kunne bruge dem som belag for en pastand. Over-
ordnet ma konklusionen vere, at forskningen ikke havde rykket ved
positionerne® (s. 169).

En sgrgelig, men desvarre nok rigtig konklusion. Man kan frygte,
at den samme skabne vil overga Farbgls bog, nar det gaelder menings-
dannelsen om Den Kolde Krig og bredere forholdet mellem politik og
historie. Til gengzeld bgr bogen vinde stor udbredelse blandt samtids-
historikere og de mange historikere, der interesserer sig for historie-
brug. Pa begge felter har Farbgl leveret en rosverdig pionerindsats.

Nils Arne Sgrensen



