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Konfliktzonen Danmark er et vaerk, der genre- og publikumsmaessigt ga-
ber over to segmenter: Det vil tages videnskabeligt alvorligt, og det
vil samtidig gerne formidle til en bredere historisk og politisk interes-
seret offentlighed. Anskuet som popularisering ma dommen i alt vae-
sentligt falde positivt ud (jf. min anmeldelse i Weekendavisens bogsekti-
on 12.10.2018), men der er meget mere at sige, hvis den tages alvorligt
som videnskabeligt vaerk. Hensigten med det fglgende er ikke at yde
de enkelte bidrag retfeerdighed i snaver forstand. Det er ikke ngdven-
digt, da de i vid udstrekning udggr sammendrag af mere omfattende
undersggelser, ofte af de samme forfattere, der er blevet diskuteret an-
detsteds i deres egen ret. For flere bidrags vedkommende er der tale
om praktiske, delvis aktualiserede pixi-udgaver af tidligere og tungere
afhandlinger. Jeg vil derimod fokusere pa antologien som helhed og
pa de principielle og metodisk-teoretiske spgrgsmal, den giver anled-
ning til.

Store og sma forteellinger

Bade som videnskab og formidling betragtet hgrer Konflikizonen til de
mere ambitigse forsgg. Der er nemlig ikke kun tale om en samling bi-
drag, der tematisk haenger nogenlunde sammen (modstridende versi-
oner af de seneste 200 ars danmarkshistorie), og som stilistisk udmaer-
ker sig ved at vaere alment tilgaengelig. Bogen er tillige forsynet med en
omfangsrig prolog og en tilsvarende epilog, der forsgger at etablere
en teoretisk-metodisk ramme og placere de enkelte bidrag i en stgrre
sammenhang. Spgrgsmalet er selvfglgelig, om det lykkes, og hvor godt
det fungerer. Ud over de navnte bidrag rummer bogen ogsa et ,efter-
skrift“ med titlen ,Tanker om kulturkampen® af Uffe @stergaard. Da
dette causerende, personlige essay falder uden for bogens ramme, vil
det heller ikke blive drgftet her.

Prologen er skrevet af de tre redaktgrer og bygget op om en hand-
fuld kernebegreber plukket blandt de teoretisk-metodiske mode-
stromninger, der har praget faget de seneste artier: historiens afslut-
ning, erindringssteder, fortelling, historiebrug (videnskabelig, ideo-
logisk/politisk og kunstnerisk), nationen som et forestillet faellesskab
(men iszer som konfliktzone) og historiografiske traditioner (hgjre- og
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venstretraditioner). Denne prolog er temmelig klar i spyttet og frem-
star som en fortrinlig introduktion til det, man kunne kalde det erin-
dringshistoriske eller politiske felt.

Det vigtigste begreb i prologen er fortelling, der jo gar igen i vaerkets
undertitel, og som er det, man oftest stgder pa i bogens forskellige bi-
drag. Desvaerre er det ogsa det svageste og mest problematiske begreb.
Det er, som om det tages for givet, at alle ved, hvad en fortelling er,
men nar man leser forfatternes definition, kan man godt blive i tvivl
om, hvorvidt de selv ggr:

En fortelling er blot en sammenhzngende historie eller fortolk-
ning af en begivenhed, et forlgb eller et erindringssted med en
begyndelse, en midte og en slutning. (s. 15)

Dette er mildest talt ikke krystalklart. En forteelling kan altsa vere en
historie eller en fortolkning, og denne fortolkning kan i sig selv rela-
tere sig til en begivenhed, et forlgb eller et erindringssted. De fleste
ville nok sige, at disse begreber befandt sig pa forskellige niveauer: hi-
storien med begyndelse, midte og slutning pa det konkrete niveau og
fortolkningen pa det mere abstrakte. Man ma ogsa spgrge: Kan en be-
givenhed eller et erindringssted have begyndelse, midte og slutning?
Kan en begivenhed vare en fortalling? Et eller andet er gaet galt, for
ingredienserne er gode nok, men de er rodet sammen og blendet til
en forskelslgs mos i stedet for at veere en velanrettet servering.

Et forsgg pa rekonstruktion kunne vare, at man holdt fast ved for-
teellingen som defineret ved at have et forlgb med begyndelse, midte
og slutning. Dette forlgb er selvsagt sammensat af begivenheder, men
nok ogsa af to andre littereere kerneelementer, nemlig akigrer og om-
stendigheder, der glimrer ved deres fraveer i definitionen, men i gvrigt
forekommer i rigt mal i de enkelte bidrag. Fortolkningen kan selvfgl-
gelig udtrykkes i klartekst som en lare eller konklusion, fremsat med
loftet pegefinger eller lagt i munden pa en aktgr, men den kan ogsa
komme indirekte til udtryk alene gennem fortellingen. Erindringsste-
der er noget andet, som selve metaforikken tilsiger: et sted, et punkt,
en person, et begreb, en institution, en ting, ikke et forlgb. Meget ofte
er der imidlertid knyttet fortallinger til erindringssteder, saledes at
erindringsstederne fungerer som en slags forkortelser for omfattende
fortaellinger, men som alle forkortelser ggr det dem ogsa mindre en-
tydige. Man kan normalt med rimelig sikkerhed bestemme meningen
med en fortalling eller i givet fald dens flertydighed eller mangel pa
mening. Erindringssteder kan derimod under en glat overflade dack-
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ke over ret forskellige fortellinger. Erindringssteder er nermest fgdte
konfliktzoner.1

Som allerede antydet er selv definitionen af en fortzlling (en hi-
storie med en begyndelse, en midte og en slutning) rudimentzr. Der
mangler imidlertid ikke kun omstendigheder og aktgrer. Frem for alt
mangler der det, som ggr en reekkefglge af begivenheder til en forteel-
ling i egentlig forstand, nemlig plot og genre. Det virkelig interessan-
te er jo altid, hvad slags fortelling der er tale om. Det var det, Hayden
White havde set, da han i sit bergmte vaerk Metahistory (1979) skrev om
~emplotment®, selv. om han desverre straks spandte fortellingen fast
pa en strukturalistisk prokrustesseng, hvor alt fra metaforik til ideo-
logi skulle passe sammen pa fire og kun fire mader. Hvis man har lyst
til at se samme ansats udfoldet med betydelig stgrre finesse og fleksi-
bilitet, kan det anbefales at orientere sig i Paul Ricceurs Temps et récit
(1983-85).2

Det er nok ikke for meget at sige, at prologens tre redaktgrer ikke
interesserer sig serlig meget for, hvordan historiske fortaellinger kon-
strueres, og hvordan de virker, som de ggr. De er meget mere interesse-
rede i, hvad fortallingerne bruges til politisk, og Avad fortellingernes
indbyrdes relation er. Nogle fortellinger tager nemlig springet og bli-
ver grundfortellinger eller mesterfortellinger, hvis de far tilstraekkelig ud-
bredelse og opnar hegemonisk status. Som sadan fremkalder de ofte
protesterende eller rivaliserende modfortellinger, der med tiden kan fa
en sadan succes, at de selv bliver de nye grundfortallinger. Det giver
bogen flere eksempler pa.

Denne modstilling mellem dominerende grundfortallinger og op-
ponerende modfortellinger er yderst frugtbar, og den fungerer fint
adskillige steder i bogen. Det stopper imidlertid ikke her, for redak-
tgrerne introducerer ogsa et tredje niveau: den store fortelling, der de-
fineres som ,en skabelon, der strukturerer historien efter nogle lan-
ge overordnede udviklingslinjer. Den sgger sin oprindelse langt tilba-
ge 1 fellesskabets historie® (s. 15). For at sige det, som det er: Det er
ikke klart, hvad der egentlig adskiller grundforteellinger fra den sto-
re fortelling. Der er ganske vist lagt op til, at den store fortalling skal
fungere som en overordnet ramme, et paradigme, inden for hvilken
grundfortallinger og modfortellinger strides. Det vil sige, at der pa et
givet tidspunkt kun skulle eksistere én, uantastet stor fortalling. Det

I Se f.eks. de modstridende tolkninger af stormen pa Kgbenhavn 1659 ved ju-
bileeerne 1859, 1909 og 1959 i Sebastian Olden-Jgrgensen: Stormen pda Kgben-
havn 1659. Et kgbenhavnsk og nationalt erindringssted gennem 350 dr, Kgbenhavn
2011.

2 Sebastian Olden-Jgrgensen: ,Fakta, fortolkning og fortelling. Om narrativi-
tet og historisk videnskab®, Fortid og Nutid, 2001, s. 295-305.
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er maske logisk konsistent og teoretisk muligt, men synes arlig talt al-
drig at have vaeret tilfaeldet. Alle fortellinger, uanset hvor omfattende
de er, ja selv den store Francis Fukuyamas ny-hegelianske fortaelling
om verdenshistoriens march frem mod en velfeerdsstat a la Danmark,
er jo blot grundfortallinger, der konstant ma gnubbe skuldre med di-
verse modfortellinger. Det gaelder ikke mindst i det moderne plurali-
stiske samfund. Det er derfor ikke overraskende, at mens grundfortal-
lingerne og modfortellingerne lgbende dukker op i de forskellige bi-
drag og fungerer fint, sa hgrer vi praktisk taget ikke mere til den store
fortelling. Det er nok godt det samme, for der er tale om et teoretisk
fabeldyr, der ikke er set i virkeligheden.

En ikke-fortelling, en kendt fortelling og en ny fortelling

Pa baggrund af det ambitigse teoretiske afsat er det narliggende at
sporge, om de enkelte bidrag sa fglger trop og anvender begreberne
pa den made, som prologen stipulerer. Her ma man konstatere, at re-
sultatet varierer meget. Vistnok alle bidragydere husker (eller er ble-
vet mindet om) at navne et eller flere af de centrale begreber, men det
betyder langt fra, at de ogsa bruger dem.

Mest frapperende er dette i bogens fgrste afsnit, der er af Inge Adri-
ansen, men efter hendes dgd fardiggjort af Peter Yding Brunbech.3
Emnet for bidraget er ,Ejderfortellingen®, og det er absolut relevant,
da den politiske, sproglige og kulturelle grense mellem dansk og tysk
er en konfliktzone i enhver forstand. Problemet er blot, at ,Danmark
til Ejderen” ikke er nogen fortalling, men et slagord, der med henvis-
ning til forfatningsretlige principper skulle godtggre, at Slesvig, hele
Slesvig, burde hgre til Danmark. ,Ejderfortzllingen® analyseres i bi-
draget heller ikke som fortalling, men som en ,pragmatisk lgsning®,
der afspejlede, at de nationalliberale ,ikke foretog et fuldstaeendigt op-
gor med etablerede statsretlige principper® (s. 42). Det er ogsa svart
at se kampene om den nye graense 1918-20 som en kamp mellem for-
teellinger. Det er mere principper: sindelagsgrensen (nationalitets-
princippet) versus en diffus historisk ret og en forstaelig revanchisme.

Det betyder ikke, at der slet ikke eksisterer nogen fortalling om
grensen mellem dansk og tysk, og den navnes ogsa undervejs i af-
snittet. Det er Dannevirke. Her er der virkelig tale om en forteelling,
der maske bedst er kendt fra Laurids Koks ,Danmark, dejligst vang og
venge“ (ca. 168r5), men har rgdder tilbage til middelalderen (Saxo).
Det er fortzllingen om Danmark som et truet land med ret og pligt til

3 Det ma skyldes det delte forfatterskab, at teksten pa side 41 lader Christian
1. blive ,hertug i Slesvig i 1448 og siden ogsa i Holsten i 1460%, nar det nu for-
holder sig sadan, at han blev valgt til dansk konge i 1448 og forst i 1460 valgt
til greve i Holsten og hertug i Slesvig.
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at beskytte sig, fordi det igen og igen er blevet truet fra syd. Eller som
Kok skrev:

Holster, vagrer, lyneborger
som en farlig flod

gor os Jylland mange sorger,
tgrster efter blod.

Det er ogsa fortzllingen om ansvarlige politiske ledere i fortiden (Tyra
Danebod), der teenkte fremsynet i modsatning til unzevnte aktuelle le-
dere, der ikke vil se situationens alvor i gjnene.

I det omfang ,Danmark til Ejderen® overhovedet var en fortalling,
var det fortellingen om den gradvise ,fortyskning® af Slesvig, der
fandt sted gennem adskillige hundrede ar, og som tilhaengere af Dan-
mark til Ejderen forestillede sig, man kunne rulle tilbage, idet man
bevidstgjorde folket om sine sande og dybeste rgdder. Dette tema be-
handles dog slet ikke af Adriansen og Brunbech. Det ville ellers have
veret interessant, for i forestillingen om fortyskning ligger en pan
portion ,,Blut und Boden® og et tidsperspektiv, der var klart handlings-
anvisende. Det var jo gennem skolevasenet og statsforvaltningen, det-
te program skulle gennemfgres, snarere end gennem det instrument,
der siden skulle ga sin sejrsgang: den hurtige etniske udrensning.

Sa er der vesentlig mere fortalling i de tre fglgende bidrag, der
kredser om de samme emner. Det er Jeppe Nevers og Michael Bregns-
bo, der gnsker at sprenge ,den flotte konsensushistorie om demo-
kratiet i Danmark fra 1849 og frem. Bag de fine ord gemmer der sig
en udmarket gennemgang af den danske forfatningshistorie, hvor de
udenlandske revolutioner, Trearskrigen, de divergerende holdninger
til grundloven og forfatningskampenes bglgen frem og tilbage ikke
stikkes under stolen. Det er alt sammen ikke nyt, men hvis man skul-
le vaere i tvivl om betimeligheden af at repetere det kendte stof, sa kan
det anbefales at genhgre statsministerens abningstale fra 2. oktober
2018. Her erklerede han med nasten rgrende naivitet og national
selvgleede: ,Hvor andre landes demokratier blev formet i skyggen af re-
volution, blev vores skabt i lyset af fredelig forandring*®.4

Rasmus Glenthgjs bidrag ,Historien om et nederlag® handler selv-
folgelig om krigen 1864, men er interessant ved at fglge tolkningerne
og brugen (laeren) helt op til i dag. Perspektivet er bredt, der inddra-
ges bade historieskrivning, politik og kunst (deriblandt selvsagt Ole
Bornedals 1864), og det er nok det bidrag, der mest samvittighedsfuldt
falger ,opskriften” fra prologen. Det er dog tankevaekkende, at Glent-

4 https://www.altinget.dk/artikel /her-er-loekkes-aabningstale (19.10.2018).
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hgj for nylig fik en stor Carlsberg-bevilling til forskningsprojektet ,,I
nederlagets skygge — 1864 i dansk selvforstaelse og historiebrug®, hvori
ogsa indgar en ph.d.-stipendiat og en postdoc. Det ma vare starkt be-
tryggende for Carlsbergfondet pa den made at vaere forsikret, at forsk-
ningsprojektets leder i alt vaesentligt har sit facit liggende klart allere-
de ved projektets start. Dette kunne lyde som en giftighed vendt mod
Glenthgj, men det er det ikke. Det er snarere et lille suk over de bevil-
gende myndigheders insisteren pa at fa praesenteret svarene sammen
med de spgrgsmal, der angiveligt skal styre et forskningsprojekt.

Det tredje bidrag er Jens Lei Wendel-Hansens kapitel om forfat-
ningskampen, der forsgger at fange laeseren ind ved at hentyde til Ma-
tador (titlen lyder: ,Frk. Friis’ klarsyn og fru Mgghes senilitet®). Selve
bidraget er lidt diffust, men i grunden nzsten mere interessant end
Nevers’ og Bregnsbos, fordi det graver en i vid udstraekning glemt Ven-
stre-tradition (altsa partiet) frem. Wendel-Hansen minder os om, at
der mellem Estrup og Hgrup befandt sig en bred gruppe med politi-
ske idealer om et ,samarbejde mellem konge og folk®, og at denne vi-
sion om det politiske liv fgrst visnede bort efter 2. Verdenskrig.

Kulturhistoriske fortellinger?

Efter tre bidrag om den politiske historie med centrum i 1864 og for-
fatningsspgrgsmalet er laeseren moden til lidt afveksling, og det far
man i form af to kulturhistoriske bidrag om litteraturen og billedkun-
sten. Det fgrste af disse er Jgrgen Abenhus’ litteraturhistoriske afsnit
om det moderne gennembrud i kglvandet pa Georg Brandes’ bergm-
te foreleesninger fra 1871, ,Hovedstrgmninger i det 19. Aarhundredes
Litteratur®. Her synes alle forudsztninger for en frugtbar anvendel-
se af fortaellingen som analytisk redskab at vare til stede: Litteratur-
videnskabsfolk har vel forstand pa fortallinger, og det moderne gen-
nembrud er jo netop en fortelling om lille Danmark, der var kultu-
relt agterudsejlet, men som heldigvis takket veere profeten Brandes og
en rekke store forfattere naede med i moderniteten. I realiteten er
det dog ikke fortellinger, men — helt traditionelt litteraturhistorisk —
stromninger, der berer fremstillingen. Afsnittet slutter meget abrupt,
og det star ikke klart, hvad pointen er. Afsnittet minder mest af alt om
nogle ngdtgrftigt tilskarne uddrag af en i gvrigt informativ universi-
teer forelaesningsraekke.

Noget lignende kan siges om Karina Lykke Grand og Gertrud Oel-
sners bidrag ,Visuelle konfliktzoner og kulturkampe i dansk kunst®.
Ogsa her er forbindelsen til resten af bogen og til dens teoretiske ram-
me temmelig svag. Til gengaeld er den revisionistiske pointe lysen-
de klar: Det billede af det typisk danske landskab, som vi kender fra
1800-tallets malerkunst, er ensidigt (endda ensidigt nordsjellandsk!)
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og er blevet etableret gennem udgrensning af en gruppe mere euro-
pxisk orienterede malere. Denne udgransning, der for museernes
vedkommende betyder forvisning til magasinerne, har usynliggjort en
interessant astetisk-social konfliktzone i dansk kunsthistorie og i @gv-
rigt ogsa snydt os for nogle gode billeder, hvilket forskellige samlinger
nu forsgger at rette op pa.

Moderne fortellinger

Efter dette kulturhistoriske intermezzo vender historikerne tilba-
ge med tre velfungerende kapitler om den imponerende danske vel-
standsstigning 1 180o-tallet og dens relative stagnering i 1goo-tallet
ved Per Boje, om Beszttelsen og dens forskellige stridende og hinan-
den aflgsende fortallinger ved Nils Arne Sgrensen, der selvsagt ikke
glemmer at smugle 1. Verdenskrig ind i fortellingen, og Den Kolde
Krig, hvis tre interagerende fortaellinger prasenteres af den selvskrev-
ne Rosanna Farbgl. Om disse bidrag er der nasten kun godt at sige,
da de er klare, veloplagte og med godt udbytte treekker pa prologens
teoretiske apparat. At de ogsa praesenterer stof, der i vid udstreekning
er velkendt, gennemdiskuteret og prasenteret i anden sammenhang,
til dels af de samme forfattere, er helt som det skal veere.

Til gengzeld kan man undre sig lidt over behandlingen af Bent
Bliidnikow. Som prominent og strategisk placeret offentlig debattgr fi-
gurerer han ifglge sagens natur bade i Sgrensens bidrag om fortellin-
gerne om Besattelsen og i Farbgls om Den Kolde Krig. Der henvises
i litteraturlisten til den af ham, Kasper Elbjgrn og Henrik Gade Jen-
sen redigerede Opggret om vor samtids historie (2012), 0g i noterne ogsa
til adskillige indleg i dagspressen. Man kunne dog have forventet, at
Bliidnikows lange debatindlag ,Moral og internationalisme i debatten
om jgder og Danmark. En personlig historiografisk beretning“ i Histo-
risk Tidsskrift 2015:2, s. 452-504 var blevet inddraget til at karakterisere
hans standpunkt. Det er imidlertid ikke tilfaeldet, selv om Hans Kirch-
hoffs svar til Bludnikow i Historisk Tidsskrift 2017:1, s. 151-192 figurerer
i litteraturlisten uden dog at ses vaere benyttet i noget bidrag.

En pdfaldende lakune

En anden pafaldende udeladelse finder man i det fglgende bidrag
~Alle elsker velfaerdsstaten?® af Michael Kuur Sgrensen. Emnet i sig
selv egner sig fortrinligt til fortellingsanalyse, for der eksisterer en
raekke staerkt divergerende narrativer om velfeerdsstatens rgdder, dens
gennembrud og dens nuvarende tilstand. Nogle finder rgdderne til
den serlige danske velferdsstat i reformationens lutherske muld og
den verdslige gvrigheds overtagelse af kirkelige opgaver. Andre opfat-
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ter velfeerdsstaten som et decideret moderne og verdsligt projekt. Nog-
le havder en socialdemokratisk copyright og placerer velfaerdsstatens
gennemslag i efterkrigstiden, andre ggr den til et konsensusprojekt og
fremhaver Kanslergadeforliget 1993, hvis ikke de gar endnu lengere
tilbage.

Kuur Sgrensens bidrag handler imidlertid ikke om disse rivalise-
rende fortallinger, men begraenser sig til et opggr med den allermest
nationalt harmoniserende af dem alle, nemlig den som Knud J.V. Jes-
persen formulerede i sin yderst kortfattede danmarkshistoriske synte-
se Hustorien om danskerne 1500-2000 (2007). 1 sit opggr trackker Kuur
Sgrensen ikke pa prologens teoretiske rustkammer, men opstiller for-
skellige velfaerdsmodeller. Han fremhaever i den sammenhang steerkt,
hvordan politikere i Venstre og i Socialdemokratiet pa forskellige tids-
punkter i 1g60’erne og i begyndelsen af det ny artusinde har ageret
taktisk (dvs. ikke ud fra ideologisk overbevisning), bade nar de skulle
omfavne velfaerdsstaten, og nar de skulle ggre op med den. Han brin-
ger ogsa en velmotiveret advarsel mod at lade sig fange af idealtypiske
modeller a la den danske, universelle, skattefinansierede model versus
den tyske forsikringsmodel eller den engelske ,residuale® (skrabede)
model. Disse modeller bliver nemlig let statiske, mens man i den vir-
kelige politiks verden kan iagttage, at de laner fra hinanden (f.eks. de
danske arbejdsmarkedspensioner).

Med andre ord udggr fortzllingen kun Kuur Sgrensens afset, mens
hans egentlige analyse er solidt forankret i diskussionen af forskelli-
ge modeller og af politik som taktisk spil. Men betyder det nu sa me-
get, kunne man spgrge. Er det ikke lige meget, hvad man kalder det,
nar bare analysen virker og er velfunderet? Ja og nej. Ud over at lase-
ren kan have en rimelig forventning om, at et annonceret teoretisk ap-
parat ogsa bliver brugt, sa er det ogsa sadan, at forskellige teorier har
konsekvenser for, hvad man far gje pa, og hvad man overser. I dette til-
feelde er der en overset elefant i rummet eller snarere to: Dansk Folke-
parti og indvandrerne/flygtningene.

Det kan maske under alle omstaendigheder synes svart at forsta,
hvordan man kan skrive den moderne velferdsstats historie uden at
navne flygtninge og Dansk Folkeparti, men det havde nappe varet
muligt, hvis det analytiske fokus virkelig havde ligget pa fortellinger om
velfeerdsstaten. I sa fald ville det have vaeret umuligt at overse Dansk
Folkepartis sterke fortelling om velfaerdsstaten som det danskeste af
det danske og flygtningene som en trussel netop mod velfeerden, iser
den eldre generations velfortjente velfeerd. Denne grundfortelling
begyndte som en modfortelling, men er for laengst i let muterede for-
mer (integrationsdebat) blevet til dansk politiks nye grundfortelling,
som ingen politiker kan tillade sig ikke at brodere videre pa.
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Heller ikke i det fglgende afsnit ,,Grundtvig, folk og fellesmarked*®
af Michel Herslund, Kristina Kjersgaard og Lone Kglle Martinsen
spiller indvandring eller Dansk Folkeparti nogen synderlig rolle. Det
er forfatterne dog undskyldt for, da deres fokus ligger pa 1g70’erne,
og de naevner faktisk kort bade indvandringen og Dansk Folkeparti i
den afsluttende perspektivering. Det understreger bare, at Konfliktzo-
nen Danmark i grunden mangler et afsnit, der fokuserer direkte pa for-
teellinger om indvandring og integration.

I gvrigt er afsnittet om EF og unionsmodstanden velfungerende,
fordi der er sa mange staerke nej-fortellinger pa spil, og fordi EF/EU-
modstanderne uden tvivl har radet over de bedste fortallere. Det er
ogsa en meget paradoksal historie, for hvorfor star ja-fortellingen om
EU som et fredens og velstandens projekt egentlig sa svagt, nar bade
Europas egen fortid og andre dele af verden danner den skgnneste
kontrast? Historien synes umiddelbart nem at fortelle, men den fun-
gerer abenbart ikke. Og hvordan kan det egentlig vere, at Marx og
Grundtvig kunne flyde sammen og tilsyneladende trumfe bade ven-
streflgjens traditionelle internationalisme og Grundtvigs religigse tan-
ke? Denne anmelder kunne fa den keaetterske tanke, at modforteellin-
gerne maske altid er de sterkeste som fortellinger betragtet!

I det sidste egentlige kapitel forsgger Sissel Bjerrum Fossat at fa me-
ning i ,Fortellinger om dansk udenrigspolitik efter Den Kolde Krig®.
Afsnittet er interessant og velinformeret, men meningsfulde fortal-
linger er der ikke mange af. Man kunne have sagt det samme ved at
tale om ,holdninger®, og helt skgrt bliver det, nar statsminister Anders
Fogh Rasmussen star som indbegrebet af en hgjrefortelling, mens
hans udenrigsminister Per Stig Mgller abonnerer pa en venstrefortel-
ling. Det er rigtigt, at de havde forskellige holdninger, men det lykkes
ikke at forsta og forklare det bedre ved hjelp af fortallinger.

Videnskabelig historiebrug

I modsatning til mange andre antologier, der i indledningen ggr et
behjertet forspg pa at kaede de forskellige bidrag sammen og lader det
blive ved det, indeholder Konfliktzonen Danmark en epilog, hvor redak-
tgrerne runder af og perspektiverer. Her tages traden fra indlednin-
gen op, og den hidtil temmelig fravaerende store fortelling bringes pa
banen og identificeres med en national, opbyggelig ,konsensusfor-
taelling®, som ofte besvarges i politisk sammenhang. Denne store for-
teelling problematiseres derefter straks, og det kan man som ovenfor
navnt ogsa roligt ggre, for den eksisterer vist kun momentant og lever
af festlige og hgjtidelige lejligheders gode atmosfeere og korte hukom-
melse. Arbejder man konkret med fortellinger, mgder man et stadig
skiftende mgnster af grundfortellinger og modfortellinger, og redak-
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tgrerne har da ogsa vasentlig mere held med efterfslgende at skabe
orden i kaos ved at identificere en centrum-venstre fortelling og en
centrum-hgjre fortelling om Danmark og den nyere danske historie.

Interessantere end denne ufuldkomne opfglgning pa prologens for-
teellingsteori er de mere udfgrlige betragtninger om historiebrug. Pro-
logen ngjedes med at skitsere de forskellige former for historiebrug:
videnskabelig, politisk og kunstnerisk. Undervejs i bogen er iszr re-
lationen mellem videnskabelig og politisk historiebrug og relationen
mellem videnskabelig og kunstnerisk historiebrug lgbende blevet ta-
get op.

I epilogen tager redaktgrerne fat om naldens rod og fortaller os,
hvad vi principielt bgr mene om spgrgsmalet. Den form for faglig, mo-
ralfilosofisk refleksion kan kun hilses velkommen, for den har umid-
delbar relevans for den enkelte historikers faglige etos og for hele fa-
gets samfundsmaessige rolle. Er det historikernes pligt at melde sig pa
banen med deres indsigt og ggre offentligheden opmaerksom pa ensi-
dighed, fejl og direkte forfalskning i politikeres og kunstneres histo-
riebrug? Har de ret og pligt til at oplyse deres medborgere om den
sande historie (hvad den sa end matte vere)? Skal de melde sig pa
banen med gode rad, nar de synes, at man kan lere af historien? El-
ler skal historikerne tvertimod trackke snuden til sig og forsta, at po-
litik handler om holdninger og fglelser, ikke om facts, og at kunsten
er fri og havet over historiefaglig kritik? Er det i gvrigt ikke en uund-
gaelig tabersag at stille sig op som faghistoriker og kritisere politikere
og kunstnere? Helt sa skarpt stiller redaktgrerne ikke spgrgsmalet op,
men det er jo her konfliktzonerne ligger.

Svaret, som redaktgrerne kommer med, er meget forsigtigt formu-
leret: Politiske historiebrugere ma i princippet mene, hvad de vil, sa
leenge de er i god tro, og det er de oftest, ma man antage. De er nem-
lig ikke forpligtet til at have nogen synderlig viden om fortiden, og de
ejer i gvrigt sjeldent tvivlens nadegave. Det samme gzlder kunsterne,
som ma bruge historien pracis, som de lyster. Hvad skal vi sa bruge
den videnskabelige historie til? Ja, snarere end at forsgge at generobre
en slags positivistisk overherredgmme bgr faget ifglge redaktgrerne
genopdage sine historistiske rgdder og ,omfavne en hermeneutisk til-
gang® (s. 932). Historikerne skal altsa ikke fortzlle, hvad der er rigtigt,
men de skal ,kommentere, kritisere og nuancere en hvilken som helst
udlzegning af historien, hvad enten den er kunstnerisk, faglig eller po-
litisk“ (s. 333).

Det er relativ klar tale, men ogsa meget defensivt. Man kunne jo
ogsa hxevde: En ting er, at historien er mangfoldig, aben for fortolk-
ning og athangig af de spgrgsmal, der stilles, og det perspektiv, der
anlaegges. Men det betyder vel ikke, at den videnskabelige historie er
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ude af stand til at falsificere en hel del pastande — sadan i god pop-
persk stil. Eller med andre ord: En vis tilbageholdenhed med at doce-
re ,sandheden® om fortiden er ikke logisk sammenfaldende med en
tilsvarende tilbageholdenhed i afvisningen af opfattelser, der ud fra
en historiefaglig vurdering ma anses for klart uholdbare.

Det er ogsa et godt spgrgsmal, om historievidenskaben i alt vaesent-
ligt skal holde sig til at analysere og problematisere. Det er utvivlsomt
det enkleste og sikreste, men er det ogsa det rigtige? Hvis man tager
fortellingen som analyse- og kommunikationsform alvorligt, er det
narliggende at mene, at historikerne ikke kun skal ,kommentere, kri-
tisere og nuancere®, men ogsa give deres konkrete bud pa bedre, mere
retvisende, mere spendende fortellinger om fortiden. Kritik og pro-
blematisering uden et konkret bud pa, hvordan historien sa skal for-
taelles, gar an i akademisk sammenhang, men falder fuldstendig igen-
nem i den bredere offentlighed og med god grund.

I gvrigt har redaktionen ret: I en moderne, pluralistisk mediekul-
tur har den faghistoriske stemme ikke megen autoritet. Der er derfor
al mulig grund til at lade vere med at sette sig op pa den hgje hest
og erklere noget for ,uvidenskabeligt®, men sa meget desto mere til
at gve sig i klar, enkel og forstaelig tale, sa argumenterne kommer ud
over rampen. Hvordan det kan se ud, giver bogen pudsigt nok ogsa
et eksempel pa. Naesten alle bidrag holder sig pant til at kommente-
re, kritisere og nuancere, selv om den klggtige leser ofte kan laegge to
og to sammen og ekstrapolere mere profilerede standpunkter. Men sa
er der Per Bojes fgrnavnte bidrag om den danske velstandsudvikling
i 1800- og 1go00-tallet, der ikke et gjeblik tgver med at prasentere sin
egen historie, komplet med helte og skurke og i klar opposition til den
sedvanlige fortelling om den danske samfundsmodel. Hos Boje er
eneveldens embedsmaend og 180o0-tallets store godsejere helte, fordi
de skabte fysisk, institutionel og videnskabelig infrastruktur, og fordi
de akkumulerede risikovillig kapital. Andelsbevagelsen og senere fag-
bevagelsen fremstar derimod som bagstraberiske, fordi de var tryg-
hedsnarkomaner og alt for laenge troede pa myten om, at Danmark
var et landbrugssamfund. De far skylden for ,et relativt velstands-
tab® (s. 196). Det tgr kaldes en modfortalling, der vil noget.
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