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Nordisk historiografi

| PERTTI HAAPALA, MARJA JALAVA & SIMON LARSSON (RED.): Ma-
king Nordic Historiography: Connections, Tensions & Methodology, 1815—
1970, Berghahn, New York & Oxford, 2017, 332 s., 130 USD.

Ar det "mycket Norden” eller "lite Norden” i nordisk historisk forsk-
ning — ar glaset halvfullt eller halvtomt? For undertecknad, som lange
har pladerat for nordiska perspektiv, kan det synas som om de rika
moijligheter till belysande komparationer och till att rucka pa meto-
dologisk nationalism, som de nordiska landerna osokt erbjuder, allt-
for sallan har utnyttjats. A andra sidan har faktiskt en mingd nordiska
projekt genomforts under det senaste halvseklet, nordiska antologier
utges flitigt och féorutom de nordiska historikermoétena halls special-
konferenser inom manga falt. I en aktuell 6versikt menar den finland-
ske historikern Peter Stadius att deti dag finns ett vaixande akademiskt
intresse inom manga discipliner for Norden som studieobjekt.l Jag
hoppas han har ratt.

Inom historiografi — i betydelsen historieskrivningens och -forsk-
ningens historia — har det lange funnits ett visst nordiskt intresse. Den
samlingsvolym som har star i centrum, Making Nordic Historiography, ar
inte den forsta. Ar 2000 gav de norska historikerna Frank Meyer och
Jan Eivind Myhre ut en antologi om 1goo-talets nordiska historieforsk-
ning, med deltagande fran alla fem linderna. Forfattarna behandlade
dar olika aspekter pa utvecklingen i sina hemliander, med undantag av
Myhre, som skrev en syntetiserande framstallning 6ver "A century of
Nordic historical scholarship”.2

Utgivarna av Making Nordic Historiography vill ga ett steg langre och
lata hela boken genomsyras av ett transnationellt nordiskt perspektiv.
De tar, i sin lds- och tinkvarda inledning, utgangspunkt i det i dag sa
aktuella begreppet metodologisk nationalism, forestallningen att his-
torieskrivningen fortfarande ar fangen i omedvetet nationella ramar,
vilka vi bor bryta upp. Men att visa att gangna tiders historiker var me-
todologiska nationalister ar alltfor enkelt; det vet vi redan att de var.
Redaktorerna vill i stallet se spanningen mellan nationella och 6ver-
nationella perspektiv som nagot historiker alltid har varit tvungna att
brottas med. Ett syfte med antologin ar just att nyansera debatten ge-

I Peter Staidus: ,Aktuella tendenser inom Nordenforskning®, Nordisk tidskrift
[for vetenskap, konst och industri, nr. 1. 2018, s. 47-51.

2 Frank Meyer & Jan Eivind Myhre (red.): Nordic Historiography in the 20th Cen-
tury, (Tid og Tanke, No. 5), Department of History, University of Oslo, Oslo 2000.
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nom att diskutera hur historiker pa olika sitt har hanterat detta dilem-
ma.

Det andra syftet ar att ge ett transnationellt perspektiv pa nordisk
historisk forskning. Haapala, Jalava och Larsson papekar skillnaden
mellan internationellt — dar det handlar om nationella enheter och
aktorer baserade dar, som foretradelsevis studeras komparativt — och
transnationellt, dar det ar sjalva forbindelserna och rorelserna over
granser som star i fokus. Som de mycket riktigt skriver, har nordisk
historiografi mest skrivits med internationellt perspektiv: som i den
ovan nimnda antologin har varje land behandlats for sig, och sa har
man gjort en komparation. I stallet vill de fokusera pa ”interacting
processes, cultural transfers, network-building and border-crossing
circulation” (s. 7). Det ar har antologin skulle kunna representera na-
got verkligt nytt jamfort med till exempel den ovan namnda volymen
fran ar 200o0.

Det forsta syftet, att studera hur historikerna hanterat det nationel-
la kontra det transnationella/internationella/globala, uppfylls i langa
stycken. Det andra, att skriva transnationell nordisk historiografi, lyck-
as inte fullt sa bra, som jag aterkommer till.

Antologin innehaller, forutom den fylliga inledningen, elva bi-
drag, torfattade av tva danska, fyra finldndska, tva islindska, en norsk
och tva svenska historiker. Som sa ofta i antologier spretar tematiken
och anknytningen till de inledande syftesformuleringarna ar ibland
svag. Inte heller formellt har nagon likformighet efterstravats. Sam-
ma nordiska titel eller foreteelse figurerar under olika engelska 6ver-
sattningar, nagra bidrag listar kdllmaterial for sig i de avslutande re-
ferensforteckningarna, andra har bara litteratur dar och kallor i no-
terna. Felskrivningarna pa andra nordiska sprak an forfattarens eget
ar legio och engelskan flyter inte lika latt for alla bidragsgivare. Det ar
ocksa en tung form med korta hanvisningar i parentes i texten, reso-
nerande noter (eller ibland ocksa dar bara hanvisningar) samlade ef-
ter varje bidrag, och separata referensforteckningar.

Flera av bidragen ger intressanta aspekter pa hur historiker har
hanterat nationella och internationella perspektiv och kontakter. Sar-
skilt tankeviackande ar Marja Jalavas jamforande studie av tva norska
och tva finlandska historiker, Halvdan Koht och Edvard Bull d.a. res-
pektive Gunnar Suolahti och Vanoé Voinomaa. Norge och Finland
hade vissa ytliga likheter: de hade bada en sen fullt sjalvstandig statlig-
het och det 6ppnade dem for den tyska kulturhistoria (vi skulle i dag
snarare kalla den socialhistoria) som i stallet avvisades i de gamla sta-
terna Danmark och Sverige vid forra sekelskiftet. Folket blev en ersatt-
ning for staten i den nationella historieskrivning som var sjalvklar for
de flesta om inte alla historiker vid denna tid.
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Trots stora skillnader for 6vrigt mellan de marxistiskt inspirerade
norrmannen och sarskilt den konservative Soulahti arbetade alla fyra
med nationella perspektiv pa vad de uppfattade som internationella
eller transnationella trender. Koht lyckades forena idén om klasskam-
pen som drivande i historien med idén att det var den norska under-
klassen, bonderna, som burit den norska historien. Bull var mer inrik-
tad pa industrisamhallet och sag den norska arbetarklassen som en del
av en varldsomfattande, progressiv rorelse. For Soulahti var klasskam-
pen ett utifran kommande hot mot finskheten men det hindrade ho-
nom inte fran att vara en socialhistorisk pionjar som behandlade tyd-
liga klasskillnader. Voionmaa demonstrerade i sina noter en stor in-
ternationell belasthet som kom hans nationella historieskrivning till
godo, men gav foga tillbaka och forblev okind utomlands. Aven om
"ultimately, however, modern nation-states were always luring in the
background” (s. 106) ville historikerna pa olika sitt se sina linder i
storre sammanhang.

Halvdan Koht, troligen den internationellt mest aktiva nordiska his-
torikern under denna period, uppmarksammas i flera artiklar. Jon
Rgyne Kyllingstad studerar danska och norska reaktioner pa den in-
ternationella akademiska situationen efter forsta varldskriget. Tyska
och osterrikiska akademiker bojkottades i det internationella samar-
betet och i linje med sina landers neutralitetspolitik ville en del dans-
ka och norska historiker verka for att ater inkludera dem for att bidra
till fred och forstaelse. Har foljde ocksa historikernas internationel-
la engagemang landernas utrikespolitiska intressen, som Danmarks
behov av ett gott forhallande till Tyskland efter "genforeningen” och
Norges roll som utdelare av Nobels fredspris. Ett danskt resultat var
Rask-Orsted Fondet, som understddde internationalisering till exem-
pel inom fysik och filologi, men fick foga betydelse inom historia.

I Norge gjorde Halvdan Koht skillnad och bidrog aktivt till inter-
nationellt samarbete. I nara kontakt med amerikanska historiker fick
han till stand den internationella historikerkonferensen i Oslo 1928.
Koht hade ett vidstrackt natverk, bjod in utlaindska forskare och ska-
pade ocksa en bas for sadant arbete genom Instituttet for sammenlig-
nende kulturforskning i Oslo. Har var meningen att sarskilt stude-
ra sprak och kultur, bestandsdelarna hos Kohts nationalitetsbarande
norska allmoge, pa en komparativ, internationell basis.

Grundtanken i allt detta kallar Kyllingstad traffande "nationalist in-
ternationalism”. Flera internationella konferenser arrangerades i Oslo
och dagens jaktade konferensbesokare ma betianka att de ofta varade
i flera manader! Men pa ett typiskt satt blev Instituttets uppgift med
tiden (det existerade till 1972) inskrankt till att samla in norska folk-
minnen. Som ett minne av Kohts inriktning ser dock Kyllingstad den
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starka norska agrarhistoriska traditionen, med Andreas Holmsen som
storsta namn. Har kunde ocksa ha namnts att denna nationella tradi-
tion fick nordiska effekter med det stora samnordiska 6degardsprojek-
tet pa 1g7o-talet.

Spelet mellan internationella perspektiv och den nationella ramen
kommer ocksa val till synes i Petteri Norrings jamforelse av Eli Heck-
scher och Eino Jutikkala, tva forskare utan ndrmare forbindelse med
varandra men bada viktiga i Sverige respektive Finland (Heckscher
dock inom ekonomisk historia, som utskildes som egen disciplin och
snabbt fjarmade sig fran historieamnet). Valvilligt kan man skym-
ta denna aspekt ocksa néar Ingi Sigurdsson studerar hur Grundtvigs i
grunden internationella tankar om nationell historia paverkade den
forsta generationen utbildade islindska historiker. Henrik Astrom El-
mersjo visar hur Foreningen Nordens granskning av historiska laro-
bocker, som pagick 1920-1970, vilket i forstone kan ses som en inter-
eller transnationalisering, i stallet innebar en tydlig kommunikation
av utpraglat nationella synpunkter och ett forsok att lata dem komma
till tals. Nordism sags som ett utbyte mellan nationer, inte som ett al-
ternativ till dem.

Antologins syfte att belysa olika satt som historiker har hanterat fra-
gan om nationella och globala perspektiv pa kan sagas vara val upp-
fyllt. Det finns ingen enkel dikotomi mellan nationell historieskriv-
ning och nagot annat och battre, vad vi sa skulle kalla det. Jalava gor
ocksa ett viktigt papekande: tills helt nyligen var inte internationella
publiceringar en nodvandig merit. Det var desto mer nodvandigt att
ha skrivit nagot vigande inom de dmnen som ansags som viktiga i den
inhemska forskarmiljon. Sa var det annu nar undertecknad var ung
historiker pa 198o-talet; efter att ha skrivit min avhandling om den
danska forvaltningen av Island pa 1700-talet kinde jag ett behov av
att visa att jag kunde nagot inom svensk historia och helst inom ett falt
som da upplevdes som forskningsmassigt aktuellt i Sverige; det blev
kommunal sjalvstyrelse. Publiceringar om utlandsk historia och/eller i
utlandet var pa sin hojd en tilliggsmerit.

I dag ar publicering pa engelska ett absolut maste for en ung post-
dok som vill ga vidare och det dr en merit att ha gatt utanfér de egna
granserna. Men jag misstinker att det fortfarande ska handla om na-
got som upplevs som relevant inom den nationella forskarmiljon. Kan-
ske kan man saga att den metodologiska nationalismen i dag yttrar sig
i att olika amnen och inte minst olika teorier uppskattas mer i vissa na-
tionella miljéer an i andra?

Nar det galler syftet att belysa “interacting processes, cultural trans-
fers, network-building and border-crossing circulation” tycker jag att
det ar klenare bestallt med maluppfyllelsen. Fa av artiklarna tar for
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sig hela Norden. Det ar kanske egentligen bara Astrom Elmersjos ovan
anforda bidrag (som ar en sammanfattning av hans avhandling) och
Mervi Kaarninens undersokning av de forsta generationerna kvinnli-
ga nordiska historiker. Hos Kaarninen spelar dock det nordiska min-
dre roll. Hon redovisar fa forbindelser mellan dessa ofta utsatta pion-
jarer, och deras svarigheter att finna sig till rdtta i en manlig varld var
knappast begransade till Norden. Det ar anda en vardefull kartlagg-
ning Kaarningen har gjort av fyra landers forsta kvinnliga historiker.
Island saknas, vilket gott kunde ha kommenterats; det har goda skal
eftersom den forsta islandskan blev doktor i historia sa sent som 1964
(Olafia Einarsdottir, som disputerade i Lund3), efter Kaarninens un-
dersokningsperiod.

Det ar aven rimligt, fast inte kommenterat, att Peter Edelberg ute-
lamnar Island i sin diskussion av teoriutvecklingen bland nordiska his-
toriker under 1g60-talet, eftersom det forst var ett decennium senare
som en verkligt professionell islandsk miljé uppstod och borjade ta in-
ternationella kontakter. Edelberg jamfor i stallet fyra metodlarobock-
er fran Skandinavien och Finland, av H. P. Clausen, Ottar Dahl, Rolf
Torstendahl och Pentti Renvall (det senare en nyutgava pa svenska av
den finska upplagan fran 1g40-talet). Edelbergs drende ar att proble-
matisera en enkel syn pa 1g6o-talet som en nordisk transportstracka
mot 1970-talets socialhistoria och teorirevolution och han vill plade-
ra for att se decenniet som en sarskild period, praglad av "neo-empiri-
cism” och inte helt i takt med den internationella utvecklingen.

Edelbergs resonemang star inte glasklart for mig och jamforelsen
mellan de fyra bockerna kanske heller inte sager allt vare sig om Nor-
den eller om de fyra historikermiljoerna. Torstendahls larobok var vis-
serligen den enda i Sverige men inte sa flitigt anvand och forfattaren
sjalv ansag en bit in pa 1970-talet att den var 6verspelad. Att en 6kad
teoretisk medvetenhet yttrade sig bland annat i de nordiska metod-
konferenserna, dar de undersokta forfattarna var bland initiativtagar-
na, ar riktigt och valkant. Men kanske det vore mer belysande att se
vad dessa och andra nordiska historiker faktiskt gjorde i sin forskning,
och vilka forbindelser de faktiskt hade, i stallet for att fokusera pa pro-
grammatiska skrifter?

Pelle Oliver Larsen ar en av de fa som konkret undersoker histo-
rikers transnationella forbindelser, dock begransat till Skandinavien
och till nagra professorstillsittningar i Danmark och Sverige 1935—
1942. Har anvindes for forsta gangen i Danmark sakkunniga fran an-
dra nordiska linder. Tillsittningarna i Kopenhamn, Arhus och Upp-

3 Jfr nekrologen: Jens Ulff-Mgller: ,Olafia Einarsdéttir 28. juli 1924 — 19. de-
cember 2017%, Historisk Tidsskrift, 117:2 (2017), s. 531-535.
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sala framstod som strider mellan konservativa och radikala historiker,
en motsattning som dominerade det historiska faltet i Danmark och
Sverige men dar de stridande ocksa hade sina kontakter i den norska,
inte lika polariserade miljon.

Larsen understryker starkt betydelsen av dessa internordiska nat-
verk. I Képenhamn kampade Aage Friis tor att slippa fa Erik Arups
favorit Albert Olsen som sin eftertradare och mobiliserade den kon-
servativ-nationalistiska Stockholmsprofessor Nils Ahnlund for sin sak.
Samtidigt var ocksa den radikale Curt Weibull, Goteborg, en av de
sakkunniga. Tungan pa vagen blev Osloprofessorn Jacob Worm-Miil-
ler, gammal van till Friis men som anda till sist forordade Olsen. Den
kopenhamnska konkurrensen ar val kand i dansk historiografi, liksom
den uppsaliensiska 1942 i svensk; den konservative Erland Hjarne for-
ordade ovantat Weibullarjungen Erik Lonnroth.

Av korrespondensen framgar att de inblandade beskyllde motpar-
ten for att otillborligt utnyttja personliga forbindelser, samtidigt som
man sag kontakterna inom de egna leden som fullt legitima. Det rik-
tigt intressanta ar emellertid att utgangen inte blev den vantade; i
bada fallen "svek” en natverksmedlem. Larsen konkluderar att upp-
fattningen om vetenskaplig kvalitet kunde vaga tyngre an personliga
lojaliteter och det kdanns inte orimligt for en lasare som sjalv varit in-
blandad i tillsittningar. Akademiker ar inte bara spelare pa ett falt
som forsoker maximera sina positioner, de kan faktiskt ocksa ha idéer
om god vetenskap som inte restlost kan aterfoéras pa sociala och kultu-
rella tillhorigheter. Det dr en intressant tanke man kan fa av Larsens
artikel, men nar det galler internordiska férbindelser bringar den ing-
et ovantat.

I sitt bidrag fokuserar Simon Larsson pa uppfattningen om god ve-
tenskap eller den dominerande sjalvbild bland svenska och danska his-
toriker som han kallar "aristocratic empiricism”. Har dr vi nere i en
ren komparation av blott tva lander och anknytningen till antologins
transnationella syften ar svag. Flera andra bidrag kan ocksa snarare
kallas komparativa studier, som Jalavas, Kyllingstads och Norrings re-
dan namnda artiklar. Kristin Bragadottir behandlar skandinavismens
paverkan pa islandska studenter och islandska och danska historiker
men utan tydligt fokus och med for mig oklara slutsatser.

Som nagot for sig star Pertti Haapalas bidrag, en diakron kompa-
ration inom ett land. Han behandlar tva skonlitterara forfattare fran
1800- respektive 1goo-talet, Zacharias Topelius och Viino6 Linna, och
deras betydelse for synen pa finlandsk historia. Det dar en av de mest
tankevackande och underhallande texterna i antologin och den visar
tydligt att det inte framfor allt ar professionella historiker som varit
drivande i de populara bilderna av det egna landets historia. Den me-
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todologiska nationalismen har statt an starkare i den skonlitterara for-
medlingen. Pa sa satt ger texten en vardefull sidobelysning pa ett av
antologins teman. Nagra nordiska transnationella rorelser visar den
daremot knappast, annat an att en intervju med Linna i svenska Da-
gens Nyheter fick en viss betydelse i Finland.

Det ar kanske inte sa konstigt att antologin lyckas battre med att dis-
kutera och problematisera metodologisk nationalism dn med att arbe-
ta transnationellt med nordisk historiografi. Det finns manga svarig-
heter med att anlidgga ett nordiskt perspektiv. En ar den sprakliga. Yt-
terst fa nordiska historiker klarar alla fem statsspraken; for underteck-
nad saknas finskan. En annan ar det faktum att historieforskningen
i sa hog grad varit kopplad till nationalstaten att utvecklingen, trots
natverk och konferenser, faktiskt pa viktiga punkter har varit olika i
de fem landerna. Ett tredje problem ar att historikermiljoerna blir
allt fler — inom Norden far man i dag ocksa rakna med faroisk, gron-
landsk, alandsk och samisk historia, som inte fatt plats i boken.

En fjarde aspekt, som nagra ganger skymtar i antologin, ar att det
inte alltid var mellan de nationella historikermiljoerna som de vikti-
gaste skiljelinjerna gick. Splittringen mellan weibullianer och hjarnei-
aner i Sverige, mellan Arup med larjungar och konservativa historiker
i Danmark samt mellan finsksprakiga socialhistoriker och svenskspra-
kiga diplomatihistoriker i Finland ar bara de tydligaste interna klyf-
torna. Edelberg tangerar detta nar han skriver: "the reality is that all
[olika teorier och metoder] are still in use among different historians
in Scandinavia today, probably even within each individual history de-
partment” (s. 305). Ja, kanske inom en och samma historiker?

Det forefaller svart att tillimpa ett nordiskt grepp pa historiografin.
Manga forbindelser och paralleller visas och det later sig sagas, som
utgivarna ar inne pa i inledningen, att Norden kan betraktas som en
bade historisk och historiografisk region. Den bésta samlade 6versik-
ten och det tydligaste budet pa vad detta innebar ger dock fortfarande
Myhres namnda artikel fran ar 2000. Trots det dr foreliggande bok de-
finitivt ett fall framat for forsoken att ta ett transnationellt grepp om
nordisk historiografi och den kan ge upphov till manga tankar kring
hur vi i dag hanterar det nationella och det globala.

Harald Gustafsson



