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, Ohne wenn und aber*?
EN REPLIK TIL JOACHIM LUND

A¥
OLE BRANDENBORG JENSEN

I sidste haefte af Historisk Tidsskrift (118:1 (2018), s. 278-284, herefter:
Lund 2018) anmeldte Joachim Lund min bog Landesgruppe Dinemark.
NSDAPs udlandsorganisation i Danmark ca. 1932-1945 (Odense 2017,
herefter OBJ 2017), og som det vil fremga, var anmeldelsen ikke uden
fejl.

Fgrst en formalitet. Joachim Lund skriver: ,Kapitel 5 omhandler
Hitlerjugend (konsekvent fejlskrevet ,Hitler Jugend”)“! Det ma un-
dre, at ledende folk i en lang rekke ministerier og partikontorer ikke
kendte den autoriserede stavemade. 2 Ogsa HJ’s leder Baldur von Schi-
rach star til en reprimande, og det samme galder en raekke anerkend-
te historikere som f.eks. Wolfgang Keim, Michael Kater og Mario Wen-
zel.3 HJ-medlemmerne selv var heller ikke enige om, at ,Hitlerjugend*®
var den rette stavemade; f.eks. skrev en af Sankt Petri Skoles tyske ele-
ver fglgende i sin obligatoriske levnedsskildring: ,Ferner habe ich an
vielen Hitler-Jugend-Lagern teilgenommen®,4 og eleven fik vel at maer-
ke ingen rgde streger i den anledning.

Kart barn havde mange navne (Hitler-Jugend, Hitler Jugend, Hit-
lerjugend, HJ, H.J., H.-].), og uklarheden bliver ikke mindre af, at
Reichsgesetzblatt oftentliggjorde loven om H]J’s autoritative stilling i
Tysklands ungdomsarbejde under overskriften ,Gesetz uber die Hit-
ler-Jugend®.5

1 Lund 2018, s. 279.

2 TF.eks. blev tidsskriftet Jahrbuch der Hitler-Jugend udgivet af Reichsjugend-
fuhrung. Andre eksempler pa ,forkert” stavemade i det samtidige kildemate-
riale: John T. Lauridsen (udg.): Werner Bests korrespondance med Auswdrtiges Amt
og andre tyske akter vedrgrende besettelsen af Danmark 1942-1945, 10 bind, Kbh.
2012; bd. g, s. 94, 472, bd. 5, s. 297; OBJ 2017, s. g0, 185.

3 Baldur von Schirach: Die Hitler-Jugend. Idee und Gestalt, Leipzig 1934; Wolf-
gang Keim: Erziehung unter der Nazi-Diktatur, bd. 1, Darmstadt 1995, s. 123ff,;
Michael H. Kater: Hitler Jugend, Darmstadt 2005; Mario Wenzel: ,Die NSDAP,
ihre Gliederungen und angeschlossenen Verbande®, i Wolfgang Benz (Red.):
Wie wurde man Parteigenosse, Franklurt a. M. 2009, s. 19 IT.

1 ,Lebenslauf”, Herbert Loppke (1944). Landsarkivet for Sjeelland m.m. Sankt
Petri Realskole. Sagsgruppeordnede korrespondancesager, leg: 1944. Pk. 19o.

5 Reichsgesetzblatt 1936, 1.12.1936.
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Et andet uddrag af Lunds anmeldelse lyder siledes: ,Af disse (dvs.
alle NSDAP-medlemmer med bopal i Danmark pa et eller andet tids-
punkt i perioden, OBJ) blev ca. 600 (s. 11) eller 450 (s. 86) rekrutteret
i Danmark®.6 Her vil leeserne let fa den opfattelse, at jeg ikke har styr
pa mine tal. Hvis man leser de neevnte sider, vil det imidlertid frem-
gd, at medlemsnumrenes indbyggede kronologi giver grundlag for at
konkludere, at det samlede antal rekrutterede partimedlemmer i Dan-
mark var ca. 600, og at 450 af disse kan identificeres. Det er svert at
misforsta, iser da jeg i samme forbindelse udtrykker hab om, ,at an-
dre historikere og historisk interesserede vil finde det umagen vard at
bidrage til identifikationen af de sidste ca. 150 af de i alt ca. 600 per-
soner, der blev medlem af NSDAP-AO, mens de pagzldende havde bo-
pl i Danmark®. 7 For god ordens skyld skal det understreges, at Lund
ikke har fundet det umagen vard at bidrage til en sidan identifikati-
on.

Lund medgiver, at resultaterne af min undersggelse ,ma have inte-
resse for nazismeforskningen®,8 men er alligevel skeptisk over for un-
dersggelsens relevans: ,,OB] giver ingen anden motivation for sin un-
dersggelse, end at NSDAP-AOs medlemsskare og hvervning i Dan-
mark ikke har varet undersggt fgr, og at et fremragende kildemateri-
ale i gvrigt star til radighed i form af beholdningerne i Berlin Docu-
ment Center®. 9 Denne enkle (og rigtige) forklaring passer imidlertid
ikke Lund, der mener at kunne finde ,,den egentlige drivkraft® i foror-
dets kritik af ,partifellernes og sympatisgrernes egne fortraengnings-
mekanismer og deraf fglgende lggne og fortielser®.10

Lund mener altsa, at jeg har lavet undersggelsen for at finde beleg
for at kritisere nogle personer, som jeg pa forhand havde et horn i si-
den pa — eller med andre ord: Jeg kendte undersggelsens resultat, in-
den jeg lavede undersggelsen. Det taler vist for sig selv.

Omtalen af de fortrengningsmekanismer, lggne og fortielser, som
Lund hzfter sig ved, er ikke mindst mgntet pa personer med relation
til Sankt Petri Skole.11 Det har tilsyneladende tirret Lund, der dog an-
steendigvis ggr opmaerksom pa, at han er part i sagen. Efter at en stort
set samlet dagspresse reagerede staerkt pa dokumentationen for Sankt
Petris ,brune® fortid, valgte skolens ledelse nemlig at ansztte Lund
som en af flere konsulenter for en ,uafhengig®, men vist nok endnu

6 Lund 2018, s. 279.
7 OBJ 2017, s. 11.

8 Tund 2018, s. 282.
9 Smst., s. 280.

10 Smst.

11 OBJ 2017, s. 136 ff.
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ikke udpeget historiker, der skal undersgge Sankt Petris nyere histo-
rie. Skolens talsmaend har ved flere lejligheder understreget, at un-
dersggelsen skal foretages ,ohne wenn und aber®, men det har Lund
abenbart ikke faet at vide. I hvert fald praeges hans anmeldelse af for-
sgg pa at relativere, bagatellisere og undskylde de dokumenterede for-
hold pa skolen.

At (mindst) 27 af de i alt 40 tyske laerere i perioden 1930-194F5 var
medlem af NSDAP undskyldes saledes med, at ,,organisationsprocen-
ten i lererstaben fulgte (...) tendensen hjemme i Tyskland®, hvilket
ifglge Lund ikke burde overraske nogen.12 Mon dog ikke en og an-
den trods alt vil finde det overraskende, at andelen af NSDAP-med-
lemmer blandt de tyske lzrere pa en tysk-dansk skole i Kgbenhavn
var lige sa hgj som andelen af partimedlemmer blandt laererne pa en
gennemsnitlig tysk skole i Det Tredje Rige? Iseer da Lund understre-
ger, at medlemmer(ne) af NSDAP-fraktionen pa Sankt Petri enten blev
~haeldt ud“ eller fyret i perioden 1933-1935.13

Bortset fra denne ikke uvesentlige detalje er det pafaldende, at
Lund undlader at anfgre nogen kilde til sin pastand om, at organisa-
tionsprocenten blandt laererne i Tyskland svarede til den, der gjorde
sig gaeldende pa Sankt Petri, altsa ca. 68 procent. I forskningen er der
nemlig enighed om, at ca. mellem en fjerdedel og en tredjedel af lae-
rerne i Tyskland var partimedlemmer.14 Alt andet lige var sandsynlig-
heden for at mgde en tysk leerer med partibogen i orden altsa 2-3 gan-
ge stgrre pa Sankt Petri Skole i Kgbenhavn end pa en skole i Tyskland!

Selv. om Lund setter spgrgsmalstegn ved det berettigede i, at me-
dierne har kaldt Sankt Petri for en ,nazirede®15 er det altsa ikke helt
uden grund, at andre opfatter Skolen som netop det.

Et andet af Lunds forsgg pa at relativere den fremlagte dokumenta-
tion er, at det angiveligt skulle vare svert at klarleegge partimedlem-
mernes motiver: ,,Skolens senere leder Hans Praetorius, som havde un-
dervist der siden 1935, meldte sig ind i partiet i december 1948. Men
hvorfor? Af opportunisme eller overbevisning? (...) Ansatte man f.eks.
leerere, der i forvejen var partimedlemmer, eller meldte lererne sig,
som f.eks. Gustav Frohberg, ind i partiet, mange ar efter at de var an-

12 Lund 2018, s. 281.
13 Smst., s. 282.

14 Michael H. Kater: The Nazi Party, Cambridge Massachusetts 1983, s. 92
(23,8 %); Keim 1995, s. 112 (25-30 %); Saskia Miiller & Benjamin Ortmeyer:
Die ideologische Ausrichtung der Lehvkrifte 1933-1945, Weinheim & Basel 2016, s.
22f med note 25 (32 %).

15 Lund 2018, s. 281f.
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sat? En undersggelse i Skt. Petri-skolens regi skal i de kommende ar
forsgge at komme til bunds i disse sager®.16

Vedrgrende Lunds sidste spgrgsmal kunne Sankt Petri have sparet
konsulenthonoraret. Svarene findes nemlig i den bog, Lund anmel-
der: Af de (mindst) 27 tyske laerere, der var medlem af NSDAP, blev
en medlem i 1991, tii 1933, fire i 1934, en i 1935, syvi 1937, to i 1938,
en i 1939 og en i 1941; 16 af de 27 larere var medlem af NSDAP in-
den ansettelsen pa Sankt Petri, mens 11 blev partimedlem efter ansaet-
telsen.17 Blandt de sidstnaevnte 11, havde to varet ansat henholdsvis
(mindst) 7 og 6 ar pa Sankt Petri, da de blev optaget i NSDAP.18 Ingen
af de gvrige ni leerere kan med rimelighed siges at vaere indtradt i NS-
DAP ,mange ar® efter at veere blevet ansat pa Sankt Petri, idet interval-
let mellem deres ansattelse og partimedlemskab svingede mellem ca.
1 og ca. 4 ar. 19

Hvad sa med Gustav Frohberg, der ganske rigtigt blev partimed-
lem pa et relativt sent tidspunkt, nemlig den 1.4.19417 20 Frohberg var
imidlertid ikke ansat pa Sankt Petri og slet ikke laerer, men prokurist,2!
og det er derfor lidt af en gade, hvorfor netop Frohbergs forhold til
partiet skulle kunne stgtte en underliggende tese om, at visse lerere
med partibogen i orden ikke var overbeviste nationalsocialister, men
blot meldte sig ind i partiet, fordi det efterhanden blev opportunt.

Nar man tager NSDAP’s optagelsesprocedurer i betragtning, er det
forstaeligt, at Lund har problemer med at finde et eksempel pa, at
Sankt Petri Skoles tyske lerere ikke ngdvendigvis blev medlem af NS-
DAP pa grund af overbevisning. NSDAP var nemlig i udpraget grad et
eliteert parti, som man ikke sadan lige kunne melde sig ind i. Partiets
medlemspolitik var konsekvent og gik ud pa, at alle ,anstendige” ty-
skere skulle vere medlem af en af ,bevagelsens® mange forgreninger
og tilsluttede organisationer, f.eks. HJ, NS Frauenschaft, Deutsche Ar-
beitsfront og Nationalsozialistischer Lehrerbund (NSLB), men at kun
~de bedste” nationalsocialister skulle vere medlem af ,bevagelsens®
kerne, dvs. selve partiet. 22 Man ansggte om at blive medlem, og i hver
eneste Ortsgruppe blev ansggerens forhold ngje undersggt, inden an-

16 Smst., s. 282.

17 OBJ 2017, s. g2f, 318 samt Bilag 6.
18 Smst., Bilag 6.

19 Smst.

20 Smst., s. 368, 385.

21 Smst. samt Jirgen Beyer & Johs. Jensen (red.): Sankt Petri Kopenhagen 1575-
2000, Kgbenhavn 2000, s. 144.

22 OBJ 2017, s. 25 {f.
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spgningen eventuelt gik videre for i bedste fald at na frem til Partikan-
celliet, hvor man ofte havde lange ventelister. Der blev nemlig jeevnligt
indfgrt midlertidige stop for optagelse af nye medlemmer, fordi man
ikke ville overrendes af opportunister, men kun gnskede at optage be-
tingelseslgst hengivne aktivister. 23

Nar Lund antyder, at Hans Praetorius tgvede sa leenge som muligt
med at melde sig ind, kan det altsa meget vel vere en sandhed med
modifikationer. Forklaringen pa det relativt sene optagelsestidspunkt
kan sagtens vare, at Praetorius blev offer for et midlertidigt optagel-
sesstop, og da han i gvrigt ogsa var kasserer i NSLB’s afdeling i Dan-
mark (Kgbenhavn og Nordslesvig),24 ma de lokale partifeller og sym-
patisgrer have opfattet ham som en overbevist nationalsocialist.

Efter at have udgivet Det Tredje Riges Wer war wasi 20098 ironisere-
de den tyske historiker, Ernst Klee over de forsvarsmekanismer, der ty-
pisk fulgte i kglvandet pa dokumentationen for ,pzene“ tyskeres med-
lemskab af NSDAP.25> Alt kunne forsvares og forklares pa en sadan
made, at de pageldende pa det naermeste fremstod som misforstaede
modstandere af Hitler og nationalsocialismen.26 Fremlaggelsen af do-
kumentationen for, at lignende forklaringer har praget Sankt Petris
egen historieopfattelse og -skrivning i hele efterkrigstiden,27 har i en
vis grad genoplivet de af Klee omtalte forsvarsmekanismer,28 og Lund
giver sit bidrag i form af en afferdigende bemarkning om, at sko-
lens jubileeumsudgivelser har ,ignoreret den nazistiske pavirkning*.29
Pa denne made skrives ofrene helt ud af historien, omend Lund ta-
ger til efterretning, ,at de jodiske bgrn efterhanden blev taget ud af
skolen®.30

Men i denne sammenhang undlader Lund helt at spgrge om hvor-
for. I perioden 1930-1939 var de jgdiske elevers gennemsnitlige ,leve-

23 Smst.
24 Smst., s. 138.

25 Ernst Klee: Das Personenlexikon zum Dritten Reich. Wer war was vor und nach
1945, Frankfurt a. M. 2015, s. 5.

26 Smst.
27 OBJ 2017, s. 136 ff.

28 Jf. reportage og debat i Berlingske 29.5.2017, §1.5.2017, 2.6.2017,
11.8.2017, 22.8.2017, 31.1.2018, 6.2.2018; Weekendavisen 14.7.2017; Kristeligt
Dagblad 77.2.2018; Politiken 25.2.2018; Historie-online.dk 15.8.2017 samt Noter,
216/marts 2018.

29 Lund 2018, s. 282.
30 Smst.
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tid“ pa Sankt Petri mindre end to ar.81 Hvorfor? Hvis Sankt Petris egen
undersggelse virkelig skal ske ,ohne wenn und aber®, skulle konsulen-
ten maske overveje, om ikke realiteterne pa skolen fremstar klarere,
nar man ser dagligdagen fra ofrenes perspektiv, end nar man tager
forbehold over for motiverne bag leerernes udbredelse af den national-
socialistiske ideologi.32

Forelgbig ma vi konstatere, at ofrene ikke ser ud til at komme i fo-
kus i Sankt Petris egen undersggelse. Af kommissoriet for undersggel-
sen fremgar nemlig, at den bl.a. skal klarleegge, hvilke kompromisser
skolen indgik i forhold til jgdiske elever under Danmarks besattelse.33
Eftersom Skolen var ,judenrein® fra 1940,34 var der naturligvis ingen
kompromisser omkring jegderne og dermed heller ingen jgdiske ofre!
Sagen ville formentlig se noget anderledes ud, hvis man turde stille og
undersgge spgrgsmalet: ,Hvorfor forsvandt jgderne fra Sankt Petri i
lgbet af 19g0’erne”?

31 Beregnet pa grundlag af skolens klasselister i perioden. Landsarkivet for
Sjeelland m.m. Sankt Petri Realskole. Elevfortegnelser 1921-1942. Pk. 220-221.
JE. OBJ 2017, s. 120ff.

32 Denne formulering er steerkt inspireret af Saskia Mullers synspunkter.

33 ,Grundleggende gnskes det belyst, i hvilket omfang Sankt Petris situation
afspejlede det danske samfunds generelle situation under Danmarks besattel-
se, og hvilket mangvrerum skole og kirke som fglge heraf bevaegede sig inden-
for, samt hvilke kompromisser der blev indgaet, f.eks. ogsa i forhold til jgdiske
elever®. (http://sanktpetriskole.dk/Files/Billeder/Dansk%2ohistorie /Forsker-
kommission%2o0Sankt% 20Petri%20Homepage.pdf) (10.09.2018).

34 OB]J 2017, s. 121.



