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Med oprettelsen af Ungdommens uddannelsesfond i 1952 indfgrtes
for fgrste gang direkte og lovfastet statslig gkonomisk stgtte til dan-
ske uddannelsessggende. Baggrunden for fondens tilblivelse var vedta-
gelsen af tipsloven i 1948, der sikrede en pulje af stgttemidler, og Ung-
domskommissionens delbetenkninger om ungdommens adgang til
den hgjere uddannelse, som blev afgivet i hhv. 1949 og 1951. Ordnin-
gen blev forst og fremmest gennemfgrt med henblik pa at sikre en bre-
dere social rekruttering af studerende til uddannelsessystemet, idet
malet var, at ,ingen egnet og interesseret ung hindres af gkonomiske
grunde i at pabegynde og gennemfgre en videregaende uddannelse“.1
Dermed var uddannelsesfonden tenkt som et vigtigt led i den her-
skende parole om, at uddannelserne skulle ,,demokratiseres®. Midlet
var staerkt behovsprgvede stipendie- og laneydelser, der til at begyn-
de med alene omfattede et mindre udsnit af de studerende, men som
efterhanden bredte sig til at inkludere stgrstedelen af uddannelsessy-
stemet over det obligatoriske grundskoleniveau. Denne artikel under-
sgger den stgtteordning, som var forlgberen for nutidens Statens Ud-
dannelsesstgtte (SU), Ungdommens uddannelsesfond?, i dens virkepe-
riode fra 1952 til 1970 med hovedvagt pa fondens tidlige og formative
fase. Perspektivet er forvaltningshistorisk3 med fokus pa uddannelses-

I Lov nr. 171 af 24. maj 1955 om ,,Ungdommens uddannelsesfond’s forvaltning og
virksomhed, § 1.

2 Fondens navn stavedes konsekvent med lille begyndelsesbogstav i ordet ,ud-
dannelsesfond”. Fra anden halvdel af 1960’erne ses stavemaden ,,Ungdom-
mens Uddannelsesfond® benyttet i kilderne.

3 Forvaltningshistorie som faghistorisk bindestregsdisciplin har aldrig stiet
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fonden som institution, herunder dens regelgrundlag, organisatoriske
opbygning og fordelingspraksis. Aktgrperspektivet er med andre ord
nedtonet til fordel for en grundig beskrivelse af rammer og struktu-
rer inden for den givne uddannelsespolitiske kontekst. Mere sociolo-
gisk inspirerede problemstillinger vedrgrende de studerendes materi-
elle levevilkar og studiemessige adfaerd i lyset af fonden falder til gen-
gaeld uden for artiklens sigte. Det samme ggr den offentlige polemik,
som uheldige enkeltsager om stgttetildeling til allerede dimitterede
studerende o.l. periodevis afstedkom.4 Undersggelsen afgraenses til at
dxkke det videregaende uddannelsesniveau, dvs. universiteterne, de
hgjere laereanstalter, videregaende faglige og tekniske skoler samt se-
minarierne.5 Studiet bygger bl.a. pa Ungdommens uddannelsesfonds
arkiv, som hidtil ikke har veret benyttet i forskningssammenhang. Re-
sultaterne af den gennemfgrte undersggelse peger bl.a. pa, at uddan-
nelsesfondens forvaltning var kendetegnet af en hgj organisatorisk sta-
bilitet over tid, men ogsa praget af visse koordinationsvanskeligheder
mellem institutionens forskellige dele.

Der er kun i meget begraenset omfang bedrevet forskning i uddan-
nelsesstgttens historie i Danmark.6 Feelles for de eksisterende behand-
linger af Ungdommens uddannelsestond er, at de indgar som delele-
menter i verker med andre hovedtematikker og overvejende begran-
ser sig til at veere kommenterede opremsninger af love, bekendtggrel-
ser og beteenkninger pa fondens omrade uden nermere overvejelser
og vurderinger af regelgrundlagets praktiske udformning og imple-

specielt steerkt i Danmark. Efter en opblomstring omkring artusindeskiftet med
udgivelsen af flerbindsverket Dansk forvaltningshistorie har forskningsfeltet ikke
siden nydt samme opmarksomhed. En rackke af de vigtigste udgivelser findes i
skriftraekken Administrationshistoriske studier, der er udgivet siden 1978. For en
international indgang til feltet se [.eks. J.C.N. Raadschelders, P. Wagenaar, M.R.
Rutgers & P. Overeem: ,Against a Study of the History of Public Administrati-
on: A Manifesto®, Administrative Theory & Praxis, 22:4, 2000, s. 772-791; J.C.N.
Raadschelders: ,Administrative history: contents, meaning and usefullness®, In-
ternational Review of Administrative Sciences, Vol. 60, 1994, s. 117-129.

4 Historier om ,legat-gl“ og ,knallert-stipendier, med henvisning til uberetti-
get modtagelse af uddannelsesstgtte, optradte i perioder hyppigt i pressen, li-
gesom de sakaldte bruderklaringer, der skulle dokumentere en atbrudt forbin-
delse mellem studerende og hjem, skabte en del rgre.

5 I det folgende samlet benavnt med den mere nutidige term ,videregaende
uddannelser®. Fondens stgtteaktivitet pa det gymnasiale omrade, leerlingeom-
radet og 8.-10. klassetrin er ikke medtaget. Disse ordninger administreredes til
dels af andre myndigheder og var kun i kraft i ca. halvdelen af fondens levetid.

6 Det geelder ikke blot Ungdommens uddannelsesfond, men ogsa Statens Ud-
dannelsesstgtte.
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mentering.7 I jubileumsskrifter for de enkelte videregaende uddan-
nelsesinstitutioner findes der spredte institutionsspecifikke henvisnin-
ger til Ungdommens uddannelsesfond.8 Som oftest szttes fonden her
ind i en studentersocial ramme adskilt fra lereanstalternes admini-
strative og politiske forhold, hvorfor det er meget begrenset, hvad der
kan udledes af litteraturen om uddannelsesstgttens forvaltning lokalt.
Om noget dokumenterer inddragelsen af fonden i jubileeumslittera-
turen, at Ungdommens uddannelsesfond var et fast og tilbagevenden-
de aspekt af studenterlivet ved de danske uddannelsesinstitutioner i
1gr0’erne og 196o’erne. Ingen af de brede faghistoriske verker om
den danske velfeerdsstats opkomst og udvikling medtager uddannel-
sesstgtte blandt de grundleggende velfeerdsydelser.9 Dette kan synes
overraskende, eftersom etableringen af statsfinansieret studiestgtte i
storre skala umiddelbart fremstar som et idémaessigt ngglepunkt i ud-
bygningen og konsolideringen af velfeerdsstatens institutionelle ram-
mer. Selvom graden af universalismel0 har varieret i tidligere og nuvae-
rende uddannelsesstgtteordninger, var og er uddannelsessystemet og
dets stgtteforanstaltninger en hjgrnesten i velfeerdsstatens fundament.
Samlet set kastes der med dette studie lys over et forskningstema, som
hidtil kun har vaeret undersggt overfladisk.

Har den danske faghistoriske forskning i uddannelsesstgtte saledes
savnet tilbundsgaende undersggelser, er emnet til gengaeld velbeskre-

7 Se saledes [orst og fremmest E. Hansen: Professorer, studenter og polit.er. Om vel-
Jeerdsstatens universitetspolitik 1950-19%5, Museum Tusculanums Forlag: Kgben-
havn 2017, s. 66-72; ].P. Christensen: Den hgjere uddannelse som politisk problem,
Samfundsvidenskabeligt Forlag: Kgbenhavn 1982, s. 29-34; H. Sode-Madsen:
Farlig ungdom. Samfundet, ungdommen og ungdomskommissionen 1945-19770, Aar-
hus Universitetsforlag: Aarhus 2003, s. 1g5-1506.

8 U. Jgrgensen: ,De studerendes forhold siden 1954, i I.B. Hansen (red.): Po-
lyteknisk undervisning og forskning i det 20. drhundrede, Polyteknisk Forlag: Lyng-
by 1979, 269-291: s. 2771; M. Larsen: ,Studenterne ved Aarhus Universitet*, i
G. Albech (red.): Aarhus Universitet 1928-1978, Universitetstorlaget i Aarhus:
Aarhus 1978, s. 535-560: s. 540-541; N. Thomsen: ,Kgbenhavns Universitet
1936-1966%, 1 Sv. Ellehgj og L. Grane (red.): Kgbenhavns Universitet 1479-1979,
G.E.C. Gads Forlag: Kgbenhavn 1986, s. 1-288: s. 70f.

9 J.H. Petersen, K. Petersen og N.F. Christiansen (red.): Velferdsstaten i stpbe-
skeen. Dansk Velfaerdshistorie, bind g. Perioden 1933-1956, Syddansk Universi-
tetsforlag: Odense 2012; J.H. Petersen, K. Petersen og N.F. Christiansen (red.):
Velfeerdsstatens storhedstid. Dansk Velfaerdshistorie, bind 4. Perioden 1956-1973,
Syddansk Universitetsforlag: Odense 2012. G.V. Mogensen: Det danske velferds-
samfunds historie I-11, Gyldendal: Kgbenhavn 2010; Sv.Aa. Hansen og I. Henrik-
sen: Dansk socialhistorie 1940-83. Velferdsstaten, Gyldendal: Ksbenhavn 1984.

10 C.A. Larsen og ]J.G. Andersen (red.): Den universelle velferdsstat. Funktionsmd-
de, folkelig opbakning og forandring, Frydenlund Academic: Frederiksberg 2015.



332 Thomas Clausen

vet i Norge, hvor der er publiceret betydningsfulde og arkivbaserede
jubileeumsudgivelser om Statens Ldnekasse for Utdanning i bade 25- og
ro-aret for institutionens oprettelse.ll Den norske stgtteordning for
uddannelsessggende er fra et dansk perspektiv af serlig interesse, for-
di den udgjorde et vigtigt inspirationsgrundlag for politikere og em-
bedsvark ved udarbejdelsen af de tidligste love om Ungdommens ud-
dannelsesfond i fgrste halvdel af 1950’erne.12

Kildematerialet til undersggelsen falder i tre hovedgrupper. Den
forste gruppe bestar af arkivalier fra Rigsarkivet samt Folketingets Bib-
liotek. Uddannelsesfondens arkiv, som findes i Rigsarkivet, indehol-
der bl.a. mgdereferater fra den fondsbestyrelse, som udgjorde stgtte-
forvaltningens organisatoriske kerne. Styrken ved referaterne er deres
autenticitet, der giver mulighed for at fglge bestyrelsens behandling
af sager, efterhanden som de opstod. Svagheden er den komprimere-
de form, som ofte skygger for et naermere indblik i mange af de uenig-
heder eller tvivlsspgrgsmal internt i bestyrelsen, der findes antydet i
materialet.13 Arkivpakkerne indeholder desuden en del dokumenter
med tilknytning til udarbejdelsen af de udstedte love og bekendtgg-
relser pa fondens omrade, myndighedskorrespondance mellem besty-
relsen, fagministerier og de enkelte uddannelsesinstitutioner, fonds-
bestyrelsens arlige beretninger m.v. Fra Folketingets Bibliotek er be-
nyttet bilagsmateriale fra de nedsatte folketingsudvalgs behandlinger
af de fgrste love om uddannelsesfonden. Disse indledende lovarbejder
blev i hgj grad retningsgivende for lovkompleksets videre udformning
og reprasenterer derfor et udgangspunkt for en form for stiathangig-
hed i forlgbet.14 Den anden hovedgruppe af kildemateriale er de par-
lamentariske debatter om Ungdommens uddannelsesfond, som findes

11 J. Rotevan: Til tjeneste for utdanningsnorge, Statens Lanckasse for Utdan-

ning: Oslo 1997; Statens lanekasse for utdanning: Stalens lanekasse for utdanning
1947-1972: Oslo 1972. Jeg er professor Berit Karseth fra Universitetet i Oslo
tak skyldig for hjelp til at finde referencerne.

12 Folketingets Bibliotek. ,,Undervisningsvaesen 48 (1959-01).

13 Et eksempel: Pa bestyrelsesmgdet d. 20. februar 1959 blev der ,rejst tvivl
om, hvorvidt massgserne (nr. §3) havde et fordelingsorgan, der kunne godken-
des“. Hvori den omtalte tvivl bestod, lades imidlertid usagt i referatet. Rigsar-
kivet (RA). Ungdommens Uddannelsesfond: Bestyrelsesmgder med referater
(1952-1969) 1: 1952-1958.

14 Om Folketingets ad hoc-udvalgs generelle rolle i lovgivningsprocessen fgr
indfgrelsen af de stdende udvalg i 1972 se H. Jensen: Avenaer eller aktgrer? En
analyse af Folketingets staende udvalg, Samfundslitteratur: Frederiksberg 1995.
Om stiafhzengighedsbegrebet se f.eks. P. Pierson: Politics in Time. History, Insti-
tutions and Social Analysis, Princeton University Press: Princeton 2004.
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optrykt i Rigsdags- og Folketingstidende.15 Fonden var genstand for lg-
bende lovendringer i perioden, og selvom de forskellige love som ho-
vedreglen blev vedtaget af brede flertal, aktiverede spgrgsmalet om ud-
dannelsesstgtte nogle klassiske fordelingspolitiske skillelinjer mellem
de politiske flgje, som ogsa havde bergringsflader til forvaltningen og
den daglige administration af fondsmidlerne. Tilbagevendende diskus-
sioner i folketingssalen drejede sig bl.a. om, hvorvidt midlerne fortrins-
vis skulle gives som stipendier eller lan, om stgtten burde omlaegges
helt eller delvis til skattefradrag, samt om den rette balance mellem
central og decentral forvaltning af tildeling og udbetaling af ydelser-
ne. Desuden er periodens skiftende lovgrundlag for fonden med til-
hgrende lovbemarkninger blevet gennemgaet. Endelig, som en tred-
je hovedgruppe af kildemateriale, er Ungdomskommissionens betaenk-
ninger om ungdommens adgang til den hgjere og videregaende fagli-
ge uddannelse inddraget i undersggelsen, idet kommissionens arbejde
lagde grundstenen til vaesentlige dele af den senere stgtteforvaltning.16

De videregaende uddannelser og deres organisering 1952-19770

Videregaende akademisk eller faglig uddannelse var traditionelt for-
beholdt en lille andel af en ungdomsargang, som altovervejende udgik
fra middelklassen og de hgjere sociale samfundslag. Fra slutningen af
1gro’erne skete der imidlertid en kraftig vekst i antallet af studerende
ved de videregaende uddannelsesinstitutioner i det, der ofte kaldes en
»2uddannelseseksplosion®. I 1954, det fgrste fulde kalenderar med ud-
deling af stipendier og lan fra Ungdommens uddannelsesfond, var der
i alt indskrevet godt 18.500 studerende ved de videregaende uddan-
nelser. I studiearet 1968/69 var dette tal mere end tredoblet til godt
65.500 studerende.17 Parallelt med den forggede tilgang til studierne
skete der nogle markante forskydninger i studentermassens sammen-
setning og uddannelsesvalg i form af ikke mindst en tiltagende an-
del af kvindelige studerende og en bevagelse i retning af de humani-
stiske og fagprofessionelle uddannelsesgrene. Den store vaekst i antal-
let af uddannelsessggende hang ngje sammen med flere forskellige og

15 Kun tipslovene 1948-1952 og loven om uddannelsesfonden fra 1952 blev
behandlet i begge Rigsdagens kamre, idet Landstinget blev afskaffet i 1953.

16 Ungdomskommissionen: Ungdommens adgang til den hgjere uddannelse 1. Gym-
nasiet. 1049; Ungdomskommissionen: Ungdommens adgang til den hgjere uddan-
nelse I1. Studierne ved universiteterne og de hgjere lereanstalter. 1951; Ungdomskom-
missionen: Ungdommens adgang til uddannelserne ved de videregdende faglige skoler
m.v. 1952.

17 Undervisningsministeriet: Statistik og prognoser. For universiteterne, de hgjere lee-
reanstalter, seminarer og teknika. Ksbenhavn 1967, s. g2; Danmarks Statistik: Stati-
stisk tidrsoversigt 1970, s. 68.
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gensidigt indvirkende faktorer sisom den demografiske og teknologi-
ske udvikling, den offentlige sektors ekspansion, @ndringer i kgnsrol-
lemgnstrene samt den almindelige velstandsfremgang.18

Institutionslandskabet bestod ved indgangen til 1g50’erne af en
mengde videregaende uddannelsessteder af varierende stgrrelse, aka-
demisk niveau og fagligt sigte. Ud over de to universiteter i Kgbenhavn
og Aarhus talte disse de hgjere laereanstalter, som var Danmarks Tek-
niske Hgjskole, Danmarks Farmaceutiske Hgjskole, Tandlegehgjsko-
len i Kgbenhavn, Den Kongelige Veterinzr- og Landbohgjskole, Det
Kongelige Akademi for de Skgnne Kunster, de to handelshgjskoler i
Kgbenhavn og Aarhus samt Arkitektskolen i Kgbenhavn.19 Dertil kom
et antal seminarier, videregaende fagskoler og forskellige, fortrinsvis
korterevarende, tekniske, merkantile og maritime uddannelser rundt
omkring i landet. Antallet af institutioner var voksende i perioden, li-
gesom den geografiske spredning generelt blev bredere med grund-
leeggelsen af Odense Universitet i 1966 som ét af de mere fremstaen-
de eksempler.20 Mens optag pa universiteterne principielt stod aben
for enhver med en adgangsgivende eksamen, var der adgangsbegrans-
ning ved mange af de gvrige videregaende uddannelser.21 Det var bl.a.
af den arsag serlig i forhold til universiteterne, som havde den stgr-
ste studenterbestand, at debatten om offentlig finansieret uddannel-
sesstgtte var mest levende. Her blev der fra studenterpolitisk hold i
1gr0’ernes begyndelse organiseret flere stgrre initiativer med det for-
mal at sette fokus pa studenternes gkonomiske vilkar.22 Internt pa
universiteterne og de hgjere laereanstalter indtog professorlaget en alt-
dominerende stilling i det daglige styre. Antallet af videnskabeligt an-
satte i gvrige stillingskategorier pa universiteterne voksede kraftigt pe-
rioden igennem, uden at det dog slog maerkbart igennem pa de indre
styrelsesforhold.23 Ogsa de studerende var i det generelle billede uden
reprasentation i de beslutningstagende organer.

18 Christensen 1982.

19 Ungdomskommissionen regnede de to kgl. musikkonservatorier blandt de
videregaende faglige uddannelser og ikke som hgjere laereanstalter, jf. Ung-
domskommissionen 1952.

20 I 1958 blev der tillige oprettet en tandlaegehgjskole i Aarhus og i 1965 en
arkitektskole sammesteds. Se oversigten over institutioner hos Hansen 2017, s.
384-984. Om grundlaggelsen af Odense Universitet se T. Bekker-Nielsen: ,,Det
tredje universitet, i J. Nevers (red.): kn verden af viden, Syddansk Universitets-
forlag: Odense 2016, s. 9-19.

21 E. Hansen: ,Planlacgningens (oversete) arti. Argumenter for adgangsbe-
graensning i 1970 erne”, Historisk Tidsskrift, 118:1 (2018),s. 77-112: 5. 77.

22 Se mere herom i Hansen 2017, s. 56-68.

23 Hansen 2017, s. 239f.
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Sammenlignet med de gvrige videregaende uddannelser var uni-
versiteterne og de hgjere lereanstalter, hvoraf de fleste organisatorisk
var placeret under Undervisningsministeriet, relativt frit stillet i deres
forhold til statsmagten. Ganske vist var institutionernes uddannelses-
og forskningsaktiviteter finansieret via finanslovsbevillinger og derfor
genstand for en vis tilsynskontrol og offentlig revision, men overord-
net set var de formelle forbindelser til centraladministrationen, iszer
for de selvstyrende universiteters vedkommende, ret lgseligt forank-
ret. Seminarierne, i hvert fald de statslige og selvejende institutioner,
var underlagt en betydelig tattere styring og regulering fra Undervis-
ningsministeriet side, som bl.a. omfattede tilpasning af antallet af ud-
dannelsessteder og dimensionering af studiepladser.24 Undervisnings-
ministeriet var i det meste af perioden organiseret med to departe-
menter og en rekke underliggende fagkontorer. Indtil oprettelsen af
et serskilt direktorat for folkeskolen og seminarierne i 1964 la forvalt-
ningen af seminarieomradet i ministeriets 1. departement sammen
med bl.a. grundskolevasenet og folkehgjskolerne. Under ministeri-
ets 2. departement henhgrte universiteterne, hovedparten af de hgje-
re lereanstalter samt Ungdommens uddannelsesfond.25 De viderega-
ende uddannelser, som ikke faldt inden for Undervisningsministeriets
ressort, sorterede under en raxkke forskellige fagministerier. Flere af
de tekniske, merkantile og maritime videregaende uddannelser hgr-
te under Handelsministeriet, mens en del af fagskolerne, heriblandt
uddannelsen af sygeplejersker, jordemgdre og fysioterapeuter, havde
hjemme pa Indenrigsministeriets myndighedsomrade. Veterinzerud-
dannelsen var placeret under Landbrugsministeriet, og uddannelser-
ne til socialradgiver og barneplejerske hos Socialministeriet. Ved en
forvaltningsreform i 1961, der blev gennemfgrt pa baggrund af en be-
teenkning fra den sakaldte Teknikerkommission, skete der en vis res-
sortmaessig koncentration pa uddannelsesomradet, idet flere uddan-
nelsesretninger blev overfgrt fra fagministerierne til Undervisnings-
ministeriet.26 Det gjaldt primart blandt de tekniske uddannelser og
handelsuddannelserne. Samtidig blev enkelte hgjere uddannelser flyt-
tet fra Undervisningsministeriet til det nyoprettede Ministeriet for
Kulturelle Anliggender, som ved samme lejlighed opnaede reprasen-

24 E. Ngrr: ,Da leererplanleegningen spillede fallit. Laererbehovsudvalget og
den udbredte laerermangel i 1950’erne og 1960’erne”, Uddannelseshistorie
2017, s. 27-48; T. Kampmann: Kun spiren frisk og grgn. Dansk leereruddannelse
1791-1991, bind 2, Odense Universitetsforlag: Odense 1991.

25 Administrationsudvalget af 1960: 1. betenkning. Beteenkning nr. o1, 1962,
S. 20-30.

26 Teknikerkommissionen: Teknisk og naturvidenskabelig arbejdskrafi. Betenk-
ning nr. 229, 1959, s. 8of.
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tation i bestyrelsen for Ungdommens uddannelsesfond (se nedenfor).
I 1965 blev Undervisningsministeriets to departementer slaet sammen
til ét, uden at det dog fik de store administrative konsekvenser for det
hidtidige 2. departement, hvis arbejdsomrader blev placeret samlet
under en ny afdeling i departementet.27

Pa et overordnet plan var det fremherskende styringsparadigme for
den offentlige sektor i 1g50’erne og 1960’erne praget af et bureau-
kratisk forvaltningsrationale med fokus pa effektiv og omkostnings-
bevidst administration forankret i tydelige og strgmlinede hierarki-
ske relationer.28 Det var samtidig en tid med opbrud og store planlaeg-
ningsambitioner i centraladministrationen, hvor polit.-uddannede og
gkonomer i stigende udstreekning holdt deres indtog i embedsmands-
kontorerne og satte deres praeg pa den forte politik.29 Antallet af med-
arbejdere 1 ministerierne undergik en staerk stigning op gennem de
to artier med 1960’erne som den helt store vakstperiode. Den stgr-
ste personalemzssige tilgang fandt sted pa styrelsesniveau, hvor der
skete en tredobling fra knap 15.000 ansatte i 1950 til nasten 49.000
1 1970.30 Forvaltningspolitisk blev der tenkt i nye, sammenhangende
principper for centraladministrationens organisering. Pa baggrund
af hovedanbefalingerne fra det sikaldte Administrationsudvalget af
1960 vandt departements-direktoratsmodellen fra 1960’erne indpas
i statsadministrationens enkelte dele. Nyordningen skulle skabe en
mere tydelig intern arbejdsdeling i ministerierne med departementer,
der fokuserede pa ministerbetjening, planleegning og generel koordi-
nation, og direktorater (styrelser), der aflastede departementerne ved
primert at varetage udfgrende opgaver af administrativ og driftsmaes-
sig karakter.31 Bevaegelsen i den offentlige forvaltning gik saledes i ret-
ning af en ambition om forstarket planlaegning, styring og koordine-
ring inden for og mellem forskellige ressortomrader. Denne udvikling

27 Undervisningsministeriets struktur- og rationaliseringsudvalg: 1. betenkning.
Beteenkning nr. 661. Kgbenhavn 1972, s. 11.

28 N. Bredsdorft: ,En rationel og effektiv stat. Samordning, koordination og
rationalisering — udviklingen af 1gro’ernes forvaltningspolitik®, i E. Hansen og
L. Jespersen (red.): Samfundsplanlegning i 1950 erne. Tradition eller tillgb? Muse-
um Tusculanums Forlag: Kgbenhavn 2009, s. 27-75.

29 B. Lidegaard: ,Cand. Polit.’ernes indtog. Eller: Hvem drev projekt velfeerds-
stat 1945-78?“, 1 K. Ronit og B. Rothstein (red.): Den politiske forvaltning. Histori-
ske spor i nutidens bureaukrati, Politiske Studier, Kgbenhavn 2005, s. 60-81.

30 Finansministeriet: Centraladministrationens organisering — status og perspekti-
ver 2000, s. 28. For 1950 dxekker tallet det faktiske antal ansatte, mens det for
1970 deekker antallet af heltidsansatte, hvorfor opggrelsen sandsynligvis under-
vurderer udviklingen en smule.

31 Administrationsudvalget af 1960.
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fandt bl.a. sit udtryk ved, at Undervisningsministeriet i 1963 fik tillagt
en gkonomisk-statistisk enhed, som skulle udarbejde statistik og pro-
gnoser samt yde konsulentbistand for samtlige af ministeriets under-
visningsomrader.32

Pa uddannelsesomradet var det i fgrste omgang grundskoleniveau-
et, der blev genstand for stgrre reformer med folkeskoleloven i 1958
som det mest fremtreedende eksempel. De store politiske initiativer
hentede naring og inspiration hos den serie af uddannelses- og ar-
bejdsmarkedspolitiske udvalg og kommissioner, der sad i perioden.33
Flere af de afgivne betenkninger advokerede for en opprioritering af
de tekniske og naturvidenskabelige uddannelser som led i en mere
fremsynet uddannelsesplanlegning. Videregaende uddannelse blev i
tiltagende grad kaedet sammen med gkonomisk vakst og understgttel-
se af den forventede efterspgrgsel pa arbejdskraft inden for bestemte
brancher.

Uddannelsesstptte fpr Ungdommens uddannelsesfond

Tildelingen af offentlige eller private legat- og stipendiemidler til af-
grensede persongrupper og formal kendes historisk langt tilbage i tid
i form af f.eks. legater til bespisning af mindrebemidlede, konfirmati-
onshjalp eller rejsestipendier.34 Fonden ad Usus Publicos, der virkede
mellem 1765 og 1842, bedrev en begranset statslig stgttevirksomhed
pa det kultur-, forsknings- og uddannelsespolitiske omrade.3> Mod-
tagerne var fortrinsvis enkeltpersoner, som havde gjort sig szerlig be-
merket inden for deres felt. For studerende ved de videregaende ud-
dannelser gik adgangen til gkonomisk stgtte iseer gennem sggning af
mindre, private legatportioner hos stiftelser, fonde og tilsvarende, for-
uden den pekunizre opbakning fra hjemmet, der var nogle uddan-
nelsessggende forundt. De videregaende uddannelsesinstitutioner ra-
dede desuden ofte over egne, lokale stipendie- og fripladsordninger,
men som hovedregel i ganske begranset malestok.36 Til at administre-

32 Hansen 2017, s. 197.

33 Der henvises il oversigten i Hansen 2017, s. 400-401. Se ogsa E. Hansen:
~Masseuniversiteter pa tegnebraettet? 1950’ernes universitetsplanlaegning i
kommissioner og udvalg®, i E. Hansen og L. Jespersen (red.): Samfundsplanleg-
ning i 1950 erne. Tradition eller tillpb? Museum Tusculanums Forlag: Kgbenhavn
2000, s. 227-204.

31 B.D. Jensen: ,Legater®, i E. Alstrup og P.E. Olsen: Dansk kulturhistorisk op-
slagsverk 1, Dansk Historisk Faellesforening: Kgbenhavn 1991, s. 571-573; L.
Andecrsen: Legater og stiftelser, Juristforbundets Forlag: Kgbenhavn 1962.

35 J. Engberg: Magten og kulturen. Dansk kulturpolitik 1750-1900, bind 11, Gads
Forlag: Kgbenhavn 2003, s. 78-g2.

36 Ungdomskommissionen 1951, s. 18-19.
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re disse stgtteindretninger var seedvanligvis nedsat stedlige stipendie-
eller legatudvalg bestiende af institutionsledelse, videnskabeligt an-
satte og eventuelt studerende. Studerende ved Kgbenhavns Universi-
tet kunne sgge om midler fra Kommunitetet, der var en overvejen-
de stipendiebaseret stgtteordning.37 Elever ved seminarierne modtog
gkonomisk stgtte pa finansloven for at kompensere for opkrevede un-
dervisningsafgifter. Disse forskellige stgtteforanstaltninger til trods
var den almindelige opfattelse dog, at de til radighed staende midler
var aldeles utilstraekkelige, og at fravaeret af et ordentligt stgttegrund-
lag havde en negativ indvirkning pa bl.a. gennemfgrelsesprocenter og
den sociale mobilitet i samfundet. Det skyldtes is@r, at mange stude-
rende var ngdsaget til at patage sig omfattende erhvervsarbejde for at
kunne opretholde et rimeligt levegrundlag under studierne.

I december 1912 tog Emil Fryd, en jurastuderende fra Kgbenhavns
Universitet, initiativ til oprettelsen af en lanefond for alle studieegne-
de studerende ved de videregaende uddannelser. FA maneder efter
blev der holdt stiftende generalforsamling for fonden, som fik navnet
Dansk Studiefond.38 Fonden, som var organiseret pa privatretlig basis,
men med reprasentation fra Undervisningsministeriet i det styrende
organ, ydede studielan pa forholdsvis lempelige vilkar til studerende.
Udlanskapitalen blev tilvejebragt ved indskud fra en raekke formuende
personer og foreninger og lgbende udbygget med testamentariske bi-
drag og andre former for donationer. Fonden blev hurtigt en vigtig og
etableret gren af det samlede studiestgtteomrade med en udlansmas-
se, der voksede fra 3000 kr. i 1914 til nesten 400.000 kr. i 1950 (lgben-
de priser).39 Adgangen til at modtage lan var bundet op pa opfyldel-
sen af visse faglige og trangsbestemte kriterier, og langtfra alle ansg-
gere blev bevilget midler fra Dansk Studiefond.

Spgrgsmalet om offentlig stipendiebaseret uddannelsesstgtte til stu-
derende ved de videregaende uddannelsesinstitutioner blev rejst fle-
re gange 1 mellemkrigstiden og under besattelsen; fra studentersiden
gerne formuleret som et krav om indfgrelsen af en stgtteordning. Bl.a.
gik Danske Studerendes Fallesrad, paraplyorganisationen for de dan-
ske studerende, aktivt ind i sagen, ligesom Universitetskommissionen,
som sad 1935-194%, inddrog uddannelsesstgtte i sit arbejde.40 Hoved-

37 Se bilag i Ungdomskommissionen 19351.

38 Dansk Studiefond: Dansk Studiefond: Kgbenhavn 1963,

39 Ungdomskommissionen 1951, s. 88.

40 N.P. Sgrensen: Studenterrad og studenter. 1912-1962, Studenterradet ved Kg-
benhavns Universitet: Kgbenhavn 1962, s. 171f.; Universitetskommissionen af

1935: Betenkning afgivet af Universitetskommissionen af 193 5. 5. Del. Understgttelse
til studerende ved Kgbenhauvns Universitet.
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linjerne i de forskellige overvejelser og diskussioner, der knyttede sig
til studiestgtten, var bade af samfundsgkonomisk og studentersocial
karakter. Den begyndende politiske opmarksomhed pa omradet ka-
stede dog forelgbig ingen konkrete resultater af sig.

Efter 2. Verdenskrig var der fortsat grgde i spgrgsmalet om uddan-
nelsesstgtte ikke blot i Danmark, men i hele Skandinavien.41 I Norge
blev der i 1947 ved lov oprettet en Statens lanekasse for studerende ung-
dom.42 Lanekassen udsprang af efterkrigstidens tverpolitiske enighed
om at sikre de studerende bedre levevilkar og at tilvejebringe mulighe-
der for stgrre samfundsmassig mobilitet. Formalet med lanekassen var
saledes ,at hjelpe kvalificerede og verdige lanansggere pa en effektiv
made, saledes at de kan tage fat pa og gennemfgre sin uddannelse®.43
Lanekassens midler skulle supplere, men ikke erstatte, de smalegater
og private udlan, der allerede stod til radighed for norske studeren-
de. I modsztning til Ungdommens uddannelsesfond i Danmark blev
en offentlig finansieret stipendieordning i Norge til at begynde med
fravalgt ud fra finansielle og administrationsmaessige betzenkelighe-
der.44 Lanekassens forvaltning var centreret omkring et styreorgan be-
stdende af to centralministerielle embedsmaend og en sagkyndig fra
uddannelsessektoren, der tildelte studielan pa baggrund af individu-
elle behovsprgvninger af studerende foretaget af de sakaldte lanekas-
seudvalg lokalt pa de enkelte uddannelsesinstitutioner. Den norske la-
nekasse kom som tidligere navnt til at danne et vigtigt forbillede for
organiseringen af uddannelsesstgtten i Danmark. I Sverige udkom i
1946 en stgrre beteenkning om det svenske studiestgttesystem, som an-
befalede en gennemgribende udbygning af en allerede eksisterende
statslig stipendieordning. Denne malsatning blev udmgntet i en rak-
ke reformer af den svenske uddannelsesstgtte i de fglgende artier.45

Tipsloven og Ungdomskommissionen

Ogsa i Danmark blev der taget politisk initiativ til en ekspansion af ud-
dannelsesstgttevaesenet i den nare efterkrigstid, men til at begynde
med alene indirekte og pa et helt andet politikomrade. I marts 1947
fremsatte den siddende Venstre-regering et forslag til en lov om tip-

41 K. Ottosen: Studentervelferd i vekst. Forti ar i studentenes tjeneste, Studentskipna-
den i Oslo: Oslo 2005,

42 Lanekassen skiftede i 1970 navn til Statens Lanekasse for Utdanning.
43 Folketingets Bibliotek. ,Undervisningsvaesen 48“. Lovtekst til lanekassen.
44 Fra 1956 blev lanekassen suppleret af en egentlig stipendieordning.

45 Sven-Eric Reuterberg og A. Svensson: Studiemedel — medel for jamlikhet? En
granskning av studiemedelssystemet, Universitets- och Hogskoleambetet: Stock-
holm 1987.
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ning i Rigsdagen. Lovforslaget, som var inspireret af spillovgivningen i
Sverige, sigtede fgrst og fremmest mod at opfylde et bredt politisk gn-
ske om at stgtte ungdommens idretsudgvelse gkonomisk oven pa be-
saettelsestidens traengsler. De pakravede statsindtagter skulle indhen-
tes gennem en ophavelse af det eksisterende forbud mod spil med
pengeindsatser. Med lovforslaget fik statsmagten, i skikkelse af finans-
ministeren, bemyndigelse til at give et til lejligheden oprettet offent-
ligt domineret aktieselskab monopol pa indgaelse af tipsveeddemal pa
sportsomradet.46 Overskydende indtegter fra tipningen skulle place-
res i en fond, tipsfonden, som med en andel af sit indestaende, der
blev aftrappet efter overskuddets stgrrelse, skulle yde gkonomisk stgt-
te til idraetslivet. Restbelgbet i fonden var reserveret formal af ,,almen
kulturel karakter®, hvortil bl.a. hgrte understgttelse af studerende,
unge kunstnere og videnskabsmaend. Af lovbemarkningerne til for-
slaget fremgik det, at regeringen hverken turde spa om omsa®tningens
eller overskuddets stgrrelse, og mens man var fortrgstningsfuld med
hensyn til, at idraetten nok skulle fa sit, stod det uvist, hvor meget — om
noget — der ville blive tilovers til de almenkulturelle formal.

Ved behandlingen af lovforslaget i Rigsdagen blev det livligt disku-
teret, hvilke omrader der neermere bestemt kunne bringes ind under
betegnelsen ,almen kulturel karakter®. Som tilskudsberettigede em-
ner foreslog ordfgrerne bl.a. opfgrelsen af forsamlingshuse, @druelig-
hedsarbejde og rejselegater til kunstnere, mens gkonomisk stgtte til
unge under uddannelse til gengaeld ikke var et tema under debatten.47
Selve lovforslagets kerne, liberalisering af spilomradet, var staerkt om-
stridt og mobiliserede omfattende politisk modstand fra navnlig Det
Radikale Venstre, som kaldte det ,stimulering af spillelidenskaben®
og ,landsomfattende hasardspil®. Under den efterfglgende udvalgs-
behandling af lovforslaget fik en raekke foreningsreprasentanter fore-
trede, ligesom udvalget modtog flere skriftlige henvendelser fra for-
skellige interesseorganisationer og borgere.48 Blandt disse var, lidt
paradoksalt set i lyset af tipsfondens senere betydning for uddannel-
sesfonden, en protestskrivelse signeret af 3568 elever pa landbrugs-
skoler, handvzerkerskoler og hgjskoler mod forslagets gennemfgrelse,
som ifglge underskriverne ville have ,en nedbrydende indflydelse pa
den danske idreet (...) ved at fremme folks spillelyst“.49 Pa grund af

46 Rigsdagstidende, Folketinget 1946-47, Tillaeg A, sp. 3379f.
47 Rigsdagstidende, Folketinget 1946-47, forhandlinger.
48 Folketingets Bibliotek. ,Naringsveesen®. Nr. g7, bilag 1. 1. bind. 1946-1956.

49 Folketingets Bibliotek. ,Naeringsvaesen®. Henvendelse fra elever. I den mere
kurigse afdeling var en henvendelse til udvalget fra bogholder E. Dans-
gaard, som ville bruge overskuddet fra tipsmidlerne til at bygge et turistskib
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folketingsvalget i november 1947 blev lovforslaget ikke faerdigbehand-
let, men i januar 1948 blev det genfremsat i en let revideret udgave af
den nytiltradte socialdemokratiske mindretalsregering og efterfglgen-
de vedtaget.50 Ved en a@ndring af tipsloven i maj 1950 indfgrtes en be-
stemmelse om, at restoverskud i tipsfonden stgrre end 5 mio. kr. skul-
le indga i en separat fond, af hvilken de palgbne renter skulle stilles til
radighed som stipendier og lan for ,ubemidlede, dygtige og evnerige
unge, der sgger uddannelse ved lereanstalter og fagskoler®.51 De naer-
mere vilkar for denne studiefonds virke skulle ordnes ved seerskilt lov.
Uddannelsesstgtte blev pa den made udskilt fra tipsfondens gvrige al-
menkulturelle stgtteformal. Dermed var forudsetningerne for at tilve-
jebringe det finansielle grundlag for statslig stgtte til uddannelsessg-
gende pa plads.

Parallelt med vedtagelsen af tipslovgivningen udkom to centrale be-
teenkninger om stgtte til unge under uddannelse fra Ungdomskom-
missionens hand. Kommissionen var nedsat i efteraret 1945 med teo-
logiprofessor Hal Koch som formand og havde som overordnet formal
at granske ungdommens vilkar og fremsatte forslag til forbedringer
heraf.52 Ungdomskommissionen afgav i perioden 1946-1952 en serie
pa i alt 14 afrundede betenkninger, som hver iser behandlede for-
skellige aspekter af ungdomslivet. To af disse tog fat pa ungdommens
adgang til hhv. den videregaende faglige og hgjere uddannelse med
sidstnaevnte udgivelse yderligere inddelt i en delbetaenkning om gym-
nasiet og en delbeteenkning om universiteterne og de hgjere lerean-
stalter. Kommissionen havde til udarbejdelsen af de tre uddannelses-
betenkninger nedsat serlige arbejdsgrupper med reprasentation af
bl.a. politikere og universitetslerere, der inddrog spgrgsmalet om ud-
dannelsesstgtte som et centralt fokuspunkt.53

Det empiriske fundament for delbetenkningen om universiteter-
ne og de hgjere lereanstalter var en omfattende spgrgeskemabaseret

med plads til 500 passagerer. Skibet, som var tiltenkt de danske husmgdre, der
havde lidt under krigen, skulle have , 5 kamre pa gverste promenadedak” og
ifplge det vedlagte budget have tilknyttet 8 kokke og 6 smgrere. Kosten om-
bord skulle ,vaere god og borgerlig og ens for alle“. Se E. Dansgaard til udval-

get.

50 Lov nr. 278 af 9. juni 1948 om Tipning.

51 Lov nr. 230 af 27. maj 1950 om endring i lov om Tipning.

52 Neermere belyst hos J.F. Mgller: ,Hal Koch, de politiske partier og Ung-

domskommissionen®, Historisk Tidsskrift, 116:2 (2016), s. 370-398 og Sode-
Madsen 2003.

53 Arbejdsgruppernes resultater tiltradtes af Ungdomskommissionen som hel-
hed. I det fglgende refereres der derfor til Ungdomskommissionen som ophav
til beteenkningerne.
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studie af de studerendes gkonomiske og sociale forhold gennemfgrt
i 1947.54 Undersggelsen havde bl.a. vist, at de studerendes indtagter
fra erhvervsarbejde var fire gange hgjere end deres indkomst fra lega-
ter og lan, og at de mange arbejdstimer hemmede studieindsatsen. Pa
den baggrund fremsatte Ungdomskommissionen forslag om indfgrel-
sen af en statsfinansieret lane- og stipendieordning for universiteterne
og de hgjere lareanstalter, som kommissionen anslog ville koste ¢,5
mio. kr. arligt.55 Til sammenligning beregnede kommissionen det ek-
sisterende private og offentlige stgttegrundlag pa omradet til at have
en samlet vaerdi af knap 2 mio. kr.

Ungdomskommissionen diskuterede i samme delbeteenkning forde-
le og ulemper ved forskellige ydelsesformer, herunder om en kombi-
nation af lan og stipendier var at foretraekke frem for et stgttesystem
baseret pa den ene type i mere ren form. Et ngglepunkt i betaenknin-
gen, som senere fandt anvendelse i forvaltningen af Ungdommens ud-
dannelsesfond, var i den sammenhang sondringen mellem ,sikre®
og ,usikre® studerende.56 ,Sikre“ studerende var de, som havde besta-
et studentereksamen med et gunstigt karaktergennemsnit og derfor
umiddelbart matte vurderes som studieegnede. Denne gruppe skul-
le som udgangspunkt have retsbaseret adgang til stipendier fra det
pagxldende studiums begyndelse, da frataldsprocenten blandt disse
studerende erfaringsmaessigt var lille. Studerende med et lavere eksa-
mensgennemsnit, de ,usikre, kunne til gengald alene oppebzere lan,
indtil den stedlige legatmyndighed havde oparbejdet et tilstrekkeligt
kendskab til den individuelle ansgger til at kunne foretage en skgns-
baseret vurdering af dennes faglige dygtighed. Herefter havde den stu-
derende mulighed for at overga til kombineret stipendie- og lanestgt-
te. For at komme i betragtning til uddannelsesstgtte skulle der i alle
tilfeelde foreligge gkonomisk trang, hvilket beroede pa en konkret og
skgnsmassig afvejning af de personlig forhold.

Kommissionen forholdt sig i sit udspil ligeledes til opbygningen af
et administrationsapparat til forvaltningen af den patenkte stgtteord-
ning. Her foreslog man oprettelsen af ét faelles stipendie- og lanenzevn
placeret under Undervisningsministeriet med deltagelse af seks mini-
sterudpegede medlemmer fordelt pa hhv. 1 fra ministeriet, g fra uni-
versiteter og lereanstalter, 1 fra Dansk Studiefond og 1 fra Danske
Studerendes Fellesrad. Alle ansggninger om uddannelsesstgtte skul-
le sendes direkte til det faelles stipendie- og lanenaevn, som derpa ville
samle og gennemga de indkomne andragender, nogenlunde lig orga-

54 Det Statistiske Departement: Studenterundersggelsen 1947, 1951.
55 Ungdomskommissionen 1951, s. 73.

56 Ungdomskommissionen 1951, s. 55f.
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niseringen af den norske lanekasse. I de tilfaelde, hvor ansggers studie-
egnethed og gkonomiske trang ikke kunne drages i tvivl, skulle naev-
net treffe endelig afggrelse om tildelingen ud fra objektive og skala-
baserede tildelingskriterier. Kunne den pageldendes faglige formaen
omvendt betvivles, oversendtes ansggningen til den relevante instituti-
ons stipendieudvalg for afgivelsen af en skgnsmaessig vurdering af an-
spgers forhold. Herefter skulle sagen sendes tilbage til stipendie- og la-
nenzvnet, som foretog den endelige stgtteudmaling, safremt der var
beleg herfor. Den af Ungdomskommissionen foreslaede stgtteforvalt-
ning var saledes pracget af en forholdsvis formaliseret og centraliseret
struktur med de decentrale legatmyndigheder i en mere sekunder po-
sition.

Forskningslitteraturen vurderer Ungdomskommissionens gennem-
slagskraft pa den fgrte politik som relativt lille.57 Hvad angar kommis-
sionens anbefalinger til organiseringen af et fremtidigt uddannelses-
stottesystem, ma denne dom kvalificeres, idet adskillige og vaesentli-
ge elementer fra Ungdomskommissionens forslag og overvejelser fak-
tisk institutionaliserede sig som tilbagevendende referencepunkter og
politisk inspirationsgrundlag for udvikling og drift af Ungdommens
uddannelsesfond. Navnlig i de tidlige ar af fondens virke, hvor regel-
grundlaget var mindre tat, tjente Ungdomskommissionens betank-
ninger pa omradet som rettesnor for forvaltningspraksis savel i fon-
dens bestyrelse som hos uddannelsesstedernes lokale stgtteadministra-
tion. Det er saledes korrekt, nar det er blevet haevdet, at Ungdommens
uddannelsesfond fremstar som ét af fa eksempler pa, at dele at Ung-
domskommissions arbejde blev fulgt op af konkret politisk handling.58
En meget vigtig undtagelse fra dette generelle billede var kommissio-
nens forslag om at centralisere udmalingen af den trangsbestemte del
af uddannelsesstgtten, som fgrst blev fuldt ud gennemfgrt med SU-lo-
ven.59 Frem til 1970 var der sdledes i praksis tale om en staerkt decen-
traliseret model for fastszettelsen af den enkelte studerendes stgttebe-
hov. Dertil kommer, at det omfang af uddannelsesstgtte, som kommis-
sionen anbefalede, langt fra blev realiseret med loven om Ungdom-
mens uddannelsesfond ved dens vedtagelse i 1952.

Oprettelsen af Ungdommens uddannelsesfond

I marts 1951 fremsatte den konservative undervisningsminister Flem-
ming Hvidberg (minister 1950-1953) et lovforslag, som skulle udmgn-

57 Moller, s. g71-372.
58 Jgrgensen 1979, s. 271.

59 Lov nr. 262 af 4. juni 1970 om uddannelsesstgtte.
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te bestemmelsen i tipsloven om oprettelsen af en studiefond.60 Forvalt-
ningen af tipsstudiefonden var i forslaget opbygget efter en ministeriel
model, hvor Undervisningsministeriet som gverste og koordinerende
instans skulle forhandle direkte med andre fagministerier om alloke-
ringen af hovedsummer til de forskellige uddannelsesomrader inden
for en samlet, arlig gkonomisk stgtteramme. Fagministerierne var her-
efter ansvarlige for at fordele midlerne blandt institutioner under de-
res ressort. En fondskonstruktion uden om ministerierne var fravalgt,
da der med lovbemarkningernes ord ville blive ,tale om sa talrige og
forskelligartede institutioner, at det ikke vil vaere muligt at henlegge
uddelingen af lan og legater til en samlet bestyrelse“.61 Under farste-
behandlingen af forslaget i Folketinget argumenterede flere ordfgre-
re imidlertid for indsattelsen af et bestyrelseslignende organ til at va-
retage de daglige forretninger i fonden. Lovteksten blev pa den bag-
grund andret i overensstemmelse hermed, inden forslaget pa ny blev
fremsat i marts 1952 og vedtaget af et bredt flertal i Rigsdagen i juni
1952.62 Et uafhangigt forvaltningsorgan i form af en fondsbestyrelse
tradte derved i stedet for den ministerielle forhandlingsmodel i trad
med, hvad Ungdomskommissionen havde foreslaet. Samtidig med ved-
tagelsen af loven om tipsstudiefonden gennemfgrtes en @ndring af
tipsloven, sa der blev hjemlet adgang til at inddrage kapital fra selve
tipsfonden, i stedet for udelukkende af renterne, ved tildeling af mid-
ler til uddannelsessggende.63 Lovaendringen havde til formal at afbg-
de effekten af et generelt lavt renteafkast fra tipsfonden, der pa laenge-
re sigt kunne true uddannelsesfondens eksistens.

Fonden radede ved oprettelsen over 1,5 mio. kr. til uddeling blandt
studerende, et belgb, som fra alle sider blev bedgmt som helt utilstraek-
keligt. Ungdomskommissionen havde i sin betenkning om ungdom-
mens adgang til de videregaende faglige skoler fra samme ar (1952)
anslaet stgttebehovet pa dette uddannelsesomrade isoleret til godt 6
mio. kr., hvortil altsa matte leegges de 9,5 mio. kr. fra den foregaende
beteenkning om universiteterne og de hgjere lereanstalter. Loven om
tipsstudiefonden blev da ogsa, pa tvars af det politiske spektrum, be-
tragtet som en forste og lille traedesten pa vejen mod et stgrre, udbyg-
get og retsbaseret uddannelsesstgttesystem, som gradvis skulle udbre-

60 ,Forslag til lov om den ved lov nr. 250 al 27. maj 1950 om andring i lov
om tipning af g. juni 1948 oprettede studiefonds forvaltning og virksomhed®.
Rigsdagstidende 1950-51, Tilleg A.

61 Rigsdagstidende 1950-51, Tilleg A, sp. 5594.

62 Lov nr. 217 af 7. juni 1952 om den ved lov nr. 230 af 27. maj 1950 om endring
i lov om tipning af 9. juni 1948 oprettede studiefonds forvaltning og virksomhed.

63 Lov nr 216 af 7. juni 1952 om endring i lov om tipning.
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des og forbedres i takt med den forventede velstandsfremgang. Disse
visioner @ndrede imidlertid ikke pa den gjeblikkelige omstaendighed,
at ansggerkredsen af studerende til de bevilgede midler fra begyndel-
sen matte begraenses drastisk.

Studiefonden skulle ifglge den vedtagne lov yde lan og stipendier
til ,ubemidlede, dygtige og evnerige unge, der sgger uddannelse ved
lereanstalter og fagskoler, der er offentlig anerkendt“.64 Denne fast-
saettelse af lovens anvendelsesomrade, som rammesatte selve grund-
laget for tildelingen af fondsmidler, blev viderefgrt i alle senere udga-
ver af loven og var derfor gennemgaende den centrale forskrift for for-
valtningen af uddannelsesstgtten.65 Derudover var loven en udpraget
rammelov, der alene udstak fa retningslinjer for, efter hvilke kriterier
fondens midler skulle fordeles blandt studerende pa de forskellige ud-
dannelsesomrader, og hvilke uddannelser der skulle vaere stgtteberet-
tigede. Nar lovteksten ikke gav narmere anvisninger om tildelingen,
skyldtes det, at man fra politisk hold gnskede at bevare en vis fleksibili-
tet og tilpasningsdygtighed i ordningen ud fra den forventning, at ud-
dannelsessystemet stod over for store forandringer hen over de kom-
mende ar. Et andet hovedmotiv var dog med stor sandsynlighed, at re-
geringen ved at delegere kompetence til fondens bestyrelse frigjorde
sig fra at skulle prioritere mellem uddannelsesomrader, som i princip-
pet efter lovens bogstav alle var (lige) berettigede til stgtte fra den ny-
oprettede studiefond.66 Mens uddannelsesfondens bestyrelse op gen-
nem 1gro’erne gentagne gange efterspurgte et mere detaljeret regel-
grundlag som stgtte for sit arbejde med at allokere fondsmidler, ville
man i ministeriet derfor omvendt helst lade det vaere op til bestyrelsen
»gennem praksis [at] finde frem til en afgraensning®.67 Pa et samrads-
mgde 1 marts 1952 havde det lovbehandlende folketingsudvalg allige-
vel faet undervisningsministeren til at fremlaegge en grundskitse til
fordelingen af fondens midler, og dette dokument kom senere, sam-
men med Ungdomskommissionens anbefalinger, til at udggre et vig-
tigt grundlag for bestyrelsens indledende arbejde med at udfylde lo-
vens rammer. Fordelingsskitsen, som var udarbejdet af embedsmand

64 Lov nr 217 af 7. juni 1952.

65 Undervisningsministeriet veegrede sig ved at indfgre en egentlig formalspa-
ragraf i loven, og en sadan blev aldrig indskrevet i lovteksten. I stedet optradte
den pa bekendtggrelsesniveau.

66 For en generel behandling af motiver bag oprettelsen af uaftheengige for-
valtningsorganer se J. Blom-Hansen: ,Uafhangige forvaltningsorganer: Kan po-
litisk ledelse fravaelges?“, i J. Blom-Hansen, P.M. Christiansen, T. Pallesen og

S. Serritzlew (red.): Offentlig forvaltning — et politologisk perspektiv, Hans Reitzels
Forlag: Ksbenhavn 2014, s. 163-192.

67 RA. Duplikeret materiale 1. J.nr. 70/55, s. 2.
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i ministeriet, opererede med den premis, at fondens midler ikke skul-
le smgres ud pa flest mulige studerende, men snarere burde ,blive en
effektiv hjelp for de uddannelsesgrene, der medtages®.68 Skitsen var
alene af vejledende karakter og oplistede de uddannelsesinstitutioner,
som ministeriet mente, matte komme i betragtning til studiestgtte fra
fonden. Ved siden af universiteterne og de hgjere leereanstalter omfat-
tede den en rxkke tekniske og faglige uddannelser, mens bl.a. semi-
narierne pa grund af den smalle gkonomiske ramme ikke var inklude-
ret.69 Fordelingsskitsen var saledes udtryk for prioritering under en til-
stand af saerdeles knappe ressourcer.

Kildematerialet giver ikke noget entydigt svar pa, hvordan fondens,
ganske velklingende, navn opstod. Ifglge den socialdemokratiske un-
dervisningsminister Julius Bomholt (minister 1950 og 1953-57) var be-
navnelsen ,Ungdommens uddannelsesfond® resultatet af et lykkeligt
pahit af folketingssekretaeren“.70 Safremt ministeren ellers krediterer
den korrekte ophavsmand i citatet, bgr det indskydes, at sekretaeren
havde haft et bredt inspirationsgrundlag til radighed for sin opfind-
somhed. Umiddelbart efter vedtagelsen af tipsloven i maj 1950 cirkule-
rede der nemlig et udvalg af forskellige betegnelser for den kommen-
de studiefond i ministeriets sagsakter, heriblandt ,Tipsstudiefonden®
og ,den Almindelige Studiefond®. Et afggrende moment for navngiv-
ningen synes at have varet en skriftlig henvendelse til det lovbehand-
lende udvalg i april 1951, hvori formanden for Dansk Studiefond fore-
slog at kalde den nye fond ,Statens Uddannelsesfond®.7! Det er sand-
synligt, at folketingssekretaren har taget dette forslag med i sine tan-
ker og ad den vej er fremkommet med det endelige navn.72

Uddannelsesfondens administrative organisering

Ungdommens uddannelsesfond var ikke nogen statisk stgrrelse, men
tvertimod genstand for en levende udvikling pa flere parametre i
dens knap 2o-arige levetid, som jeg vil vende tilbage til senere i ar-
tiklen. Denne dynamik til trods udgjorde den administrative grund-
konstruktion for uddannelsesfonden, som blev etableret i begyndel-
sen af 1g50’erne, med fa og mindre betydningsfulde undtagelser den

68 RA. Duplikeret materiale 1, fordelingsskitse. J.nr. 1305/51.

69 Bilag til beteenkning vedrgrende tips-studiefonden®. Optrykt i Ungdoms-
kommissionen 1952.

70 Folketingstidende 1958/ 54, SP. 4343.

71 Folketingets Arkiv. ,Neaeringsveesen. Nr. g7, bilag 1. 1. bind. 1946-1956“. E.
Fryd til folketingsudvalget, 17.04.1951.

72 Ungdommens uddannelsesfond var den officielle betegnelse for fonden fra
1952, men blev fgrst benavnt sadan i lovteksten fra 1955.
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galdende organisatoriske ramme frem til fondens overgang til Statens
Uddannelsesstgtte. Tilsammen udgjorde de enkelte forvaltningsorga-
ner i systemet institutionen Ungdommens uddannelsesfond, hvis op-
bygning der skal redeggres for i det fglgende (figur 1).

Figur 1: Organisationsdiagram for Ungdommens uddannelsesfond
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Fondens administrative omdrejningspunkt var en bestyrelse bestaen-
de af syv medlemmer, som alle var beskikkede til hvervet for en trearig
periode af undervisningsministeren. Fem af disse var embedsmand
fra centraladministrationen og deltog i bestyrelsen som reprasentan-
ter for hhv. Undervisningsministeriet (to medlemmer), Finansministe-
riet, Handelsministeriet og Landbrugsministeriet.73 Bestyrelsens tvaer-
ministerielle sammensatning afspejlede det allerede bergrte forhold,
at de videregaende uddannelser var opsplittet pa en rackke forskellige
ministeriers ressortomrader. Denne omstendighed stillede ikke ngd-
vendigvis krav om en stark interministeriel koordination, eftersom
uddannelsesomraderne under de enkelte ministerier i forvejen levede
en indbyrdes relativt afsondret tilverelse. Til gengeaeld lagde det et be-
tydeligt ansvar pa bestyrelsen for at navigere mellem ressortspecifikke
hensyn og varierende forvaltningstraditioner pa de enkelte minister-
omrader. Skgnt fonden organisatorisk var placeret hos Undervisnings-
ministeriet, refererede bestyrelsen siledes i pakommende tilfeelde til

73 Med ,Bekendtggrelse om ,Ungdommens uddannelsesfond”s forvaltning og
virksomhed® af g. september 1964 blev bestyrelsen udvidet til 11 medlemmer,
idet der indtradte 1 ekstra medlem fra Undervisningsministeriet, 1 fra Ministe-
riet for Kulturelle Anliggender, 1 ekstra studenterrepracsentant samt 1 repree-
sentant fra Dansk Studiefond. Beskikkelsesproces og kompetenceomrader for-
blev de samme.
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f.eks. Landbrugsministeriet, Indenrigsministeriet eller Handelsmini-
steriet, nar sagerne vedrgrte deres respektive delomrader af uddan-
nelsessystemet. I lovforslaget om studiefondens forvaltning fra marts
1952 (se ovenfor s. §44) var ogsa politiske partier med saede i Folketin-
gets finansudvalg reprasenteret i uddannelsesfondens bestyrelse, men
den bestemmelse gled ud af lovteksten, efter at Undervisningsministe-
riets departementschef kategorisk havde afvist idéen som en uheldig
sammenblanding af administrativ og lovgivende myndighed.7+ Den
valgte konstruktion blev derfor et sarligt forvaltningsorgan uden par-
tipolitisk repraesentation.”’s> De to sidste medlemmer af fondens besty-
relse, som fgrst indtradte i december 1953, var studenterreprasentan-
ter udpeget af hhv. Danske Studerendes Fallesrad og Studieradet af
Ingenigrstuderende ved danske Teknika.76 Derimod var der ikke ble-
vet plads til de videregaende uddannelsesinstitutioner i fondens sty-
rende organ, sadan som Ungdomskommissionen ellers havde anbefa-
let. Formandsskabet for bestyrelsen varetoges i hele perioden af ét af
de medlemmer, der reprasenterede Undervisningsministeriet.
Bestyrelsen var fondens gverste myndighed og besad som sadan lov-
hjemlet kompetence til at forvalte midlerne i Ungdommens uddan-
nelsesfond. Der var i den forstand tale om et indskudt led i det mi-
nisterielle hierarki, som begransede de relevante ministeriers, fgrst
og fremmest Undervisningsministeriets, direkte adkomst til at udgve
myndighed pa fondens omrade. Bestyrelsens hovedopgave var forde-
ling af stipendier og lan i hovedsummer inden for den samlede stgt-
teramme til institutionerne. Bemyndigelsen til at allokere stgttemid-
ler til de enkelte uddannelsesinstitutioner var uddelegeret fra under-
visningsministeren til bestyrelsen, og de relevante fagministerier var
derfor som udgangspunkt ikke involveret i fordelingen.77 Ved siden af
funktionen som overordnet tildelingsmyndighed var bestyrelsen pri-
meer hgringsinstans i forbindelse med lovudkast og nye bekendtggrel-
ser vedrgrende uddannelsesfonden og varetog den almindelige korre-

74 RA. Duplikeret materiale 1, j.nr. 1305/51.

75 Hovedvarket om szrlige forvaltningsorganer i dansk forvaltningstradition
er fortsat B. Christensen: Nevn og rad, G. E. C. Gads Forlag: Kgbenhavn 1958,
som ogsa henregner Ungdommens uddannelsesfond blandt disse.

76 Processen vedr. indsaxttelsen af de to studenterreprasentanter i bestyrelsen
trak i langdrag i Undervisningsministeriet og blev derfor effektueret med en
vis forsinkelse. RA. Duplikeret materiale 1. Ungdommens uddannelsesfond til
ministeriet af 29/11 1952 med efterfolgende sagsakter.

77 En bestemmelse om, at bestyrelsen skulle forhandle med de enkelte fagmi-
nisterier om stgttemidlernes fordeling, fandtes ganske vist i loven om tipsstu-
diefonden fra 1952, men blev aldrig implementeret i praksis. I 1955 udgik be-
stemmelsen af lovteksten.
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spondance med uddannelsesstederne. Bestyrelsen tradte sammen re-
gelmassigt, men med betydelig variation i mgdekadencen fglgende in-
stitutionernes saesonafhangige aktivitetsniveau. Til at bista den i sit
arbejde kunne bestyrelsen ifglge lovteksten indkalde szrlig faglig eks-
pertise til sine mgder efter behov, hvilket skete fra tid til anden. Typisk
drejede det sig om representanter fra relevante uddannelsesinstitutio-
ner eller personer fra embedsvarket.

Blandt den til enhver tid siddende undervisningsministers vigtig-
ste befgjelser over for fondens gvrige organer hgrte udfyldelsen af lo-
vens bemyndigelsesbestemmelser gennem udstedelse af bekendtggrel-
ser og cirkulerer samt i det hele taget at sikre en ensartet administra-
tion af fondens midler. Det var de enkelte fagministerier, der pa fore-
sporgsel fra bestyrelsen traf afggrelse om, hvilke uddannelser pa deres
ressort der opfyldte lovens krav om at vaere ,offentlig anerkendte” og
dermed kunne komme i betragtning til stgtte fra uddannelsesfonden.
Ungdomskommissionen havde defineret offentligt anerkendte uddan-
nelser som uddannelser, der ,eventuelt opretholdes udelukkende af
det offentlige, eller som det offentlige har et vist indseende med®, og
det var i almindelighed den definition, der blev lagt til grund for fag-
ministeriernes vurdering af forholdet.78 Afklaringen af, om en insti-
tution udbgd offentligt anerkendt uddannelse, blev i praksis foreta-
get ved, at bestyrelsen i forbindelse med indkaldelse af ansggninger
om stgttemidler fra uddannelsesstederne oversendte en liste med ak-
tuelt stgtteberettigede uddannelser til de respektive ministerier, som
herefter kunne kommentere og berigtige oversigten. Endelig funge-
rede fagministerierne som rekursinstans i klagesager vedrgrende ud-
dannelsesstgtten.

Uddannelsesfondens yderste forvaltningsled var lokale stipendie-
nevn pa de enkelte uddannelsesinstitutioner. Stipendienavnene skul-
le ifglge loven besta af institutionens leder samt mindst to andre med-
lemmer fortrinsvis valgt blandt uddannelsesstedets lerere.79 Uddan-
nelsesfondens bestyrelse henstillede herudover til, at ogsa studenterne
blev reprasenteret i stipendienzvnene eller i det mindste inddraget i
nzvnenes arbejde.80 Stipendienavnenes fremmeste opgave var at fore-
tage konkrete skgn over studieegnethed, studieaktivitet og gkonomisk
trang hos dem af deres studerende, der sggte om stgtte hos Ungdom-
mens uddannelsesfond, med henblik pa at afggre, om den individu-

78 Ungdomskommissionen 1952, s. 45.
79 Lovnr 171 af 24. maj 1955.

80 Med ,Bekendtggrelse (...)“ af g. september 1964 blev kravet til stipendie-
nzvnenes sammensztning @ndret, saledes at de nu, ud over institutionens le-
der, skulle telle mindst to representanter for de studerende og mindst to
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elle ansgger opfyldte lovens kriterier for modtagelse af uddannelses-
stotte. Det var ogsa stipendienzvnene, der foretog den endelige udma-
ling, fordeling og udbetaling af stipendier og lan blandt uddannelses-
stedets studerende. Ved siden af hovedfunktionen som fordelingsmaes-
sige bindeled mellem fondens hovedkontor og dens ydelsesmodtagere
havde stipendienavnene ogsa pligt til at informere og vejlede stude-
rende om stgtteansggninger til Ungdommens uddannelsesfond. Ned-
seettelsen af et stipendienavn kunne ske mod forudgaende indsendel-
se af oplysninger om nzvnets sammensztning til fondens bestyrelse.
I de tilfaelde, hvor et allerede eksisterende legat- eller stipendieudvalg
ved en uddannelsesinstitution ville udvide sit arbejdsomrade til ogsa
at omfatte behandling af ansggninger om midler fra uddannelsesfon-
den, kraevedes formelt en ministeriel godkendelse indhentet gennem
fondens bestyrelse. Mens bestyrelsens medlemmer modtog et honorar
for deres arbejde i fonden, var hvervet som medlem af stipendienav-
nene som hovedregel ulgnnet.

Pa visse uddannelsesomrader blev der indskudt et centralnzevn mel-
lem fondens bestyrelse og en gruppe af administrativt samhgrende
uddannelsesinstitutioner. Centralnavnene, hvis rolle var naevnt, men
ikke udspecificeret i love og bekendtggrelser, havde til opgave at koor-
dinere og foretage fordelingen af stgttemidler pa de enkelte stipendie-
neaevn, efter at bestyrelsen havde fastsat belgbets stgrrelse som hoved-
sum til det pagaldende omrade. Det var hovedsagelig pa studieomra-
der med mindre og geografisk spredte uddannelsessteder uden omfat-
tende administrativ kapacitet, at centralnaevn blev oprettet. Stgttet pa
det foreliggende kildegrundlag synes centralnavnene at have funge-
ret som mindre tandhjul i det stgrre maskineri med isoleret betydning
for de stipendienavn, som de hver is@r betjente.

I 1955 fik Ungdommens uddannelsesfond tilknyttet et radgivende
representantskab med sade af de videregiende uddannelsesomra-
der under fonden, typisk reprasenteret ved stipendienzvnsmedlem-
mer, samt Dansk Studiefond. Hensigten med oprettelsen af repraesen-
tantskabet var at sikre en ,ngje kontakt mellem fondens bestyrelse og
de forskellige uddannelsesomrader, for herigennem at erhverve et
~overblik over, hvorledes det [lovgrundlaget] i enkeltheder vil virke i
praksis®.81 Reprasentantskabet, som havde paritet mellem lerere og
studerende, skulle efter loven indkaldes af bestyrelsen til et ordinzert
mgde mindst én gang arligt, hvor ogsa undervisningsministeren i reg-

andre medlemmer, fortrinsvis valgt blandt institutionens leerere. Lovteksten be-
holdt dog den hidtidige bestemmelse.

81 Forslag tl lov om ,Ungdommens uddannelsesfond”s forvaltning og virk-
somhed®, Folketingstidende 1954-55, Tilleeg A, sp. 143-156: sp. 154.
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len var kortvarigt til stede. Pa mgdet fremlagde fondens bestyrelses-
formand en beretning pa baggrund af en i forvejen udsendt arsrap-
port om fondens virke. Herefter havde reprasentantskabet lejlighed
til at stille spgrgsmal og fremkomme med bemarkninger til beretnin-
gen og fondens arbejde i det hele taget. Reprasentantskabets eneste
formelle kompetence var at vaere medbestemmende ved fastsettelsen
af det vejledende maksimumbelgb, en studerende samlet kunne mod-
tage i stipendier og lan pa arsbasis. Selvom drgftelserne under de ar-
lige forsamlinger almindeligvis forlgb konstruktivt og gav bestyrelsen
en fornemmelse af, hvad der optog den lokale stgtteforvaltning, var
det, efter fondsbestyrelsens vurdering, generelt ikke store ting, repre-
sentantskabet fik udrettet.82 Referaterne fra reprasentantskabets mg-
der, som igennem hele perioden begrensede sig til de obligatoriske
samlinger, understgtter i brede trek denne opfattelse.83 Omvendt sy-
nes representantskabet i uddannelsesfondens afsluttende ar efterhan-
den at have etableret sig som en ganske betydningsfuld sparringspart-
ner for bestyrelsen ved at tilbyde et forum, hvor nogle af de gennemga-
ende og stadig mere komplekse problemstillinger i relation til fondens
administration kunne drgftes. Navnlig det uopfyldte koordinationsbe-
hov, som uddannelsesfonden med tiden blev mere og mere praget af,
havde reprasentantskabet et vist potentiale for at forlgse som det ene-
ste organ, hvor institutionsreprasentanter pa tvaers af uddannelsesom-
rader mgdtes. Den lave mgdefrekvens og reprasentantskabets stilling
inden for den samlede organisationsstruktur vanskeliggjorde dog ef-
ter alt at dgmme, at organet kunne leve effektivt op til sin formalsbe-
stemmelse.

Til at bestyre uddannelsesfondens lanemidler inddrog man straks
fra oprettelsen i 1952 Dansk Studiefond pa grund af dens mangeari-
ge erfaring med at administrere studielan. Studiefonden gennemgik i
den forbindelse en organisatorisk opsplitning i to afdelinger, hvor den
ene varetog studiefondens egne lan, den anden lan optaget hos Ung-
dommens uddannelsesfond. Samtidig fik ét af uddannelsesfondens
bestyrelsesmedlemmer saede i Dansk Studiefonds direktion. Ud over
at de to lanetyper var optaget hos hver deres udstedende myndighed,
var der ogsa den forskel, at Ianene fra Ungdommens uddannelsesfond
var rentefrie savel i studietiden som i tilbagebetalingsperioden, mens
Dansk Studiefonds lan derimod var rentebzrende bade under og ef-
ter studierne. I 1955 blev uddannelsesfondens lanevilkar endret, sile-
des at lanene nu var rentebarende efter studietiden, men fortsat ren-

82 RA. Bestyrelsesmgder med referater 2. Uden sidetal.

83 Referaterne fra repracsentantskabets arlige mgder findes i RA. Ungdom-
mens Uddannelsesfond. 1956-1970. Mgdereferater.
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tefrie under. Det betgd, at Dansk Studiefond i realiteten nu forvalte-
de tre forskellige former for uddannelseslan, uden at dette i gvrigt ser
ud til at have voldt administrative problemer. Studiefonden aflagde
arligt regnskab over udlan og tilbagebetaling til bestyrelsen for Ung-
dommens uddannelsesfond, ligesom de respektive fondsledelser hyp-
pigt var i kontakt med hinanden.84 Loven om uddannelsesfondenss
gav hjemmel til, at et stipendien®vn kunne overtage administrationen
af egne lanebevillinger fra Dansk Studiefond, hvis serlige grunde tal-
te for det. I praksis ser denne mulighed dog ikke ud til at vaere blevet
benyttet af mere end et par institutioner i hele uddannelsesfondens
levetid. Den stgrste af uddannelsesinstitutionerne under fonden, Kg-
benhavns Universitet, havde omvendt allerede i 1940’erne overdraget
administrationen af sin egen lanefond til Dansk Studiefond.s6 Uddan-
nelsesfondens laneadministration forekommer saledes i det samlede
billede at have varet velfungerende og stabil.

Bestyrelsens fordelingspraksis

Da uddannelsesfondens bestyrelse i oktober 1952 tradte sammen for
forste gang, 1a der et omfattende opbygnings- og koordineringsarbej-
de foran den. Bortset fra lovens fem paragraffer med tilhgrende kort-
fattede lovbemarkninger samt den allerede omtalte fordelingsskit-
se fra Undervisningsministeriet havde de fem bestyrelsesmedlemmer
ikke mange retningslinjer at stgtte sig til fra lovgivers side. Alligevel fik
bestyrelsen i lgbet af ganske fa mgder konstrueret en institutionsdak-
kende forretningsgang for stgttetildelingen, der viste sig forbavsende
langtidsholdbar, og med lgbende justeringer kom til at udggre den
tilgrundliggende systematik ved alle senere stgtteudbetalingsrunder.
Den folgende behandling af fondens uddelingspraksis tager saledes
nok kronologisk og konkret afset i den initiale stgttetildeling for at de-
monstrere bagvedliggende raesonnementer og principper, men frem-
haver samtidig hovedtraekkene ved den allokeringsproces, forvaltnin-
gen af fondens midler fulgte i hele perioden.

Hovedtemaet for den indledende serie af bestyrelsesmgder i efter-
aret 1952 blev, hvordan det forestaende arbejde med uddeling af fon-
dens midler blandt uddannelsesinstitutionerne kunne tilretteleegges
mest hensigtsmaessigt ud fra lovens kriterier. Den decentrale konstruk-

84 Regelgrundlaget findes i RA. Ungdommens Uddannelsesfond: Duplike-
ret materiale (kontorchef Gimsing) (1951-1960) 2: 1955-1956. ,Almindeli-
ge retningslinjer for udlan af Ungdommens uddannelsesfonds midler gennem
Dansk Studiefond®.

85 Lov nr. 171 af 24. maj 1955.

86 Ungdomskommissionen 1952, s. 47.
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tion med skgnsudgvende og beslutningstagende stipendienavn, som
hurtigt blev institutionaliseret efter fondens oprettelse, var ikke eks-
plicit anvist i lovteksten, og bestyrelsen diskuterede pa et af sine fgrste
mgder en alternativ model, hvor potentielle modtagere af lan og sti-
pendier skulle ansgge direkte hos fondsbestyrelsen med stipendienaev-
nene i en mere tilbagetrukket rolle efter norsk forbillede.s87 Bestyrel-
sen endte dog med at afvise denne organisationsmade fgrst og frem-
mest, fordi dens medlemmer var enige om, at det ville ggre bestyrel-
sens arbejde uforholdsmeessigt tidskraevende.

Loven om tipsstudiefonden angav ikke nogen fast fordeling mellem
stipendier og lan, men bestyrelsen besluttede hurtigt at udmente de
1,5 mio. kr., der var til radighed, med go % til stipendier og 10 % til
lan. Denne prioritering afspejlede en, ogsa politisk, udbredt opfattelse
af stipendier som en samfundsgkonomisk ganske vist dyrere, men til
gengeld mere effektiv, stgtteform sammenlignet med studielan. Ud-
dannelsesstgtte i form af stipendier var desuden, i sagens natur, langt
den foretrukne blandt bade studerende og uddannelsesinstitutioner.
Fra 1955 var forholdet mellem stipendie- og laneandel inden for den
samlede stgtteramme stipuleret i lovgivningen. Tendensen var, at lane-
andelen vandt frem, i den forstand at forholdet mellem de to hoved-
stgtteformer i grundbevillingen gennem stgrstedelen af perioden var
tilneermelsesvis 1:1.

For at fondens begraensede midler kunne straekke, fandt bestyrel-
sen det ngdvendigt pa forhand at afgraense en rekke uddannelsesom-
rader fra at komme i betragtning til studiestgtte. Bestyrelsen tog her
udgangspunkt i Ungdomskommissionens betenkninger om de vide-
regaende uddannelser og ministeriets fordelingsskitse. Uddannelser,
hvor indskrevne studerende i forvejen var bevilget offentlig stgtte, der
mindst svarede til, hvad de kunne opna gennem uddannelsesfonden,
blev udelukket fra at fa del i fondens midler. Det betgd, at bl.a. se-
minarier og landbrugsskoler ikke blev medregnet som stgtteberettige-
de institutioner. Dernzst blev uddannelser, der var tilrettelagt som af-
tenundervisning, sat uden for fonden, da bestyrelsen vurderede, at de
aftenstuderende, modsat studerende, der leste pa almindelige dags-
vilkar, havde gode forudsatninger for at finansiere studierne med er-
hvervsarbejde i dagtimerne. Desuden blev der sat en undergrzanse for
en stgtteberettiget uddannelses leengde, idet studier af under et halvt
ars varighed blev tilsidesat. Sidst, men ikke mindst, blev de gymnasia-
le ungdomsuddannelser udelukket fra at komme under fonden med
henvisning til den begransede kapital, der var til radighed. Afkoblin-
gen af gymnasiecomradet var i klar modstrid med anbefalingerne hos

87 RA. Bestyrelsesmgder med referater 1. 1. bestyrelsesmgde.
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Ungdomskommissionen, der netop havde haft statsligt finansieret sti-
pendiestgtte til elever pa de studieforberedende ungdomsuddannelser
som et kardinalpunkt. Antallet af stgtteberettigede uddannelsesinsti-
tutioner eller -omrader (i tilfelde af centralnzevn) endte efter den af
bestyrelsen foretagne indsnavring pa godt g5, som blev tildelt hvert sit
gennemgaende institutionsnummer i fondens administrative system.
Set i forhold til ministeriets fordelingsskitse var der et stort instituti-
onsmassigt sammenfald, idet forskellene mellem de to opstillinger i
hovedsagen bergrte visse faglige skoler.

Efter at have indkredset de stgtteberettigede institutioner var naeste
skridt for bestyrelsen at tilretteleegge selve fordelingsarbejdet. Der var
enighed blandt bestyrelsens medlemmer om, at det ikke ville vere fyl-
destggrende blot at dividere antallet af stgtteberettigede uddannelses-
steder og deres respektive studentertal med den til radighed stdende
pulje af stgttemidler, da man gnskede, og ogsa var lovmzssigt forplig-
tet til, at tage institutionsspecifikke hensyn ved tildelingen. Bestyrel-
sen besluttede derfor at indhente en samling relevante informationer
fra de enkelte stipendienavn, som efterfglgende kunne indga i bereg-
ningen af stgttebelgbenes stgrrelse pa institutionsniveau. Til det for-
mal lod bestyrelsen udarbejde et fortrykt oplysningsskema med diver-
se rubrikker, som blev udsendt til stipendien@vnene. I skemaet skulle
nevnene bl.a. opgive det samlede antal studerende pa uddannelsesste-
det, heraf hvor stor en andel man skgnnede, var gkonomisk traengen-
de, uddannelsens varighed og gennemsnitlige bekostning for de stu-
derende samt vaerdien af allerede eksisterende understgttelsesmidler
ved institutionen. Efter at alle skemaer var blevet udfyldt og returneret
til fondens bestyrelse, blev de gennemgaet og behandlet ét efter ét. 1
de tilfaelde, hvor bestemte oplysninger fra et uddannelsessted gav an-
ledning til tvivl i fondsbestyrelsen eller ligefrem manglede i skemaet,
blev der indhentet supplerende information ved skriftlig eller telefo-
nisk henvendelse til pagaldende institution.

Med udgangspunkt i rubrikker fra oplysningsskemaerne opstillede
bestyrelsen et sat af skalaer, efter hvilke udvalgte talopggrelser fra in-
stitutionerne blev omregnet. Med den fgrste skala blev studentertallet
vaegtet efter uddannelsens varighed ud fra den betragtning, at de stu-
derendes gennemsnitlige behov for gkonomisk stgtte generelt matte
antages at vaere relativt stigende med studietidens udstraekning. Ska-
laen tog en uddannelsesleengde pa 1 ar som den i stgttemaessig hen-
seende ,normale“ lengde med en koefficient pa 1, mens uddannelser
af hhv. leengere og kortere varighed var tildelt en hgjere eller lavere
skalasats. Eksempelvis skulle studentertallet pa de 5-arige uddannel-
ser ved Danmarks Tekniske Hgjskole ganges med 1,30, ved de 4-ari-
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ge faglige uddannelser med 1,24 og ved de helt korte uddannelser af
et halvt ars varighed, som lige netop var stgtteberettigede, med o,90.
Efter veegtningen af det faktiske studentertal med uddannelsesleng-
den foretog bestyrelsen en ny omregning, denne gang ud fra de stude-
rendes skgnnede omkostninger ved at tage uddannelsen, med fradrag
for generelle leveomkostninger samt eventuelle fripladser ved kollegi-
er og anden indirekte stgtte. I beregningen grupperedes uddannelses-
institutionerne i omkostningsintervaller pa en skala med syv trin, raek-
kende fra de billigste uddannelser med et arligt omkostningsbelgb pa
0-150 kr. til de dyreste, hvor den studerende typisk betalte 1000 kr. el-
ler mere om aret i studiegebyrer, undervisningsmateriale m.v. Pa sam-
me made som ved den foregaende beregning var princippet her, at
studentertallet blev multipliceret med til skalaen hgrende koefficien-
ter, idet de mindst omkostningstunge uddannelser f.eks. havde ver-
dien 0,93, og de mest omkostningsfulde 1,18.88 Samlet set begunsti-
gede den valgte omregningssystematik altsa forholdsmaessigt de len-
gerevarende og mest bekostelige uddannelser. Til gengeld fandt man
ikke tidens almindelige favorisering af de naturvidenskabelig og tek-
niske uddannelser afspejlet i stgttesystemet, idet bestyrelsen udtrykke-
ligt ikke tog direkte hensyn til bestemte studieretninger eller hoved-
omrader i sin fordelingspraksis.89

Det samlede resultat af de to skalaberegninger udstyrede bestyrel-
sen med et vegtet studentertal for hver institution, som blev lagt til
grund ved bruttofordelingen af den samlede stgttebevilling pa de en-
kelte uddannelsesomrader ud fra et simpelt divisionsprincip (figur 2).
For at kalkulere de endelige nettostgrrelser fratrak bestyrelsen vaerdi-
en af eventuelt eksisterende understgttelsesmidler, som angivet i oplys-
ningsskemaerne, fra de udfundne bruttosummer. Da man ikke gnske-
de at fjerne incitamentet til at opretholde private og institutionsbase-
rede stgtteordninger, begrensedes fradraget i den udmalte hovedsum
til en tredjedel af disses vaerdi. I praksis sigtede dette trin i fordelings-
processen ikke mindst til at vaerne Kommunitetet ved Kgbenhavns
Universitet, hvis vaerdi ved periodens indledning i runde tal oversteg
universitetets andel af stgtterammen fra Ungdommens uddannelses-

88 RA. Duplikeret materiale 1, fordelingsbeskrivelse, s. 22.

89 Sdledes hedder det i et bestyrelsesreferat fra 1958: ,Pa forespgrgsel bekref-
tede uddannelsesfonden, at man fra bestyrelsens side ved de arlige fordelinger
ikke tager hensyn til erhvervspolitiske vurderinger med hensyn til, om der ak-
tuelt er behov for at ,lokke* elever til en bestemt uddannelsesretning eller at
begranse tilgangen til en uddannelsesretning®. RA. Bestyrelsesmgder med re-
ferater 1, s. . Forespgrgsel fra navigationsdirektgren.
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Figur 2. Fordelingsberegning KU, AU og DTH 1954-55. RA. Ungdommens
Uddannelsesfond: Duplikeret materiale (kontorchef Gimsing) (1951-1960) 2: 1955

— 1956.

fond.90 Anden statsunderstgttelse blev fradraget med 100 %, da den-
ne ikke pa samme made kunne siges at vare incitamentsforvridende.
Afslutningsvis kunne bestyrelsen eventuelt foretage skgnsbaserede og
mindre efterjusteringer af de fremkomne talvardier, hvis nogle ud-
dannelsesomrader i det store billede sa ud til at veere blevet urimeligt

90 RA. Bestyrelsesmgder med referater 1. Sag knyttet til journ. nr. 86/55.
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forfordelte eller begunstigede. Herefter udsendtes en bevillingsskri-
velse med meddelelse om det tildelte belgb til hvert enkelt stipendie-
naevn, eventuelt indeholdende serlige bemzerkninger eller henstillin-
ger fra bestyrelsen.9! Det kunne f.eks. dreje sig om mangelfuld udfyl-
delse af oplysningsskemaet, den fulgte regnskabspraksis eller forhold
vedrgrende studerendes reprasentation i stipendienzvnene.

Den skalabaserede omregningsmetode, som her er beskrevet i
grundtrak, forblev hovedprincippet bag fordelingen af hovedsum-
mer fra fonden med de skridtvise afstemninger og beregningstekni-
ske justeringer, bestyrelsen undervejs fandt, var ngdvendige at foreta-
ge for at tilpasse og udvikle systemet. Som eksempel pa en sadan an-
dring kan naevnes, at bestyrelsen efter de fgrste ars uddelingsrunder
gik over til at leegge mindre vaegt pa stipendienavnenes indrappor-
terede overslag over gkonomisk trengende studerende for i stedet at
operere med standardiserede ,gruppeprocenter®, hvor institutionerne
under uddannelsesfonden blev forhandsopdelt i grupper efter ensar-
tethed, som sa indgik direkte i den videre omregning.92 Et andet ek-
sempel vedrgrte skalaen for uddannelsesomkostninger, som bestyrel-
sen i begyndelsen af 1g60’erne tilfgrte et ekstra trin i toppen, forment-
lig under hensyntagen til den generelle prisudvikling og det stigende
antal uddannelsesinstitutioner under fonden. Endelig blev der i 1969
pa forslag fra det sakaldte von Eyben-udvalg, konstrueret en tredje,
selvsteendig skala, der ordnede uddannelserne efter geografiske skala-
verdier.93 Denne naede dog kun at vaere i brug et enkelt ar.

Den begyndende introduktion af edb-teknologi i den offentlige ad-
ministration bergrte ogsa forvaltningen af Ungdommens uddannel-
sesfond, uden at dette emne skal tages narmere op her. Ved Kgben-
havns Universitet indfgrtes fra midten af 1g6o’erne elektronisk stu-
denterregistrering, og maskinel databehandling blev sammesteds
efterhanden taget i anvendelse i stgtteadministrationen.94 Frem til
periodens slutning skete det dog generelt med en del indkgringsvan-
skeligheder, som ogsa blev genstand for drgftelser i bestyrelse og re-
prasentantskab.

91 Se f.eks. en bevillingsskrivelse til Ksbenhavns Universitet af 15.12.1956 i
RA. Duplikeret materiale 1.

92 RA. Bestyrelsesmgder med referater 1, s. 63.

93 Betenkning vedrgrende gkonomisk stgtte til unge under uddannelse. Beteenkning
nr. 506. 1968. ("von Eyben-udvalgets“ betenkning).

94 Her kan i almindelighed henvises til de relevante kapitler i E. Hansen, M.
Hall-Andersen, A.R. Thomsen & A. Svane-Knudsen: Ny viden — gamle idéer. Elek-
troniske registres indfprelse i centraladministrationen, Syddansk Universitetsforlag:
Odense 2006 samt L. Heide: Hulkort og EDB i Danmark 1911-1970, Systime: Kg-
benhavn 1996.



353 Thomas Clausen

Stipendiencevnenes forvaltning af uddannelsesstptten

Efter stipendienzvnenes modtagelse af bevillingsbreve fra uddannel-
sesfondens bestyrelse kunne fordelingen pa institutionsniveau begyn-
de. Konkret foregik det ved, at stipendienzvnet (eller i visse tilfaelde
centralnavnet) omdelte et ansggningsskema blandt de studerende, pa
hvilket der skulle afgives en rakke personlige oplysninger af betyd-
ning for navnets skgnsudgvelse. Uddannelsesfondens bestyrelse ud-
gav et vejledende standardskema til formalet, men i praksis varierede
skemaets udformning betragteligt fra institution til institution.9 Sel-
ve distribueringen af ansggningsskemaer foregik ligeledes pa forskel-
lig vis. Nogle institutioner uddelte skemaer til alle deres studerende,
mens andre gik mere malrettet efter abenlyst egnede ansggerkandi-
dater.

Det enkelte stipendienavn var tillagt kompetence til at fastszette og
foresta fordelingen af den tildelte hovedsum blandt uddannelsesste-
dets studerende, sa leenge det ikke overskred bevillingen, sgrgede for
at adskille lan fra stipendier og som hovedregel ikke udgav stgrre en-
keltbelgb end den i samrad med reprasentantskabet fastsatte maksi-
mumgranse for uddannelsesstgtte pr. studerende. Stipendienzvnene
skulle ved bevillingen af stgttemidler tage udgangspunkt i den gal-
dende bekendtggrelse om uddannelsesfonden, som indeholdt vejle-
dende regler for stgttetildelingen, med henblik pa at sikre, at ydelser-
ne tilfaldt de studieegnede og mest ubemidlede studerende. Bekendt-
gorelsens vejledning om vurdering af studieegnethed fulgte i alt ve-
sentligt Ungdomskommissionens sondring mellem sikre og usikre
studerende. Det betgd, at stipendienzvnene ved bedgmmelse af eg-
nethedskriteriet skulle lzegge veegt pa adgangsgivende eksamenskarak-
terer eller allerede aflagte prgver ved den pagaldende lereanstalt. I
eventuelt fraveer af et formelt karaktergrundlag var det op til instituti-
onslederen at skgnne, om den studerende kunne betragtes som ,nor-
malt dygtig®. I afvejningen af det andet centrale anliggende for stgtte-
tildelingen, trangskriteriet, matte stipendienavnet ifglge bekendtgg-
relsen tage hgjde for ansggers personlige og familiemaessige gkonomi-
ske forhold, idet ogsa foraldrenes, og eventuelt sgskendes, indtagt og
formue var at inddrage i bedgmmelsen. Endelig skulle stipendienav-
nene i deres vurdering af, om der skulle ydes stipendium, lan eller en
kombination af begge, tage hensyn til studietidens lengde og den for-
ventede indkomst efter uddannelsen. Her matte det tilstraebes, at der
fortrinsvis blev ydet lan frem for stipendier, nar der var tale om kort-

95 Eksempler pa forskellige ansggningsskemaer er optrykt som bilag i Under-
visningsministeriet: En undersggelse af Ungdommens uddannelsesfond’s fordeling
1962/63 af stptte til elever under videregdende uddannelse, Kebenhavn 1964.
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varige uddannelser, uddannelser, som fgrte til hgje arbejdsindteegter,
samt ved en relativt lille grad af gkonomisk trang hos den studeren-
de.96

Nogle institutioner, navnlig de stgrste som Kgbenhavns Universitet,
fik efterhanden standardiseret tildelingsprocessen i en grad, sa den
foregik pa grundlag af egentlige pointsystemer eller tilsvarende syste-
matiserede, administrative tilretteleeggelsesmader. Stgtteuddelingen
pa disse institutioner fik derved tilfgrt et element af objektivitet, uden
at der dog var tale om, at ydelsen blev egentlig retsbaseret. Ved de
fleste uddannelsessteder vedblev den konkrete afvejning af ansgger-
nes relative behov imidlertid at vaere mere oversigtsmaessige vurderin-
ger pa baggrund af ansggningsskemaerne fra de studerende. Mens sti-
pendienavnene siledes var felles om at leegge bekendtggrelsens til-
delingskriterier til grund, var den praktiske fremgangsmade ved stgt-
tetildelingen og den vagt og betydning, navnene tillagde de enkelte
forhold i det vejledende regelset, til gengeld preget af ret stor diver-
sitet.97 Ogsa tidsintervallet mellem stgtteudbetalinger varierede fra in-
stitution til institution. De fleste uddannelsessteder udbetalte stipen-
dier og lan én gang arligt, umiddelbart efter at midlerne fra uddan-
nelsesfonden var kommet stipendien@vnene i hende, men en mindre
del — primart de stgrste institutioner — overfgrte pengene semester-
eller manedsvis. Det var fastsat i bekendtggrelsen, at alle studerende
skulle kvittere med underskrift for modtagelsen af stipendie- og la-
neportioner. Disse kvitteringslister skulle indsendes til fondens besty-
relse i regnskabsmaessigt gjemed. Ansggningsfrekvensen til uddannel-
sesfonden pa tvaers af alle stgtteberettigede institutioner la for stgtte-
aret 1962/64, det eneste ar hvor en samlet opggrelse blev udgivet, mel-
lem ro-80 %, mens tildelingsfrekvensen selviglgelig var noget lavere.98
Ferrest sggte om stgtte ved universiteterne, flest ved seminarier og
teknika.

Bedgmt ud fra den relativt sparsomme del af kildematerialet, der
belyser forholdet, synes samarbejdet i stipendien®vnene mellem ud-
dannelsesledelse, lerere og studerende i sin helhed at have fungeret
relativt gnidningsfrit og i harmoni med principperne bag den decen-
trale forvaltningsstruktur. Der var dog nogen variation blandt uddan-

96 Bekendiggrelse om ,, Ungdommens uddannelsesfond”s forvaltning og virksomhed,
1955..

97 Som ¢ét eksempel blandt mange kan navnes, at handelshgjskolerne i Aarhus
og Kgbenhavn ikke fortolkede studieegnethedskriteriet pa samme made. RA.
Ungdommens Uddannelsesfond: Bestyrelsesmgder med referater (1952-1969)
3: 1968-19609, s. 4.

98 Undervisningsministeriet 1964, s. 2of. + bilag 6.
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nelsesstederne med hensyn til omfanget af studenterinddragelse i ud-
delingen af midler fra fonden, og bestyrelsen matte ved flere lejlig-
heder indskerpe over for de enkelte stipendien@vn, at representan-
ter for de studerende burde involveres i fordelingen af stipendier og
lan. Der opstod endvidere fra tid til anden grundleggende uoverens-
stemmelser mellem et stipendienavns medlemmer, som fondens be-
styrelse matte tage hand om. I december 1961 rettede f.eks. Tandlae-
gehgjskolen 1 Aarhus henvendelse til bestyrelsen vedrgrende en intern
tvist i stipendienzvnet mellem lerer- og studentersiden om fortolk-
ningen af udsagnet ,vaesentlig overskridelse af den sedvanlige studie-
tid“ 1 bekendtggrelsen.99 Sagen drejede sig i korte trek om det prin-
cipelle spgrgsmal, hvorvidt en studerendes skgnnede studieegnethed,
og dermed mulighed for at oppebare stgtte, kunne pavirkes af et en-
kelt eksamensforsgg, som ikke blev bestaet. I tilfeelde som disse matte
bestyrelsen gerne treede medierende til og afgive en vejledende udta-
lelse om anliggendet. Eftersom skgnsretten var overdraget stipendie-
nzvnene, kunne bestyrelsen derimod som hovedregel ikke fremsatte
autoritative afggrelser, som naevnene skulle rette sig efter, medmindre
der klart kunne henvises til bestemmelser i lov eller bekendtggrelse. 1
det konkrete tilfaelde endte bestyrelsen da ogsa med at svare stipendie-
navnet ved Tandlaegehgjskolen i Aarhus, at der ,med hensyn til kri-
teriet ,vaesentlig (...) neppe [kan] fastsettes generelle retningslinjer®
og at ,afggrelsen for den enkelte ansgger i alle tilfzelde bgr bero pa en
helhedsvurdering®.100

Efter endt uddeling var hvert stipendienavn forpligtet til at indsen-
de en beretning om den stedfundne fordeling til uddannelsesfondens
bestyrelse. Der fandtes ingen fast skabelon for disse indberetninger,
som derfor vekslede i form og indhold. De fleste beretninger begraen-
sede sig til at give en kortfattet kvantitativ opsummering af, hvor man-
ge studerende der havde faet tildelt stgtte, og hvor meget de havde
modtaget grupperet efter stgtteportionernes stgrrelse og type (stipen-
dier/lan). Typisk afsluttedes beretningen med en taksigelse til fonden
for de ydede midler. Gennemgangen af indkomne stgtteberetninger
fra stipendienzevnene var et fast dagsordenspunkt pa bestyrelsens mg-
der hvert forar. Bevillingsskrivelser og institutionsberetninger udgjor-
de tilsammen et redskab for de respektive ressortministerier til at ud-
gve revision og forvaltningsmessig kontrol med midlernes korrekte
anvendelse, og det var da ogsa primart i det lys, at bestyrelsen laeste

99 RA. Bestyrelsesmgder med referater 2, s. 467f.

100 RA. Bestyrelsesmgder med referater 2, svar til Tandlaegehgjskolen i Aarhus
dateret 2o. februar 1962.
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beretningerne, som den i forhold til egne myndighedsopgaver fandt
~retintetsigende®.101

Sammenfattende kan det fastslas, at forvaltningspraksis pa institu-
tionerne generelt var uensartet og betinget af forhold som uddannel-
sesstedernes stgrrelse, gkonomiske ressourcer, geografiske beliggen-
hed, traditioner og studentergrundlag. Bestyrelsen bragte gentagne
gange over arene op i sine mgder, at den savnede bedre forbindelse
mellem fondens forvaltningsniveauer og frem for alt stgrre indseende
med stipendienavnenes administration. Det er sigende for dette del-
vis uopfyldte koordineringsbehov, at der i hele fondens naesten 20-ari-
ge eksistensperiode kun blev taget initiativ til én overordnet undersg-
gelse af den samlede uddannelsesfonds fordelingspraksis, en under-
spgelse, hvis gennemforelse endda viste sig sa kompliceret, at bestyrel-
sen undervejs matte overdrage opgaven til Undervisningsministeriets
gkonomisk-statistiske konsulent. Undersggelsens hovedkonklusion var
da ogsa, at nok administrerede de enkelte stipendienzvn i grundreg-
len samvittighedsfuldt og med udgangspunkt i de opstillede trangskri-
terier, men ikke desto mindre var deres tildelingspraksis ganske for-
skelligartet og stort set uden nogen form for indbyrdes koordination.
Indadtil var der saledes tale om en ,relativ retferdighed® i stgttetil-
delingen for det enkelte uddannelsessteds studenterpopulation, men
der var ,i almindelighed ingen muligheder for ved sammenligning
med andre stipendienzvn at tage hensyn til, hvorledes belgbene for-
deles ved disse®.102 Konsekvensen var, at studerende pa beslaegtede ud-
dannelser og med relativt ensartede gkonomiske og sociale forhold, i
praksis ofte tildeltes vidt forskellige stgttebelgb og med et varierende
balanceforhold mellem lan og stipendier. Pa den baggrund anbefale-
de den gkonomisk-statistiske konsulent, at der blev skabt grundlag for
en mere ensartet ydelsestildeling pa institutionsniveau ved bl.a., under
fondsbestyrelsens auspicier, at udbrede relevante dele af den mere sy-
stematiserede stgtteadministration ved de stgrste institutioner til de
mindre.103 Dette forslag blev dog aldrig fgrt ud i livet under Ungdom-
mens uddannelsesfond.

Fondens udvikling 1 hovedtrek

Den gennemgéende stabilitet, der kendetegnede fondens organisato-
riske opbygning, udgjorde alt i alt et solidt grundlag for bestyrelsens
handtering af de markante forandringstraek, der samtidig karakterise-
rede uddannelsesfondens rammebetingelser i perioden. Fondens lov-

101 RA. Bestyrelsesmg@der med referater 2, s. 402.
102 Undervisningsministeriet 1964, s. 53.

103 Undervisningsministeriet 1964, s. 50.
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messige fundament var hyppigt genstand for fornyet behandling i fol-
ketingssalen som fglge dels af kortsigtede revisionsklausuler i de lg-
bende @ndringslove og lovbekendtggrelser, dels som konsekvens af
det stadigt stigende studentertal og det medfglgende pres pa stgtte-
bevillingernes stgrrelse. Loven om tipsstudiefonden var i kraft i tre
ar, indtil den i 1955 blev erstattet af Lov om Ungdommens uddannelses-
Jonds forvaltning og virksomhed, som vedblev at vaere hovedlov frem til
1970, dvs. den lov, som alle senere @ndringslove og lovbekendtggrel-
ser baserede sig pa. Andringer af 1955-loven fulgte i 1958, 1960, 1961,
1964, 1965, 1967, 1968 og 1969.104 Med undtagelse af loven om tips-
studiefonden i 1952 og den sidste lov om uddannelsesfonden i 1969
blev samtlige love pa fondens omrade gennemfgrt under socialdemo-
kratisk ledede regeringer. De borgerlige partier i Folketinget var ge-
nerelt tilhangere af statslig uddannelsesstgtte, men gik ind for en hg-
jere grad af lanebasering, end venstreflgjen inkl. Socialdemokratiet
tilstraebte. De vedtagne love var saledes oftest politiske kompromiser,
hvor Venstre og De Konservative i udvalgsbehandlingen havde held til
at gennemtrumfe en stgrre samlet andel af lan end forudsat i det op-
rindelige lovudkast.105

Uddannelsesfondens udvikling kan inddeles i tre centrale vaekstdi-
mensioner: vaekst i den samlede stgtteramme, vakst i antallet af stgt-
teberettigede uddannelsesinstitutioner og vakst i regelgrundlaget.
Vaksten i den samlede stgtteramme var fgrst og fremmest et udtryk
for den gunstige velstandsudvikling i samfundet, som gjorde det mu-
ligt at allokere flere ressourcer til offentligt forbrug og overfgrselsind-
komster.106 Den politiske velvilje blev desuden hjulpet godt pa vej af
den uddannelsespolitiske virkelighed med forggede studentertal og
en vedvarende hgj inflationstakt, som forringede realvaerdien af sti-
pendier og lan. Det successivt stigende antal stgttegodkendte uddan-
nelsessteder var fgrst og fremmest en konsekvens af det fleksible regel-
grundlag for fondens virke, som tillod en lgbende udvidelse mellem
nye lovvedtagelser. Uddannelsesfondens behovsprgvede stipendie- og
laneydelser kom pa den made, som tiden gik, til at deekke flere og fle-
re omrader af det videregaende uddannelsessystem. Endelig var vaek-

104 Lov nr. 167 af 7. juni 1958; om endring af lov om , Ungdommens
uddannelsesfond’s forvaltning og virksomhed; Lov nv. 172 af 29. april 1960 om en-
dring af lov om (...); Lov nr. 159 af 31. maj 1961 (...); Lov nr. 192 af 4. juni 1964
(...); Lovnr. 150 af 21. april 1965 (...); Lov nr. 153 af 10. maj 1967 (...); Lov nr.
207 af 31. maj 1968 (...); Lov nr. 349 af 18. juni 19069 (...).

105 Tage Kaarsted: De danske ministerier 1953-1972, PFA Pension, forsikringssel-
skabet: Kgbenhavn 1992, s. 193 + 263. Se desuden Folketingstidende, forhandlin-
ger. Diverse argange 1955-1969.

106 Petersen, Petersen og Christiansen 2012.
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Figur g: Udvikling i antal uddannelsesinstitutioner og bevillingsstgr-
relse. Kilde: Ungdommens Uddannelsesfond: Mgpdereferater (1956-1970) I;
Lovtidende, diverse drgange 1952-1970. Den lysegrd kurve viser den ikke-pris-
og studentertalsregulerede grundbevilling til fonden i mio. kr. Antallet af insti-
tutioner under fonden 1968-69 og 1969-70 er ansldaet.

sten i regelgrundlaget drevet frem af behovet for at pracisere og ud-
dybe bestemte lovmassige sagsforhold i takt med fondens udvikling.
Ikke mindst gnsket om at sikre en vis grad af homogenitet i stipendie-
nevnenes administrationspraksis spillede ind her. I det fplgende skal
hovedlinjerne i fondens historik optegnes med udgangspunkt i disse
tre vaekstdimensioner.

Den gradvise forhgjelse af stgtterammen blev for stgrsteparten gen-
nemfgrt ad lovgivningens vej (figur g). I 1955 forhgjedes den samlede
stgtteramme til 6 mio. kr., med 4. mio. reserveret til stipendier og 2
mio. til lan. Samtidig blev uddannelsesstgtte fra fonden en lovbunden
udgift pa finansloven, budgetteret pa underkonto hos Undervisnings-
ministeriet. Ved loveendringen i 1958 blev puljemidlerne forhgjet pa
ny til 19 mio. kr. med ligevaegt mellem lan og stipendier. Samtidig kom
seminarier og husholdningsseminarier ind under fonden, dog saledes
at de studerende her alene fik adgang til lan, og ikke stipendier. Un-
der udvalgsbehandlingen af lovforslaget fik Venstre og De Konservati-
ve udvirket, at der blev nedsat en kommission til at se pa beskatnings-
problemer for studerende og videnskabsmand. De borgerlige partier,
iser De Konservative, gnskede en stgrre grad af indirekte offentlig stu-
diestgtte og sa kommissionen som en mulig lgftestang til dette formal.
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Udvalgets kommissorium blev senere udvidet til at omfatte de nzevn-
te gruppers gkonomiske vilkar generelt.107 I 1960 blev fondens stgtte-
ramme forhgijet til 18 mio. kr. Aret efter udkom betaenkningen fra det
udvalg, som var blevet nedsat i 1958. Til grund for udvalgets arbejde
l1a en stor undersggelse af de studentersociale vilkar, som Sociologisk
Institut ved Kgbenhavns Universitet havde foretaget. Udvalget konsta-
terede blandt andet i beteenkningen, at de studerendes omfang af er-
hvervsarbejde var blevet sa stort, ,at studiet [ofte] indskrankes til den
allermest ngdtgrftige indterpning af stoffet®.108 Udvalget anbefalede
bl.a. derfor, at skgnsprincippet for tildelingen af uddannelsesstgtte op-
retholdtes under forudsetning af en markant forggelse af den direkte
og indirekte statslige stgttevirksomhed. Beteenkningen dannede bag-
grund for en stgrre revision af loven om Ungdommens uddannelses-
fond i 1961. Ved lovendringen forhgjedes den samlede stgtteramme
for de videregaende uddannelser til 6§ mio. kr. Samtidig kom semi-
narieomradet ind under fonden pa lige fod med de gvrige stgttebe-
rettigede uddannelser. I 1964 blev der ved lov abnet for adgang til,
at de studerende kunne optage statsgaranterede bank- og sparekas-
selan uafhaengigt af fondens administration. Radighedsbelgbet i fon-
den blev sat op til 98 mio. kr. Samtidig indfgrtes en automatisk regu-
lering af fondens belgbsramme pa grundlag af udviklingen i studen-
ter- og pristallet. De sidste ar befandt fonden sig i en overgangssituati-
on, hvor politikere og bestyrelse afventede resultaterne af arbejdet fra
en kommission, det fgrnaevnte von Eyben-udvalg, der var blevet nedsat
i 1965 for at tage uddannelsesstgttesystemet op til en grundlaeggende
revision. Arbejdet trak imidlertid ud, og derfor blev stgtterammen suc-
cessivt forhgjet ved lov i 1968 og 1969 med hhv. 12 mio. og 70 mio. kr.
Udvalgets beteenkning, der udkom i 1968, blev siden i hovedtrek ud-
mgntet i loven om Statens Uddannelsesstgtte.109

Vzksten i antallet af stgtteberettigede institutioner under fonden
skete, i modsatning til stigningen i stgtterammen, ikke fgrst og frem-
mest via lovendringer, men gennem fortsatte enkeltstiende og i reg-
len uvopfordrede henvendelser fra uddannelsessteder uden for fon-
dens virkekreds til bestyrelsen.110 I marts 1954 modtog bestyrelsen
f.eks. ansggninger fra Den Sociale Hgjskole og Den Grafiske Hgjskole,
der begge havde status af offentlig anerkendte uddannelsesinstitutio-

107 De studerendes gkonomiske vilkar. Belenkning I. Afgivel af det af Undervisnings-
ministeriet nedsatte udvalg vedrgrende de studerendes og videnskabsmendenes pkonomi-
ske vilkar. Beteenkning nr. 271. 1961.

108 Betenkning nr. 271, s. 22.
109 Betenkning nr. 506. 1968.

110° De eneste udvidelser af fondens stgttekreds, der blev gennemfgrt ved lov
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Figur 4: Udviklingen i regelgrundlaget, antal sztninger i love og bekendt-
gorelser. Kilde: Lovtidende, diverse drgange 1952 - 1970.

ner, om at blive stgtteberettigede leereanstalter. Begge fik i dette tilfeel-
de afslag med henvisning til omfanget af eksisterende understgttelses-
midler ved institutionerne. Oftest kunne bestyrelsen dog imgdekom-
me tilsvarende ansggninger. Saledes blev bl.a. Kursus for maskintekni-
kere, Elevskolen ved Odense Teater, Kalg Jeegerskole og Specialkursus
i husholdning ved Aarhus Universitet optaget som nogle blandt flere
nye stgtteberettigede uddannelsesomrader i 1956. Bestyrelsen modtog
ligeledes jaevnligt henvendelser fra enkeltpersoner, som gnskede at fa
bevilget penge fra fonden i studiegjemed. Disse anmodninger blev al-
tid afvist med henvisning til, at fonden kun ydede studiestgtte gen-
nem uddannelsesinstitutionernes stipendienzvn.l11 Samlet set vokse-
de kredsen af stgtteberettigede institutioner eller uddannelsesomra-
der i perioden fra g5 i 1952 til omtrent 160 i 1g7o. I takt med, at fon-
dens stgtteomrade, og dermed det samlede studentertal, voksede, op-
stod der nye, forvaltningsmaessige problemstillinger, som bestyrelsen
matte forholde sig til. F.eks. betgd den hgjere gennemgangsfrekvens
og mobilitet i uddannelsessystemet et stgrre antal studieskiftere, som
derved kom i kontakt med stipendieforvaltninger pa flere forskellige
lokaliteter uden indbyrdes sammenhangende administrationssyste-

pa det videregaende omrade, var, da seminarierne blev inkludereti 1958/61.

111 RA. Bestyrelsesmgder med referater 1 og 2. Se f.eks. bestyrelsens svar til
Frk. Ulla Damm.
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mer i lgbet af deres studietid. Sidanne udfordringer gav i enkelte til-
feelde anledning til pracisering af regelgrundlaget eventuelt efter for-
udgaende drgftelser i repraesentantskabet.112

Parallelt med udvidelserne af fondens bevillingsramme og stgt-
teomrade skete der en synlig, men trods alt behersket vaekst i regel-
grundlaget for stgttemidlernes fordeling (figur 4). De farste revisio-
ner af bekendtggrelsen i 1958 og 1960 omfattede kun smazendringer
til 1955-bekendtggrelsen, men i 1961 skete der en markant vaekst i re-
gelomfanget malt pa antallet af seetninger i bekendtggrelsen som fglge
af iseer den kraftigt forhgjede stgtteramme og seminariernes fuldbyr-
dede optagelse i fonden.113 Som noget nyt indfgrtes et kriterium om
wstudieeffektivitet®, hvorefter en studerende som hovedregel ikke skul-
le kunne oppebzre stipendium, men eventuelt lan i en begranset pe-
riode, hvis der forela en ,vasentlig overskridelse af de saedvanlige [ek-
samens]terminer®, jf. den tidligere omtalte sag fra Tandlaegehgjskolen
i Aarhus. Samtidig blev det fastsat, at der som grundregel kun kunne
ydes uddannelsesstgtte inden for en tidsramme svarende til den nor-
merede eller normale studietid. I 1964 undergik bekendtggrelsestek-
stens struktur en grundlaeggende omformning, uden at det @ndrede
sa meget pa indholdssiden. Vigtigt var det dog, at der for fgrste gang
blev opstillet en konkret belgbsgranse for, hvornar den studerendes
egen formue skulle tages med i skgnnet og forskellige aldersgranser
for stgtteudmalingen.114 Tilvaeksten i regelgrundlaget var i vidt om-
fang en konsekvens af det voksende studentertal.

Den gradvise forhgjelse at uddannelsesfondens radighedsbelgb
gjorde det muligt, at de skgnsbaserede kriterier om flid og trang, der
la til grund for tildelingen, efterhanden kunne administreres mere
lempeligt. Der kunne med andre ord uddeles flere penge til en stgr-
re kreds af ansggere ved de fleste uddannelsessteder.115 Med den sto-

112 Et andet eksempel end det nzevnte er spgrgsmalet om reglerne for uddan-
nelsesstgtte til studier i udlandet. Se RA. Bestyrelsesmgder med referater 1,
»UdKast til beretning fra bestyrelsens formand til repraesentantskabet®, 1956-
57, . 7-8.

113 Opteelling af seetninger som udtryk for omfanget af regler findes naermere
behandlet i M.LL.F. Jakobsen og P.B. Mortensen. Regelstaten. Veksten ¢ danske love
og bekendtgprelser 1989-2011. Jurist- og Pkonomforbundets Forlag: Kgbenhavn
2014, s. 21f.

114 Bestyrelsens sekretariatskapacitet fulgte derimod efter alt at dgmme ikke
med vaeksten i regelgrundlaget. Sa sent som i 1969 radede uddannelsesfon-
dens sekretariat over 70 me, i lokaler som ovenikgbet ,var erkleeret ulovlige af
arbejdstilsynet®. RA. Ungdommens Uddannelsesfond: Bestyrelsesmgder med
referater (1952-1969) 3: 1968 — 1969, ukendt dato, s. 4.

115 Undervisningsministeriet 1964.
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re udvidelse af stgtterammen i 1961 begyndte bestyrelsen at diskute-
re nye initiativer til at sikre en mere ensartet regelfortolkning blandt
stipendienzvnene, herunder udsendelsen af en let bearbejdet udgave
af bekendtggrelsen i folderformat og etablering af et rejsehold, som
kunne vejlede i regelspgrgsmal.116 Fra 1965 supplerede bestyrelsen be-
kendtggrelsen med en egentlig regelsamling, der blev udsendkt til sti-
pendienzvnene og lgbende udbygget. Regelsamlingen var dog ikke
mere bindende, end at der ved ansggning herom til bestyrelsen kunne
dispenseres fra dens bestemmelser. Fgrst efter indfgrelsen af Statens
Uddannelsesstgtte blev der tale om en decideret retsbaseret stgttetil-
deling pa et ensartet og objektivt regelgrundlag.

Konklusioner og perspektiver om uddannelsesfondens forvalining

SU er i dag en lovbunden og universel overfgrselsindkomst, der gives
til alle elever og studerende over 18 ar i det ordinzre uddannelsessy-
stem, som samtidig opfylder visse grundkriterier.117 Fra 2018 og frem
til 2021 udger de budgetterede udgifter til SU-stipendier til videre-
gaende uddannelser ca. 15 mia. kr. arligt.118 Rgdderne til det eksiste-
rende stgttesystem skal sgges i den tidlige efterkrigstid, hvor Ungdom-
mens uddannelsesfond blev indstiftet i det politiske krydsfelt mellem
vedtagelsen af tipsloven og offentligggrelsen af Ungdomskommissio-
nens betenkninger om ungdommens adgang til den hgjere og videre-
gaende faglige uddannelse. Mens betydningen af Ungdomskommissi-
onens arbejde for grundlaeggelsen af Ungdommens uddannelsesfond
til en vis grad har varet erkendt i forskningslitteraturen, er den taette
finansielle kobling mellem tipsmidler og uddannelsesstgtte for fgrste
gang beskrevet neermere med dette studie.

Det forvaltningshistoriske perspektiv, der er anlagt i artiklen, kan
bruges som en prisme til at anskue nutidens administrative indretnin-
ger igennem med det formal at blive klogere pa, hvorfor de ser ud og
fungerer, som de ggr. Noget af det mest slaende ved at beskaftige sig
med forvaltningen af regelgrundlaget for den tidlige uddannelsesstgt-
te er, hvor mange af samtidens problemstillinger, forslag og overve-
jelser der kan genfindes i vore dages politiske debat om Statens Ud-
dannelsesstgtte.119 De seneste ars diskussioner om fremdriftsreform,

116 RA. Bestyrelsesmgder med referater 2, s. 483,
17 Lov om Statens Uddannelsesststte (SU-loven), LBK nr. 1087 af 30/08/2017.

118 Uddannelses- og Forskningsministeriet: Notat. Udgifter til forskning, SU og vi-
deregdende uddannelser i 2018-2021 1 forslag til finanslov for 2018. 2017. https://
www.ft.dk/samling/20171/almdel/UFU/bilag/26/1816641/index.htm

119 En lignende iagttagelse, men for andre uddannelsespolitiske felter, ggres
af Hansen 2017, s. 364.
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uddannelsesloft og SU til udenlandske studerende berer alle remini-
scenser fra 1ggo’erne og 1960’ernes stgtteforvaltning, skgnt det ikke
har vaeret @rindet med narvarende studie at trackke disse trade. Ogsa
balancen mellem stgtteadministrationens lokal- og centralforvaltning
har i nyere tid vaeret genstand for stgrre politisk opmarksomhed.120

Den gennemfprte undersggelse har pavist en markant stabilitet i
uddannelsesfondens institutionelle strukturer over den knap 20 ar
lange periode, der er behandlet. Fondens bevillingsmaessige vakst ske-
te ved lgbende andringslove med henblik pa at akkommodere stgtte-
grundlaget til det hastigt voksende studentertal, mens vaksten i an-
tallet af omfattede uddannelsesinstitutioner var mere ad hoc-praeget
og overvejende fandt sted pa initiativ fra de enkelte uddannelsesste-
der. Et styrkepunkt ved den decentrale organiseringsmade var det
grundleggende naerhedsprincip i forhold til dens klienter, de stude-
rende. Samtidig sikrede det skgnsbaserede tildelingssystem med fast-
lagte rammebevillinger, at udgifterne ikke kunne Igbe lgbsk i takt
med det voldsomt stigende antal indskrevne ved de videregaende ud-
dannelser. Svagheden ved forvaltningsstrukturen var afgjort den re-
lative uensartethed i stipendienzvnenes administrationspraksis, i en
tid hvor den offentlige sektor generelt gik mod et rettighedsregime og
universelle velfaerdsydelser. Kombinationen af et voksende bevillings-
grundlag og en ekspanderende, men heterogen samling af uddannel-
sesinstitutioner under fonden gjorde det vanskeligt at sikre en blot no-
genlunde harmoniseret stgttetildeling. Det indbyggede spandingsfor-
hold mellem det skgnsprincip, som hele fondens stgtteadministration
hvilede pa, og hensynet til almindelige forvaltningsretlige lighedsmal-
setninger blev stadig mere fremtraeedende. Dertil kommer, at organi-
sationsstrukturen i Ungdommens uddannelsesfond med sine forgre-
nede kommandoveje og sit skgnsbaserede regelgrundlag passede dar-
ligt ind med idealbilledet for den offentlige administration, som det
tegnede sig op gennem 1960’erne. Hovedproblemer var de forholdsvis
svage og uklare hierarkiske relationer mellem ministerium, bestyrelse
og stipendienavn samt den spinkle kontaktflade mellem institutioner
og bestyrelse, som bl.a. viste sig ved uddannelsesstedernes manglen-
de reprasentation i fondens hovedorgan og reprasentantskabets lave
mgdehyppighed. Loven om Statens Uddannelsesstgtte i 1970 marke-
rer da ogsa et afggrende brud med den decentrale forvaltning af sti-
pendier og lan til fordel for faste retsprincipper og en centraliseret,
automatiseret behandling af stgttetildelingen.

Som en perspektiverende bemzrkning til studiet ma det bemaerkes,
at statslig subsidiering af uddannelsessggende altid tjener en flerhed

120 Finansministeriet: Administrationen af Statens Uddannelsesstgtte. 1994.
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af formal.121 Indfgrelsen og udbygningen af Ungdommens uddannel-
sesfond var da ogsa motiveret af savel socialpolitiske, samfundsgko-
nomiske som styringsmaessige overvejelser, der optradte pa forskelli-
ge niveauer og med skiftende vaegt gennem perioden. Samtidig fore-
kom der ogsa argumenter imod en vidtgaende udbredelse af uddan-
nelsesstgtte, som fra tid til anden blev accentueret i den politiske de-
bat om fondens udvikling. Det gjaldt fgrst og fremmest bekymringen
for potentielt at orkestrere en overproduktion af akademikere gennem
offentlig uddannelsesstgtte samt det tilsyneladende samfundsgkono-
misk ineffektive og moralsk urimelige i at tilgodese allerede privilege-
rede grupper i samfundet med statslige stgttemidler. Ungdomskom-
missionen fremhavede selv tydeligt i sin beteenkning fra 1951, at en
stotteordning netop ikke havde til formal at gge studentertallet, men
at endre rekrutteringen til studierne.122 Derved understregede kom-
missionen, at offentlige bevillinger til uddannelsesstgtte skulle vaere
et middel til opfyldelse af nogle hgjere samfundsmassige ambitioner,
men aldrig matte blive et mal i sig selv. Begrebet ,studenterlgn®, som
florerede 1 samtidens diskussioner om fonden, blevi den henseende et
sindbillede pa en overdreven, skevvridende og ineffektiv uddannelses-
stgtte, som kun fa politikere abent vedkendte sig at ga ind for.

Undersggelsen efterlader flere abne spgrgsmal, som det ikke har
veret muligt at udforske inden for rammerne af dette studie. De ved-
rgrer for det fgrste stgtteforvaltningen pa institutionsniveau, som ud-
dannelsesfondens arkiv ikke meddeler meget om. En kortlaegning af
forskelle og ligheder i administrationspraksis blandt de mere end 200
stipendienzevn vil kunne bidrage med verdifuld viden til forsknings-
feltet. For det andet ligger der en interessant og endnu uudforsket case
i de sakaldte bruderkleringer. Bruderkleringerne blev taget i brug
som et redskab i stgtteforvaltningen fra begyndelsen af 1g60’erne
med det formal at dokumentere en afbrudt forbindelse mellem stude-
rende og hjem som led i stipendienavnenes vurdering af trangskrite-
riet. Flere steder i kildematerialet antydes det dog, at erkleringerne,
hvor en tredjepart skulle bekrafte bruddet, var forbundet med en del
snyderi. Endelig vil det vare interessant at fa afdackket edb-teknolo-
giens betydning for stgtteforvaltningen centralt og lokalt i periodens
slutning nermere.

121 For en diskussion se f.eks. De @konomiske Rad: Dansk Okonomi. Fordr
2018, s. 120f.

122 Ungdomskommissionen 1951, s. 44.
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SUMMARY

Student support of the necessitous, able and talented.
The Administration of the Youth Education Fund

1952 — 1970

The article aims to examine the formation and administration of the
Youth Education Fund (Ungdommens uddannelsesfond) in the period
from 1952 to 1970. In the study, a number of qualitative and quan-
titative sources encompassing historical statistics, minutes from the
board of the Youth Education Fund and parliamentary discussions
are used, some of them for the first time in research. The fund was
established in 1952, at the instigation of the Youth Commission and
funded with new revenues that accrued as a result of the newly lift-
ed ban on sports betting. The fund provided publicly financed and
means-tested grants and loans to students enrolled in tertiary educa-
tion. The main objective of the fund was to promote social mobility
in the education system by mitigating the need for students to earn a
regular income in the labour market.

In terms of organization, the fund was centred around a board
consisting of seven members, five officials from the central admin-
istration and two student representatives. The board was responsi-
ble for allocating the support funds in lump sums to educational in-
stitutions that were eligible for student aid. The support funds were
administered by local stipend committees. The study shows that the
Youth Education Fund was characterized by a large degree of organ-
izational stability throughout the period. However, it also suffered
from a lack of coordination between its different administrative com-
ponents, especially between the board and the various stipend com-
mittees.

Previous research concludes that the political impact of the Youth
Commission in general was negligible. However, the evidence from
the present study suggests that this assertion does not extend to the
Youth Education Fund, as many of the recommendations of the Youth
Commission in this policy field were transferred into actual political
initiatives.

One source of weakness in this study is the lack of information on
the administrative praxis in the stipend committees. In spite of this
limitation, the study adds to our knowledge of the political and ad-
ministrative roots of the current Danish Students Grants and Loans
Scheme (SU).



