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ne til erhvervslivets gnsker og konkurrencen med udlandet. Desvaerre
fglger Hansen ikke op pa dette indledende perspektiv i det sidste af-
rundende kapitel. Det kunne have veret interessant, hvis Hansen med
sin viden om velfaerdsstatens universitetspolitik eksempelvis havde dis-
kuteret erhvervslivets aktuelle krav til kandidater eller udviklingen fra
universiteter med egne folk pa lederposterne til bestyrelser med eks-
terne medlemmer og ansatte ledere.

Det er dog mindre desiderata til en glimrende, berigende og seri-
¢s undersggelse af universiteternes historie i Danmark. Bogen er ikke
kun et sterkt bidrag til universitetshistorien. Else Hansen har med
Professorer, studenter og polit.er leveret et solidt bidrag til udforskningen
af velfeerdsstatens historie, idealer og pavirkning af det danske sam-
fund.

Jesper Vestermark Kgber

| Dino KNUDSEN: The Trilateral Commission and Global Governance.
Informal Elite Diplomacy, 1972-82, Routledge, London & New York
2016, 272 s., 115 GBP.

Dino Knudsen har skrevet en internationalt anlagt analyse af Den Tri-
laterale Kommission og dens rolle i global governance og moderne di-
plomati frem til 1982. Der er tale om et pionerarbejde, der i otte foku-
serede kapitler gennemgar Kommissionens oprindelse, organisation,
virke og betydning. Bogen er baseret pa Dino Knudsens ph.d.-afhand-
ling ved Kgbenhavns Universitet 2014 og bygger i vidt omfang pa ar-
kivstudier, ikke mindst pa Den Trilaterale Kommissions egne arkiver,
som Knudsen har haft adgang til, ligesom han har haft mulighed for
at deltage som observatgr ved flere af Kommissionens mgder.

Den Trilaterale Kommission blev grundlagt i 1974 af David Rocke-
feller og Zbigniew Brzezinski, der modsat traditionalister i Bilderberg-
gruppen gnskede at inddrage Japan i de uformelle netveerk til fremme
af transatlantisk forstaelse og samarbejde — i hgj grad som reaktion pa
Richard Nixons og Henry Kissingers diplomati. Kommissionen er sta-
dig aktiv og har siden fiet flere asiatiske medlemmer og observatgrer.

Dino Knudsen fglger motiverne til etableringen af Kommissionen
og kortlegger, hvordan Kommissionen arbejder og forsgger at gve
indflydelse uden at have nogen form for officielt mandat. Kommissio-
nen er opbygget af nationale komiteer med deltagelse af fremtraeden-
de personer inden for politik, erhvervsliv, forvaltning og medier. Alle
deltager i1 personlig kapacitet, og Kommissionen har ingen myndig-
hed eller officiel repraesentation. Saledes omfatter medlemmerne ikke
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personer, der har aktuelt regeringsansvar, mens mange tidligere har
haft fremtraedende positioner i regeringer eller inden for diplomati.

Bogen forfglger tre spor: For det fgrste baggrunden, oprindelsen,
formalet og det faktiske arbejde i Kommissionen. For det andet Kom-
missionens eliteere dimension og dens forhold til demokratiet og en-
delig for det tredje Kommissionens praktiske bidrag til internationalt
diplomati og politikudvikling. Knudsens mal er "to evaluate the signi-
ficance of the Trilateral Commission, with particular focus on the im-
plication of its activities on the way we understand decision-making
processes and diplomacy in modern, democratic societies.”

Dino Knudsen behersker sit stof og kommer godt rundt om disse
problemstillinger. Han forholder sig reflekteret til de grundleggen-
de problemer i forbindelse med forstaelsen af, hvad ,governance®, ,di-
plomati“ og "forhandlinger” betyder og indebzrer. Han argumente-
rer overbevisende for, at vi ikke kan reducere diplomati til kun at vaere
forhandlinger. Diplomati omfatter tveertimod en bred vifte af kontak-
ter og forsggsvis udvikling af ideer og tankeszt, der ofte finder sted i
uformelle fora, der som Den Trilaterale Kommission har karakter af
en international tenketank, der systematisk arbejder med problem-
stillinger, der ngje afspejler dem, der forhandles i mere officielle fora,
hvor reprasentanter for regeringer virker.

Kontakten mellem medlemmerne indbyrdes, deres videndeling —
og ikke mindst medlemmernes uformelle kontakter til aktuelle beslut-
ningstagere — er med til at sprede ideer og opfattelser, der er udviklet
i Kommissionen, til bredere kredse, som arbejder med internationale
relationer. Der er pd den made tale om en form for indflydelse, men
vel at maerke én, det er svart at fa gje pa endsige pavise, ganske enkelt
fordi den i sin natur er indirekte og har karakter af inspiration — mod-
sat programmatisk med vedtagelse af resolutioner og beslutninger.

Kommissionen holder typisk bade plenarmgder med alle medlems-
lande og regionale mgder for de tre verdensdele, der deltager. En af
Dino Knudsens centrale pointer er at se Den Trilaterale Kommission
som udtryk for, at regeringer og det institutionaliserede internationale
diplomati gradvist har mistet sit monopol pa regeringsfgrelse. De cen-
trale magtcentre udfordres af uformelle strukturer og initiativer fra ci-
vilsamfund pa utallige niveauer, ikke kun nationalt men ogsa interna-
tionalt. Det er pa den baggrund, man skal forsta fremkomsten af Den
Trilaterale Kommission og dens relative succes med at saette en dags-
orden, der ogsa er blevet taget alvorligt af de formelle institutioner.

Et godt eksempel er dannelsen i 1975 af G7, som i bade Den Trilate-
rales selvforstdelse og Dino Knudsens udlaegning i hgj grad var inspi-
reret af arbejdet i Kommissionen — som i gvrigt siden i et vist omfang
har ladet sin dagsorden styre af arbejdet i G7 og G2o.
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Det er en del af Knudsens styrke, at han bade forstar den uformel-
le karakter af Kommissionen og samtidig har blik for, at flere af dens
centrale medlemmer i hvert fald i perioder og i visse sammenhange
har haft halvofficielle mandater, sa de har kunnet afprgve ideer og ud-
spil, uden at det formelt skete pa vegne af deres respektive regeringer
— men dog saledes, at netop disse regeringer ad denne vej kunne ind-
hente vigtige oplysninger om andre landes reaktioner og synspunkter.

Et eksempel er Rockefeller, som Dino Knudsen i sammenhangen
betegner som en “politisk entreprengr”, der kom taet pa en rolle som
“privat statsmand”. Her kunne man have gnsket en dybere diskussion
af andre eksempler, bade moderne og fortidige — rollen er jo bestemt
ikke ukendt — teenk pa Folke Bernadotte og talrige mere eller mindre
selvbestaltede fredsmaglere gennem tiden.

En af Dino Knudsens centrale pointer er, at Den Trilaterale Kom-
missions nyskabelse mere var den uformelle arbejdsform end dens
sammens@tning:

What the Trilateral Commission did was to institutionalize infor-
mality. In summary, TriCom meetings were an extraordinary op-
portunity to be updated on current events, get inside knowledge,
and determine the position of influential decision-makers in the
political and corporate world so as to be on the leading edge of
current developments. ... The form that TriCom diplomacy took
was pioneering and institutionalized informality, as a diplomatic
method.

Konklusionen er vel underbygget og rammende, men undlader det
centrale element, at arbejdet i Kommissionen ogsd kan ses som en for-
lgber for langt senere forsgg pa i internationalt diplomati at skabe en
direkte kobling mellem regeringer og civilsamfund i form af blandt
andre erhvervsliv og medier. Det er sandt, at Kommissionen er elitaer
i den betydning, at dens deltagere helt overvejende er personer, der
har haft eller har udsigt til at fa fremtraedende positioner i samfundet.
Men det er ogsa sandt, at den som diplomatisk varksted inddrager
grupper, der ellers kun sjeldent har mulighed for at deltage i interna-
tionalt diplomati — selv pa uformel basis.

Der hersker mange myter — ogsa i international litteratur — om,
hvad Den Trilaterale Kommission er og ikke er. Dino Knudsen ggr
det, god historisk forskning skal ggre: Han lader myte vaere myte, gar
til kilderne og undersgger sagen grundigt og redeligt med kritisk blik
for det principielle og udsyn i retning af, hvad Kommissionen har og
ikke har betydet for udviklingen af internationalt diplomati. Det er
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godt gaet, og vaerket er da ogsad blevet genstand for fornem og velfor-
tjent international opmarksomhed og anerkendelse.

For undertegnede, der siden 2011 har varet formand for Danmarks
nationale komite i Den Trilaterale Kommission, er det en ekstra kvali-
tet ved bogen, at den derved ogsa giver indsigt i Kommissionens lgben-
de arbejde.

Bo Lidegaard

| VALTER LUNDELL: Det omstridda arvet. Den kommunistiska erfarenhe-
ten i dansk och svensk historiekultur, Media-Tryck, Lunds Universitet,
Lund 2017, 316 s., 70 SEK.

Skandinavisk forskning i historiebrug og erindring om Den Kolde
Krig er endnu i sin vorden, i hvert fald set i forhold til international
forskning, men der tegner sig dog efterhanden konturerne af et forsk-
ningsfelt reprasenteret ved blandt andre Nikolaj Petersen, Tor Egil
Fgrland, Johan Stenfeldt, Kim Salomon og undertegnede. Valter Lun-
dells Det omstridda arvet er et nyt og velkomment bidrag til dette felt.
Verket, som er Lundells ph.d.-afhandling, er en komparativ analyse
af kommunismens rolle i to nationale historiekulturer, den svenske og
den danske. Lundells udgangspunkt er den observation, at der i begge
lande er et asymmetrisk forhold mellem den made, nazisme og kom-
munisme erindres pa. Der rader begge steder relativ udbredt konsen-
sus om den fgrste -isme, mens den anden er karakteriseret ved uenig-
hed. Formélet med afthandlingen er at undersgge, hvordan denne for-
skel kommer til udtryk, og hvilke arsager der ligger bag. Pa trods af
dette erklerede udgangspunkt nar Lundell faktisk den overordnede
konklusion, at der i Sverige dybest set er konsensus om kommunismen
som noget godt, mens den danske diskussion er karakteriseret af kon-
flikt. Tesen om et konflikt-Danmark versus et konsensus-Sverige er
ikke original, men Lundells bidrag er dels kortlegningen og kompa-
rationen mellem de to historiekulturer, dels at det kombineres med en
rekke interessante dybdeinterviews.

Kapitlet om dansk historiekultur har stor vaegt pa udenrigspolitiske
haendelsers betydning. For Lundell udggr nederlaget i 1864 en ,,Stun-
de null“ i dansk historiekultur: Danmark reduceredes til en smastat,
hvis overlevelsesstrategi var at tilpasse sig stormagterne. Herefter fgl-
ger en velskrevet om end ikke overraskende praesentation af beszttel-
sestiden som grundfortalling, der i hgj grad ligner og bygger pa Claus
Bryld og Anette Warrings banebrydende arbejde Besettelsestiden som
kollektiv erindring fra 1998. Den zre, DKP fik efter besettelsen pga.



