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Siden nu afdgde professor Tage Kaarsted i 1992 udgav fjerde bind i se-
rien De danske ministerier, har vi blandt andet faet Bo Lidegaards frem-
ragende biografi om Jens Otto Krag, der blev solgt i mere end 100.000
eksemplarer, og biografier af andre som f.eks. Thomas Thurahs om
Anker Jgrgensen. Begge omhandler periodens politiske historie

Det var derfor med stor interesse, jeg modtog en invitation til lan-
ceringen af den nye bog, Thorsten Borring Olesen: De danske ministeri-
er 1972-1993. Del 1: Anker Jprgensens tid 1972-1982 (2018) i samme serie
som Kaarsteds og pa samme made finansieret af PFA Pension og udgi-
vet pa Gads Forlag. Den er en keempe prestation fra forfatterens side
og kaldte ved udgivelsen pa pane reaktioner. Der er imidlertid en del
at undre sig over, nar man laser bogen. Mine bemarkninger her skal
ses som et supplement til Borring Olesens bog.

Iindledningen forteller Thorsten Borring Olesen om arbejdet med
de mange kilder. Han har trukket pa interviews med Knud Heinesen,
Mogens Lykketoft, Uffe Ellemann og Bertel Haarder. Desvaerre skriver
han intet om, ud fra hvilke kriterier han har valgt netop disse fire poli-
tikere. Det giver sig selv, at Knud Heinesen er en vigtig deltager for pe-
riodens begivenheder. Han optradte ogsa ved lanceringen af bogen.
Men hvorfor blev Mogens Lykketoft udvalgt i stedet for Kjeld Olesen?
Mogens Lykketoft er en interessant politiker, men han var fgrst med i
den allersidste af Ankers regeringer, mens Kjeld Olesen var med i nee-
sten hele forlgbet. Han var i gvrigt taet pa Anker, hvad bogen ogsa far
understreget, men uden at forfatteren tager konsekvensen af det. Det
ville have veret interessant at inddrage Kjeld Olesens synspunkter.

Forfatteren Thorsten Borring Olesen er en anerkendt professor i hi-
storie fra Aarhus Universitet og sikkert en dygtig historiker, men nar
man sammenligner hans bog med Tage Karsteds bind 1 serien, falder
det i gjnene, at han mangler fgling med Christiansborg og dermed et
kendskab til de politiske processer. Tage Kaarsted var pa mange ma-
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der en del af livet pa Christiansborg, selvom han var professor i Oden-
se. Han fulgte aktivt med i debatter og forhandlinger i Folketinget og
var tit til stede, nar der var anspandte politiske situationer. Han havde
ogsa gode kontakter til partilederne, hvad man kan laese sig til i hans
bind.

Det manglende kendskab til Christiansborglivet og til, at grundla-
get for politik er at ,dele sig efter anskuelser” (som den gamle politi-
ker Viggo Hgrup udtalte det), praeeger Thorsten Borring Olesens bog.
Han har simpelthen ikke blik for eller gnsker ikke at arbejde med po-
litik som en kamp mellem forskellige interesser og anskuelser. Side 84
er der et kort afsnit ,,Kulturklgft®, og der konkluderes: ,Kulturopbrud-
det slog markant ned i politikken i disse ar, hvad Christiania-sagen al-
lerede har vist, men det var ikke mindst inden for justitsministerens og
kulturministerens og undervisningsministerens ressorter, at verdi- og
kulturkonfrontationerne blev fglelige“. Hermed understreger Thor-
sten Borring Olesen, at han opfatter politik som ,,den ngdvendige po-
litik“, uden at han bruger udtrykket i teksten. At der skulle vaere tale
om en kamp pa interesser, fylder ikke meget, om noget i bogen. For-
fatteren overlader den kamp til justits-, kultur- og undervisningsom-
radet, hvad der giver en overraskende snaver opfattelse af, hvad der
skete i denne periode, og hvordan politikken udviklede sig. Det er et
grundvilkdr i bogen, og det er dens dbenlyse svaghed. De fglgende
konkrete eksempler er udvalgt, fordi de pa mange mader er karakteri-
stiske. Der er en del flere 1 bogen.

Ved regeringsdannelser opstar der et spil pa Christiansborg om,
hvem der skal have formandsposterne i de faste udvalg. Det giver in-
gen ekstra lgn, men indflydelse og bedre adgang til pressen. Pa side
126 beskriver Borring Olesen et forlgb om valget af udvalgsformands-
poster ved Hartlingregeringen i 1974: ,Socialdemokratiet bed dog til
bolle til sidst og fik formandsposten i Finansudvalget®. Forfatteren far
ikke fortalt, at det var en ny praksis. Indtil Hartlingregeringen havde
reglen varet, at regeringspartiet selv tog alle formandskaberne i udval-
gene. Det gav jo stor indflydelse og hjalp lovgivning igennem i Folke-
tinget. Men med en regering baseret pa 12 regeringsmedlemmer ud
af en gruppe pa kun 22 medlemmer, var der ikke kvalificerede emner
nok i Venstres gruppen til at daekke alle udvalgene. Praksis blev der-
for @ndret, og efterfglgende har det vaeret en uskreven regel, som dog
kan brydes, som den blev, da Anders Fogh Rasmussen tradte til som
statsminister. Socialdemokratiet tager altid de formandsposter, de kan
fa. Partiet kan ved forskellige lejligheder bruge tid pa at ggre sig kost-
bar, og der kan vare interne slagmal, der bestemmer, at man hellere
vil have nogle udvalgsformandsposter end andre. Men partiets selvfor-
stdelse var og er, at man skal bruge magten, hvor man kan, og en ud-
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valgsformandspost giver indflydelse. Det kan der gives mange eksem-
pler pa fra vore dages Christiansborg-politik.

Folkeskolereformen fra 1975 navnes flere steder i bogen, og side
208 er det ligefrem blevet til, at ,Hartling-regeringen satte enkelte be-
tydelige fodaftryk f.eks. vedr. den nye folkeskolelov®. Det gjorde Hart-
lingregeringen ikke. Det var lige fgr, Venstre slet ikke kom med i det
forlig, der blev indgdet. Det skyldtes kun, at Hartling selv som stats-
minister greb ind over for en hjelpelgs venstreminister og sikrede, at
Venstre kom med. Den, der satte fodaftryk pa folkeskolereformen, var
socialdemokraten Knud Heinesen. Som undervisningsminister fik jeg
bragt den igennem i Folketinget.

Bogen forteller om Hartling som flygtningehgjkommisser. Side
212 har forfatteren en besynderlig naiv forestilling om, hvorfor Hart-
ling blev indstillet til det embede. Det fremstilles som noget, der ikke
havde med magtspillet at ggre. Forfatteren bygger pa Ankers dagbog,
hvor Anker har nogle paene bemarkninger om Hartling, men Borring
Olesen glemmer helt at keede det sammen med de forgaeves anstren-
gelser for at fa dannet en SV-regering, fordi bade Anker og Hartling
ville veere statsminister. I Tage Kaarsteds lille vaerk Regeringen vi aldrig
fik, regeringsdannelsen 19775 og dens baggrund fra 1988 kan man laese side
76, at Kristeligt Folkeparti ligefrem i sit rad til dronningen i 1975 for-
mulerede det: ,De sidste maneders udvikling har vist, at folketingets
to stgrste partier har meget vanskeligt ved at komme pa talefod®. Ja,
mildest talt! Nar Hartling blev flygtningehgjkommissaer, var den van-
skelighed ryddet af vejen, hvilket jo ogsa viste sig pa et senere tids-
punkt. Det var klart en handling, der gav Anker nogle nye spillemulig-
heder og dermed stgrre chance for forlig. Dermed ikke sagt, at Hart-
ling ikke var kvalificeret, som Anker citeres for at skrive. Men som ved
mange andre udnavnelser var det ikke derfor, han fik stillingen.

Forfatteren er opmarksom pa svagheden ved Ankers dagbgger og
giver i indledningen, ,Forfatterens forord®, en god beskrivelse af van-
skelighederne ved at bruge dem som kilde. I ovenstaende afsnit bliver
de ligesom andre steder i bogen bare taget til indtaegt uden yderlige-
re overvejelser. Der mangler konsekvens af den korrekte indsigt i for-
ordet. Og der mangler helt overvejelser over kildevaerdien af Hartlings
dagbgger, som ukritisk anvendes i hele kapitlet ,Ministeriet Poul Hart-
ling 19.12.1979 — 13.2.1975"

Overenskomstforhandlingerne i 1979 under SV-regeringen bliver
grundigt beskrevet, selvom forfatteren ikke har ret godt fat i systemet
med kontrolministre imellem Socialdemokratiet og Venstre, jf. side
396. Side g70 forteller Thorsten Borring Olesen, ,Derudover havde
der veret Svend Aukens indsats. Den er staerkt omstridt i den socialde-
mokratiske erindringslitteratur. Savel Heinesen som Nyrup Rasmus-
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sen har luftet det synspunkt, at Auken i virkeligheden var illoyal over-
for SV-regeringen, fordi han spillede LO‘s spil mere end regeringens®.
Borring Olesen er ikke enig med Knud Heinesen og Poul Nyrup, men
henviser ikke til noget, der kan sandsynligggre hans synspunkt om,
at Svend Auken ikke i hgjere grad stgttede LO end sin egen regering.
Det eneste, forfatteren bygger pa, er Ankers rosende bemarkninger
i gruppen, og her igen er det spgrgsmalet, om Ankers udtalelse kan
bzre Borring Olesens tolkning. Svend Aukens udtalelser, da regerin-
gen blev dannet, om, at han kun sad i den, fordi LO havde bedt ham
om det, bruges ikke, ligesom perspektivet i forhold til De Radikale hel-
ler ikke inddrages eller for den sags skyld venstremanden Knud Eng-
gaards udtalelser.

Den samme blindhed viser sig side 489 ved et nyt udspil, som ,ak-
sen Auken/Holger Jensen stod bag®, og som indeholdt @D med den
centrale fond. Anker slutter med at sige, at udspillet fgrer direkte til
valg og pa et darligt grundlag. Det er endnu et eksempel pa Svend
Aukens sterke tilknytning til LO, uden at det registreres af Borring
Olesen. Det er flere gange, som om forfatteren viger tilbage for at dra-
ge mere kontante og abenlyse konklusioner.

Et sidste punkt om Svend Auken fra side g06: ,,Svend Auken der ef-
ter bare fem ar i gruppen satte sig pa en af de tungeste poster”. Rea-
liteten var, at han blev politisk ordfgrer. Det var og er en vigtig post,
men han blev ikke minister, som Karl Hjortnaes og jeg var blevet det.
Vi blev valgt samtidig alle tre i 1972. Ordfgrerposten var en trgstepree-
mie snarere end en udmarkelse, men bortset fra det rummer bogen
andre steder, f.eks. side g15, en omhyggelig og nuanceret beskrivelse
af Svend Auken som politiker og person.

Det virker, som om Borring Olesen har haft svert ved at finde ud
af, hvad det venstreorienterede var 1 den tid, han beskriver, selvom
han begiver sig ud i nogle tolkninger. Det henger formentlig sammen
med, at han ikke ser pad interessemodsatninger, og at ,dele sig efter
anskuelse“, men mere pa ,ngdvendig® politik. Sa bliver de politikere,
der ikke ,indser den ngdvendige politik®, venstreorienterede. Det vi-
ser sig, nar han side g10 skriver: ,, Information og andre venstredreje-
de medier®. Hvad er det, der ggr dem venstredrejede? Om debattgren
Bent Bliidnikow fortalles, at han har lavet en stgrre gennemgang af sa-
gen om den spionagesigtede mexicaner Jaime Martinez. Han beskri-
ves ikke som hgjredrejet, for han nar til den konklusion, der ogsa er
forfatterens — i denne sag altsa den ,ngdvendige politik®.

Med hensyn til den sakaldte Kaffeklub roder det derfor gang pa
gang med hensyn til det venstreorienterede, og hvem der er det. Side
352 1 forbindelse med SV-regeringens dannelse navner Borring Ole-
sen venstreorienteret modstand fra Birthe Weiss og Inge Fischer Mgl-
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ler, men ikke, at Karl Hjortnaes, der ellers ses som venstreorienteret,
samme dag bakkede regeringsdannelsen op i radioavisen, og at den
ogsa blev bakket op af os venstreorienterede, der var medlem af re-
geringen, inklusive mig selv. Medlemmerne i kaffeklubben ansds som
venstreorienterede, og der er flere meninger om og ikke dakning for
Borring Olesens synspunkt om, at ,venstreflgjen grundleggende al-
drig forligede sig med regeringsdannelsen og i visse tilfelde endda di-
rekte bekeempede den” (side §96). Det er korrekt for de to ovenfor om-
talte samt for Svend Auken, jf. tidligere bemzarkninger. Den alvorlige
modstand, som det ogsa navnes kort i bogen, kom dog fra gruppefor-
mand Jens Risgaard Knudsen, og han blev anset for at vaere hgjreflgj.
Med andre ord, det kan ikke ggres til henholdsvis venstre- eller hgjre-
orienteret, om man var for eller imod SV-regeringen.

Efter det grundige kapitel om overenskomstforhandlingerne i 1979
nar Borring Olesen side §98-9g til en god og dristig samlet bedgm-
melse af SV-regeringen og Ankers manglende vilje til at tage opgg-
ret med LO: ,Vejen til en @D-lgsning af en slags gik gennem et opggr
med Thomas Nielsen®, og lidt lengere henne i teksten: ,politik er at
ville og kunne®. Anker tabte en stor chance pa gulvet.

Pa tilsvarende vis er det store afsnit om dobbeltbeslutningen og
atomoprustningen grundigt gennemarbejdet, kaldet bl.a. ,Raketdi-
lemmaet®, ogsd med henvisning til Scandilux og den tyske politiker
Egon Bahrs rolle. Her tager Borring Olesen efter et grundig forarbej-
de stilling til den strid, som iseer Uffe Ellemann har deltaget ivrigt i, og
gor det klart, at Anker igennem alle arene var modstander af atomop-
rustningen. Det er en helt anden og rigtigere konklusion end Utfe El-
lemanns.

Flere steder og bl.a. pa side 455 er der en karakteristik af Erling Ol-
sen, der adskillige gange var en del af regeringen og endte med at bli-
ve formand for Folketinget. Det er en ret pracis karakteristik, men
historien om Erling Olsen og artiklerne i Ekstra Bladet under navnet
Mefisto er langt mere dramatiske, end forfatteren far frem. Historien
kommer her:

Pa et ministermgde klagede Anker over de mange oplysninger fra
regeringsmgder, der dukkede op i pressen, og regeringens elendige
forhold til medierne i det hele taget. Det generede regeringen med
disse leekager. Han ville ikke have det. Karl Hjortnaes bad om ordet og
sagde, at Anker kunne starte med at stoppe den laekage, der var i rege-
ringen selv. Det var boligministeren, der skrev Mefisto-artiklerne. Stil-
hed i lokalet, larmende stilhed, og flere af ministrene kikkede hen pa
Erling Olsen, der var boligminister. Anker reagerede ikke. Alle undre-
de sig, men Anker havde jo ikke reageret, sa passede det vel ikke!
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Pa det naeste ministermgde tog Anker sagen op igen ved frokosten,
der altid foregik efter, at Anker havde haft sit mgde med pressen. Han
var tydeligt irriteret, for der havde veret en ny sag pa pressemgdet, og
sagde: ,,Og sa skal jeg opleve pa et ministermgde, at Karl siger om en
kollega, at han er forfatter til de infame Mefisto-artikler®. Sa vender
han sig mod Erling Olsen og siger: ,Det er da ikke rigtigt, vel Erling?“
»Jo det var mig®, sagde Erling Olsen, og nok en stilhed bredte sig.

Anker sagde ingenting, men vendte sig mod Erling Jensen og bad
om en dobbelt snaps og sagde, at sd ville han ikke hgre mere om den
sag.

Anker tog efterfglgende sagen op pa tomandshand med Erling Ol-
sen, men lod ikke det passerede fa yderligere konsekvenser. En anden
dag var der fglgende ordvekslingen mellem Svend Auken og Erling Ol-
sen om sagen, som Borring Olesen ogsa har beskrevet. Svend Auken
siger: ,Der var du lige ved at blive fyret, Erling®. ,Ja, det er forskellen
pa Anker og mig. Anker lod nade ga for ret, men jeg havde ikke be-
teenkt mig et gjeblik — jeg havde fyret mig®, svarede Erling Olsen, som
han ogsa selv nevner det i sine erindringer.

Andre steder 1 bogen optrader ungjagtigheder, der er overrasken-
de. Det var Kjeld Olesen, der var politisk ordfgrer indtil juni 1979 og
derefter Karl Hjortnzs, ikke Erling Olsen (side 394). Det ville ogsa
have veret rart med en mere omhyggelig beskrivelse af Torskekrigen
med Tyskland i 1981 (side 510).

Borring Olesen har sjovt nok valgt at ggre en del ud af Christiania.
Det foldes ud flere gange i bogen og er klart en del af den tid, der skri-
ves om. Men kvindebevaegelsen har han ikke meget blik for — undta-
gen nogle korte bemarkninger hist og pist som f.eks. side 230 om SF:
»I1l gengaeld havde det et solidt fundament i tidens nye kvinde- og mil-
jobevagelse“. Dermed har han heller ikke blik for den @ndring, kvin-
debevegelsen betgd for det politiske billede og befolkningens enga-
gement. Enkelte steder far han nevnt Anker Jgrgensens kvaler med
ogsa at finde kvinder til sin regering, f.eks. side o9, hvor han mener,
at med 12 kvinder i gruppen manglede der nogle med kvalifikationer!
Forfatteren har ikke blik for de muligheder, der var i gruppen, hvor
bade Birthe Weiss, Helle Degn, Jytte Hilden og Jytte Andersen kom
med i Poul Nyrups regeringer i go‘erne. De var i folketinget i forskel-
lige perioder af Ankers tid. Forfatteren noterer, at tre kvinder i rege-
ringen ikke fyldte meget, nar Anker skrev ud til de gvrige ministerier
om en stgrre kvindereprasentation i ,,rad, navn, udvalg og kommissi-
oner“. Som Ankers plaster pa saret til kvinderne skriver Borring Ole-
sen om lovfastelsen af Ligestillingsradet.
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Side g17 mener han om Grethe Hakkerup, at hun ,i gvrigt ind-
tog en fremtraeedende plads i partiets ligestillingsarbejde®. Det opleve-
de jeg ikke pa noget tidspunkt. Der er heller ingen kildehenvisning.

Som med kvindebevagelsen saledes ogsa med ungdomsoprgret el-
ler autoritetsoprgret, som det med rette kan kaldes. Det betyder, at for-
staelsen af de sakaldt venstreorienterede socialdemokrater som kaffe-
klubbens medlemmer helt kommer til at mangle sammenhang med
tiden. Et enkelt sted side 224 navnes det bare, at det ikke kun var ung-
domsoprgret, der udfordrede Anker, men ogsa fagbevagelsen, men sa
siges der ikke ret meget mere om det eller om dets betydning. Her vil-
le betragtninger om delingen efter anskuelser ogsa have kunnet bidra-
ge til en afklaring. Det er nok ment vittigt, at forfatteren hentyder til
sin egen alder: ,Jeg blev 16 i 1972“, men det er ikke en forklaring pa,
at han helt forbigar en af de afggrende strgmninger i den tid, han be-
skriver.

Det er en kempeindsats, Thorsten Borring Olesen har ydet med
dette vaerk. Alligevel har det undret mig, at forlaget ikke har trukket
pa historikeren Bo Lidegaard, der med sin karriere i bade udenrigs-
tjenesten, centraladministrationen, medieverdenen og universitets-
verdenen har en stor viden om de politiske processer. Han er vel den
af de nulevende historikere, der kommer narmest Tage Kaarsted og
hans veerk fra 19g3.

Altialt er der dog god grund til at rose PFA Pension for at fortsaette
traditionen med at fa beskrevet ,De danske ministerier” og historike-
ren Borring Olesen for at tage opgaven pa sig og lgse den pa en made,
sa vi alle kan blive klogere pa perioden.



