Adam af Bremen og de mundtlige kilder

AF
NieLs LuNnD

Adam af Bremen henviser i sin Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontifi-
cum til mange forskellige slags kilder. Han benytter den klassiske lit-
teratur, som han var velbevandret i, f.eks. Tacitus, han benytter arbg-
ger, som Annales Fuldenses, helgenlevneder, fgrst og fremmest naturlig-
vis Rimberts Vita Anskarii, og han benytter Einhard og Orosius; diplo-
mer og breve, som stod til radighed ved arkesaedet i Bremen, benyt-
ter han naturligvis ogsa. Alle disse kilder er i vidt omfang tilgeengelige
ogsa for nutidige historikere, som vil kigge Adam i kortene — og jevn-
lig viser det sig, at Adams made at omgas disse kilder pa ville have ind-
bragt ham minusser i karakterbogen, hvis nogen havde kravet ham
til regnskab for det.! I sin overszttelse af Adam anmerker C.L. Hen-
richsen en del steder, hvor Adams kildebenyttelse er angribelig.2 Nog-
le steder siger han ligefrem det modsatte af den kilde, han henviser til.
Hvis Adam sdledes har haft et skgdeslgst eller ligefrem overlegent for-
hold til sine kilder, ma det fa én til at teenke pa, hvorledes det mon for-
holder sig med Adams brug af kilder, som vi ikke kan kontrollere i dag,
og som samtiden heller ikke kunne kontrollere, fordi de ikke forela
nedfeldet pa skrift og maske var anonyme, mundtlige kilder af typen
~en dansk biskop, en klog mand® (1:57), den svenske biskop Adalward,
der paberabes for en rgverhistorie om en svensk hers endeligt blandt
amazonerne og — par excellence — den danske konge Sven Estridsgn,
som han paberaber sig i mange sammenhange. Han var ganske vist
ikke anonym, men til gengzld var han enten dgd, da Adam skrev, el-
ler utilgzengelig for de fleste. Inge Skovgaard-Petersen mente, at ,Det
ser ud til at Adam har lagt vaegt pd at angive sine kilder, og nar hans
udsagn undertiden strider mod hinanden, er det tegn pa at han har

1 Aage Trommer: ,Komposition und Tendenz in der hamburgischen Kirchen-
geschichte Adams von Bremen® i Classica et mediaevalia 18 (1957), s. 207-57 (s.
215-18).

2 For eksempel Adam af Bremen: De hamburgske Airkebispers Historie, ovs. Car-
sten L. Henrichsen, Kbh. 1930 (genoptryk 1968), s. 44, note 1, hvor det hand-
ler om Adams udnyttelse af arbggerne fra Fulda. Adam kan dog have haft ad-
gang til versioner af sine kilder, som adskiller sig fra dem, vi kender i dag.
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vist troskab over for dem. Hvor han ikke dokumenterer en meddelel-
se, er der derfor grund til skepsis og til at regne med muligheden af
at han selv har konstrueret den®.3 Her skal den mulighed efterprgves,
om det i virkeligheden kunne forholde sig lige modsat, nemlig sadan
at hvor Adam dokumenterer en meddelelse med en henvisning til en
kilde af den type, som ingen i hverken samtid eller eftertid har kun-
net kontrollere, dér er der virkelig grund til at vaere misteenksom over
for ham. Historikere dokumenterer jo deres pastande med henvisnin-
ger til kildegrundlaget blandt andet for at styrke leserens tillid til de-
res historie — Adam siger selv, at hvis laeseren ikke vil tro pa ham, sa
kan han i det mindste have tiltro til hans dokumentation — og en falsk
eller opdigtet kilde tjener ikke det formal ringere end en agte kilde,
hvis ingen opdager falskneriet.

Peter Sgnderby har i sit kandidatspeciale fra 2007,4 som man gerne
havde set en version af pa tryk, fremhaevet, hvorledes Adam i sin for-
tale erkender, at han ikke har sat sig for at behage alle, men kun Lie-
mar, og hvorledes han ligefrem forventer kritiske rgster, men héaber at
kunne lukke munden pa dem med sin dokumentation: ,alt, hvad jeg
nu skal anfgre, vil jeg bekraefte med sikre vidnesbyrd, sa at man, hvis
man ikke vil tro mig, sd dog vil skeenke min hjemmel tiltro.“ Han hver-
ken gnsker at blive rost som historiker eller frygter at blive dadlet som
lggnagtig, falsidicus. Senderby viser i sin afhandling, hvordan der nzer-
mest er to forskellige udgaver af Sven Estridsgn hos Adam. Nar Adam
skal bruge ham som kilde, overgses han med positive adjektiver, mest
som superlativer som veracissimus, prudentissimus og scientissimus, men
nar han omtaler Sven som historisk handlende person, hvor han for
det meste stod i modsatningsforhold til @rkesaeedet Hamborg-Bremen,
sa beskrives han som tyrannisk, lastefuld og en fradser, kort sagt en
person, som det ville vaere helt uforsvarligt at overlade den danske kir-
ke til.5

Henvisningen til den navnte kloge danerbisp kommer i forbindel-
se med omtalen af Henrik Fuglefaengers tog mod Danmark, antagelig
omkring 934, til hvilket ar Korveiannalerne daterer det:

3 Inge Skovgaard-Petersen: ,Oldtid og vikingetid®, i Aksel E. Christensen m.fl.
(red.): Danmarks historie, 10 bd. (Gyldendal) Kgbenhavn 1977-92, bd. 1,s. 15-
209, (s. 161). I anden sammenheeng maner hun til ,forhgjet kritisk bered-
skab® over for Adam, ,Konge — smakonge — hgvding — vasal: En vurdering af de
skriftlige kilder®, i Mette Iversen m.fl. (red.): Mammen: Grav, kunst og samfund i
vikingetid, (Jysk Arkaologisk Selskab), Hgjbjerg 1991, s. 321-328, (s. 24).

4 Peter Jegsen Sgnderby: Svend Estridsgn ifplge Adam af Bremen, Det humanisti-
ske fakultet, Kgbenhavns Universitet, Saxo Instituttet 0g/07/07. Det Kongelige
Bibliotek, 419 586 653 4.

5 Sgnderby, 107-08.
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Derpé rykkede han med en her ind i Danmark og forskrackke-
de allerede ved fgrste angreb kong Vurm i den grad, at han er-
klerede, at han ville ggre, hvad der blev ham befalet, og ydmygt
bad om fred. Da Henrik pa den made var blevet sejrherre, lagde
han rigets grenser ved Slesvig, som nu hedder Hedeby, indsatte
en markgreve, marchio, der pa stedet og befalede, at en koloni af
saksere skulle tage bopal der. Alt dette har en danerbisp, quidam
episcopus danorum, en klog mand, vir prudens, fortalt os, og hvad
vi sandferdig har hgrt, det lader vi lige sa redeligt ga videre til
vor kirke.6

Adam undlader at satte navn pa sin kilde, men han ma ngdvendig-
vis have vaeret biskop i Danmark efter 1066, da Adam kom til Bremen.
Man har geettet pd, at det kunne vere Ratolf af Slesvig,7 altsa en tysker,
hvor meget han end var bisp i Danmark. Der sad pa dette tidspunkt
kun én biskop af dansk oprindelse i et dansk stift, nemlig Christian 1
Aarhus. Ratolf opndede sin bispeverdighed fra et udgangspunkt som
kannik i Bremen og blev vel udpeget i forbindelse med reformen i
1059. Enten det nu var Ratolf eller en anden, fortaller han om begi-
venheder, der 1a omkring 150 ar forud for hans egen tid.

Nogle af disse oplysninger kendes fra tidligere forfattere. I Anna-
les Corbeienses fortzelles under gg4 kort og godt, at kong Henrik under-
tvang danerne.8 Adam henviser i andre sammenhange til disse anna-
ler, men ikke i denne. Widukind, som bygger pa Korveiannalerne, be-
retter, at Henrik fgrte en haer mod danerne, fordi de hjemsggte fri-
serne med vikingetogter, og tvang deres konge Chnuba til at lade sig
dgbe.9 Thietmar af Merseburg, der bygger pa Widukind, forteller, at
Henrik med vabenmagt gjorde sig normanner og daner underdani-
ge, bragte dem og deres konge Cnut fra deres gamle vantro og laerte
dem at beere Kristi 4g.10 Bortset fra, at de tre kilder har hver sit navn til

6 Adam 1. bog, kap. 57. [Fglgende henvisninger i formen 1:57]. Dette og fgl-
gende citater fra Adam bringes i Carsten L. Henrichsens oversattelse, her og
der dog med egne modifikationer.

7 Erich Hoffmann: ,Beitrage zur Geschichte der Beziehungen zwischen dem
deutschen und dem danischen Reich fur die Zeit von gg4 bis 1095, i Christi-
an Radtke und Walter Korber (red.): 850 Jahre St.-Petri Dom zu Schleswig,
Schleswig, 1984, s. 105-132, (s.105 med n. 4).

8 Henricus rex Danos subeit. MGH SS g, p. 4.

9 Widukind: Res gestae Saxoniae, udg. Albert Bauer und Reinhold Rau, Aus-
gewahlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters. Freiherr von
Stein-Gedachtnisausgabe 8, Darmstadt 1977, 1. bog, kap. 4o0.

10 Thietmar von Merseburg: Chronicon, udg. R. Holtzmann. Ausgewahlte Quel-
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den danske konge, som Henrik undertvang — her bgr vi givetvis fore-
trekke Widukinds Chnuba, der stgttes af runeindskrifterne — og bort-
set fra, at Widukind som den eneste tillegger Henrik et motiv, nem-
lig at danskerne hjemsggte Henriks undersatter friserne med vikinge-
tog, har Adam nogle nye oplysninger, som han er ene om, nemlig at
Henrik lagde rigets greenser ved Slesvig, indsatte en markgreve der pa
stedet og befalede, at en koloni af saksere skulle tage bopal der. Det
og navnet pa kongen ma veare, hvad han tilskriver den kloge biskop.
Oplysningerne indebarer, at Henrik med erobrerens ret forlagde den
danske graense fra Ejderen til Slien og Danevirke, gjorde det erobrede
omrade til et markgrevskab og bosatte en koloni af saksere i Hedeby.
Han er ogsa alene om at understrege den effekt, kong Henriks indsats
havde pa kong Gorm; det er derfor bemaerkelsesvardigt, at nar Adam
fortseetter sin beretning med at fortalle, at da @rkebisp Unni straks
ville benytte den dgr til tro, som Henriks felttog havde abnet for hed-
ningene, havde Gorm dabenbart helt forvundet sin skrak for den ty-
ske konge, for Adam kan fortealle, at ,Da nu den Guds bekender var
kommet til danerne, hos hvem som sagt den grusomme Worm regere-
de, kunne han ganske vist ikke bgje denne pa grund af hans indgroe-
de ondskab®, men sa bliver der til gengzeld lejlighed til at fortzelle no-
get fordelagtigt om Harald Blatand.11 Med hensyn til Gorm modsiger
Adam altsa umiddelbart sig selv. Han synes simpelthen blot at give de
oplysninger, som hans umiddelbare kontekst og formal kreever uden
hensyn til deres forligelighed. Sadan kan man bzare sig ad, nar ens ar-
bejde star i en hgjere sandheds tjeneste end den historiske.

Effekten pa Gorm forsvinder i selvmodsigelser, og en koloni af sak-
sere lader sig hverken verificere eller falsificere pa arkaologisk grund-
lag. Herbert Jankuhn tenkte i baner af national eller stammemzes-
sig opdeling af beboelsen og fandt, at pa det tidspunkt, hvor han
skrev, lod den sig ikke erkende arkaeologisk,12 og Ute Arens og Sil-
ke Eisenschmidt har grundigt dokumenteret, hvilke vanskeligheder
problemet byder pa, enten man tager udgangspunkt i bygningskultu-
ren eller i gravformerne.13 Maske ikke sa underligt, hvis det kun be-
stod i meget kort tid. Et markgrevskab hgrer man ellers intet om,14

len zur deutschen Geschichte des Mittelalters. Freiherr vom Stein-Gedachtnis-
ausgabe g, Darmstadt 1957/1974, 1:17.

11 Adam, 1:59.

12 Herbert Jankuhn: Haithabu: Ein Handelsplatz der Wikingerzeit. 8., neubearbei-
tete und stark erweiterte Auflage, Neumiinster, 1986, s. 214.

13 Ute Ahrens & Silke Eisenschmidt: Die Grdber von Haithabu, 2 bd. Neumiin-
ster 2010, bd. 1, s. 271-287.

14 Begrebet har vaeret blandet sammen med den bergmte formulering i Otto
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bortset fra at Adam kort efter, i begyndelsen af Otto den Stores rege-
ringstid, ikke blot lader danskerne myrde Otto den Stores gesandter
ved Hedeby, men ogsa markgreven, samt udrydde hele sakserkoloni-
en.15 Ydermere har den nye grensedragning ikke efterladt sig hand-
gribelige spor. Vi ved tvertimod, at Harald Blatand i g6o’erne bygge-
de pa Danevirke, herunder lavede forbindelsesvolden mellem hoved-
volden og Hedebys halvkredsvold.16 Hedeby ma derfor have varet pa
danske hender pa dette tidspunkt. Adam vender imidlertid tilbage til
dette markgrevskab, hvor han efter aerkebisp Unwans dgd blandt hans
fortjenester opregner, at han udvirkede, at kejser Konrad 2. ikke blot
bad om Knuds datter som xgtefalle for den senere Henrik g., men
ogsa gav Knud ,byen Slesvig tilligemed det markgrevskab, som ligger
hinsides Ejderen, som borgen for venskabet, in fedus amicitiae“ (2:56).
Det ser saledes ud til, at Adam bevidst har ’etableret’ et markgrevskab,
for at Konrad senere kunne have noget at ggre godt med. Man kan i
hvert fald konstatere, at de oplysninger, som Adam tillegger den klo-
ge, men anonyme danerbisp, er bade uverificerbare og usandsynlige.
Den gode biskop skulle tilsyneladende bruges til at hjelpe nogle af
Adams opfindelser til accept. Derfor fremhaves det, at han er dansk,
episcopus danorum, det antyder lokalkendskab, og at han er en vir pru-
dens, omend der ikke vanker superlativer som til kong Sven, men kun
en positiv.

Med hensyn til Unwans indsats som @gteskabsmaegler er Adam ude
i kronologiske vanskeligheder. Unwan dgde den 27. januar 1029. Den
nysldede kejser Konrad 2. havde i slutningen af 1027 sendt en delegati-
on til Konstantinopel i det zrinde at opna lgfte pa en byzantinsk prin-
sesse til den pa dette tidspunkt tiarige Heinrich, og ved Unwans dgd

den Stores diplom fra 965, in marca vel regno danorum, se Niels Refskou: ,In
marca vel regno Danorum”: En diplomatarisk analyse af forholdet mellem Dan-
mark og Tyskland under Harald Blatand, Kirkehistoriske Samlinger 1985, s. 19-
33, (s. 23-25), og Niels Lund: ,Forholdet mellem Danmark og Tyskland i det
10. arhundrede®, i Peter Gammeltoft og Niels Lund (red.): Beretning fra trediv-
te tveerfaglige vikingesymposium, s. 5-18; savel som Inge Skovgaard-Petersen: ,,Old-
tid og vikingetid“, s. 159-61, s. 170-72 og ,Konge — smakonge®, s. 324; proble-
met er ogsa behandlet grundigt af Erich Hoffmann i ,Beitrage zur Geschichte
der Beziehungen®, s. 109-16. Han fandt blandt andet, at ,in den letzten Jahren
haben verschiedene archiologische Forschungsergebnisse, entscheidend ab-
gestiitzt durch dendrochronologische Zeitbestimmungen, in bemerkenswerter
Weise dazu beigetragen, das Vorhandensein einer schleswigschen Mark in den
Bereich der historischen Legendenbildung zu verweisen® (s. 115).

15 Adam, 2:3.
16 H. Hellmuth Andersen: Tul hele rigets vern: Danevirkes arkceologi og historie,

2004, S. 51, 8. 53-57. Se ogsa Aksel E. Christensen: Vikingetidens Danmark, 1969,
S. 223, 5. 230-233.
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var den endnu ikke vendt hjem med negativt resultat.17? Unwan kan
derfor ikke have spillet nogen rolle i de forhandlinger, der senere fgr-
te til aftalen mellem Konrad og Knud om Gunhild og Heinrich. Om
Adam ro ar senere har vaeret uvidende om disse kronologiske forhold,
eller han har tenkt, at det er der samznd ingen, der opdager, er svert
at afggre, men det er ikke det eneste sted, Adam brakker ryggen pa
kronologien for at fa sin historie til at stemme.18

Det handler fgrst og fremmest om Adams henvisninger til Sven
Estridsgn. En raekke af dem er helt ukontroversielle. Han beretter om
martyrer i Norge og Sverige (3:54), han citeres for en beretning om,
at han selv havde foranlediget en kgbmand til at bygge en kirke i Kur-
land (4:17), han citeres for lokalkendskab om rejsetider i Norge og Sve-
rige, erhvervet, da han tjente Anund Jacob (4:21), og han citeres for
oplysninger om lapperne (4:25). Endelig pakalder Adam Sven til be-
kreftelse af oplysninger om midnatssolen i Halogaland (4:48), et fae-
nomen, det sikkert nok kunne vare vanskeligt at fa leeserne til at tro
pa uden gode gjenvidners udsagn.

De mere interessante pakaldelser af Sven Estridsgn falder i visse
grupper: En handler om konger i Danmark og Sverige i begyndelsen
af goo-tallet, i @rkebisp Hogers archiepiscopat gog-g16, en anden ved-
rgrer oplysninger om forholdene blandt slaverne, en tredje udggr Sven
Tveskaegs historie, og dertil kommer et par enkeltstaende begivenhe-
der, Gerbrands pastaede tilfangetagelse ved arkebisp Unwan og den
unge Sven Estridsgns tilfangetagelse under et vikingetogt mod Ha-
deln.

Den fgrste af disse grupper optraeder i 1:48:

Derimod har jeg af den meget sandferdige, veracissimus, daner-
konge Svens mund hgrt folgende, da han engang pa vor opfor-
dring opregnede sine forfaedre: ,Efter normannernes nederlag®,
sagde han, ,herskede, sa vidt jeg har erfaret, Heiligo, en mand
der var elsket af folket pa grund af sin retferdighed og sin hellig-
hed. Efter ham fulgte Olaph, som kom fra Sverige, veniens a Sueo-
nia, og satte sig i besiddelse af kongedgmmet i Danmark med va-
benmagt; han havde mange sgnner, af hvilke Chnob og Gurd sat-
te sig i besiddelse af kongedgmmet efter faderens dgd®.

17 Herwig Wolfram: Konrad II. 99o-1039: Kaiser dreier Reiche, Minchen 2000, s.
215-21Q.

18 For et andet eksempel se Niels Lund: ,,Svend Estridsens blodskam og skils-
misse®, 1 Lasse C.A. Sonne & Sarah Croix (red.): Svend Estridsen, Odense, 2016,
s. 39-55; en udvidet engelsk version, ,,Sven Estridson’s Incest and Divorce®,
foreligger i Viking and Medieval Scandinavia ,19 (2017), S. 115-144.
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Historien om disse konger, som skal have behersket Danmark i perio-
den mellem slaget ved Leuven i 891 og Jellingdynastiets overtagelse af
magten inden @rkebisp Hogers dgd, fortsatter i 1:52:

Men noget har den bergmmelige, clarissimus, danerkonge for-
talt os pa vor anmodning derom: ,Efter svenskerhgvdingen, Sue-
onum princeps, Olaph®, sagde han, ,som herskede i Danmark sam-
men med sine sgnner, indsattes Sigerich i hans sted. Da han hav-
de hersket en kort tid, bergvede Hardegon, Svens sgn, som kom

fra Nortmannia, ham kongemagten®.

Umiddelbart kan man her konstatere, at fgrst tillegges Sven Estridsgn
den oplysning, at Olaph efterfulgtes af sine sgnner Chnob og Gurd,
dernzst skal Sven have fortalt Adam, at Olaphs efterfglger var Sige-
rich, som blev sat fra magten af Hardegon fra Nortmannia. Adam op-
giver at finde rede pa, om alle disse konger har hersket samtidig, el-
ler den ene kun har overlevet den anden i kort tid, og det er ham uvae-
sentligt, da de alle var hedninge endnu. Derved bidrog de naturligvis
ikke til pudsningen af hverken @rkesadets eller nogen @rkebisps glo-
rie. Som Adam siger andetsteds: ,Det er nemlig min mening, at lige-
som det synes unyttigt at udforske deres gerninger, som ikke var tro-
ende, sdledes er det skaendigt at forbiga deres frelse, som fgrst blev tro-
ende, og dem, som bragte dem til troen®.19 Det virker imidlertid ikke
seerlig overbevisende, at den gode kong Sven i formentlig et og samme
interview skulle have gjort fgrst Chnob og Gurd20 og dernaest Sigerich
til Olaphs efterfglger:

Olaph eller Olaph
Chnob/Gnupa Sigerich/Sigtryg
Gurd

Vived fra to runeindskrifter, at Chnob, ogsa kendt som Gnupa, var far
til Sigtryg, der ma vaere en anden version af navnet Sigerich. Det frem-

19 Adam, 1:61: ,Meo autem arbitratu, sicut inutile videtur eorum acta scruta-
ri, qui non crediderunt, ita impium est preterire salutem eorum, qui primum
crediderunt, et per quos crediderunt®.

20 Om Gurd ved vi ellers intet. Navnet kendes i formen Gyrth eller Gyrd; og en
lille handfuld arbgger finder plads til ham og kan endda tildele ham en rege-
ringstid, se registret i Ellen Jorgensen (udg.): Annales danici medii evi, 1920, og
Gunnar Knudsen og Marius Kristensen (udg.): Danmarks gamle Personnauvne, 4
bd. 1936-40, bd.1, sp. 435-437. I runesammenhang optraeder navnet pa Sjel-
le-stenen: Frgsten satte denne sten efter sin "lagsmand’ Gyrd, Sigvaldes broder;
..... Tvegges (?) ... pa ... ed; Lis Jacobsen og Erik Moltke: (udg.): Danmarks Ru-
neindskrifter, 2 bd., Kgbenhavn 1941-42, nr. 62.
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gar af Haddeby-st. 2 og 4: Asfrid, (Odinkars datter), gjorde disse kum-
ler efter (kong) Sigtryg, sin (og Gnupas) sgn. (Gorm ristede runerne).
Ordene i parentes findes kun pa Haddeby-st. 4, de gvrige pa bade 2 og
4.21 Vi far altsa ud af det, at Sigtryg/Sigerich var sgn af Chnob/Gnupa
og dermed sgnnesgn af Olaph.

Danmark fir pa denne mdade inden for arene mellem slaget ved
Leuven i 891 og ®rkebisp Hogers dgd i 916, altsa blot femogtyve ar, en
kongerakke lydende

Heiligo
Olaph
Gnupa/Gurd

Sigtryg

hvoraf de sidste var tre generationer af den samme familie. Det er na-
turligvis ikke umuligt, men det er meget inden for mindre end en
menneskealder. Og sa har vi endda intet, vi kan stille op med Gurd,
enten han nu regerede sammen med Gnupa eller skal passes ind mel-
lem Gnupa og Sigtryg. Man far den fornemmelse, at Adam godt har
veeret klar over, at hans redeggrelse for disse sager virkelig ikke var ret
stringent. Derfor er det godt at satte en henvisning pa, som kan over-
bevise leseren om, at han virkelig har opsggt den hgjeste sagkund-
skab og kan leegge ansvaret over pa den. Spgrgsmalet er si, om det bgr
undre, hvis kongen ikke kunne fortalle skolemesteren fra Bremen no-
get mere sammenhangende om sine forfeedre og deres forgaengere.
Kan vi virkelig forvente af ham, at han har haft et seerlig godt kend-
skab bare til sine forfeedre? Han kunne ikke fra barn forvente at kom-
me i betragtning i den danske tronfglge. Hans moder var godt nok
Knud den Stores sgster, men han var faderlgs ved samme Knuds foran-
staltning, og ingen kunne jo forudse, at onkel Knud skulle dg sa ung,
som han gjorde, eller at hans tre sgnner, Sven Estridsgns faetre, Sven,
Harald Harefod og Hardeknud alle skulle dg, fgr de blev tredive og in-
den for mindre end syv ar efter Knuds dgd. Man ma have haft en an-
den fremtid i tankerne for Sven Estridsgn, méaske som gejstlig, og der-
for har kongefamiliens traditioner nappe spillet den store rolle i hans
opdragelse. Moderen levede i Roskilde efter drabet pa Ulf Jarl og te-
stamenterede det jordegods, hun havde faet i bod af Knud for drabet,
til Roskildekirken. Og skulle det endelig vaere, hvem i dag kan da pa
stdende fod ggre tilforladeligt rede for sin families forhold halvandet
hundrede ar tilbage? Det er velmotiveret, at Adam tilleegger Sven et

21 Danmarks Runeindskrifter, nr. 2 og 4.
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forbehold for de givne oplysninger ved at lade ham sige om Heiligo, at
han regerede ,sa vidt jeg har erfaret®, regnasse comperi.

Naeste reference til Sven Estridsgn drejer sig ogsa om en kongeraek-
ke, denne gang i Sverige, og kommer i 1:61:

Vi har af den ofte nevnte danerkonge Sven erfaret, at dengang
herskede hos sveerne en vis Ring tilligemed sine sgnner Herich
og Emund, og at denne Ring til forgaengere havde haft Anund,22
Bern,23 Olaph,24 om hvilke man leser i ,Den hellige Ansgars ger-

ninger®, samt andre, hvis navne jeg ikke kan komme i tanker om.

~Dengang®, tunc, Ring og hans sgnner herskede i Birka, var i @rke-
bisp Unnis tid 918-36, mens de navnte forgaengere alle hgrer til i for-
ste halvdel af 8oo-tallet. Adam forteeller ganske vist, at Sven Estridsgn
som ung havde tilbragt nogle ar som flygtning i Sverige,25> men er det
mon nok til at ggre ham til en stor kapacitet pa Sveriges historie mere
end hundrede ar fgr hans egen tid? Her er jo ikke tale om nogen sam-
menhzengende kongerakke, kun om nogle navne pa konger, som har
levet engang for lenge siden. Der vides 1 gvrigt intet om Ring og hans
sgnner. Man far atter den fornemmelse, at Adam har haft behov for at
tilfgre sine meddelelser noget ekstra autoritet.

I 2:26 forteller Adam om, hvor herligt troen gik frem i Danmark,
Norge og Sverige sivel som blandt slaverne i @rkebisp Adaldags tid.
Adaldag tiltradte i 937 som Unnis efterfglger og dgde i april g88.

Der rejstes kirker overalt i Slaverland, og der byggedes ogsa sare
mange klostre for mand og kvinder, som ville tjene Gud. Mit vid-
ne, testis, er danerkongen Sven, som endnu lever; han fortalte, at
Slaverland var delt i atten landskaber, og forsikrede os, at de alle
undtagen tre var blevet omvendt til den Kkristne tro;

22 Det var ham, som ifglge Vita Anskarii, kap. 19, blev forjaget fra sit hjemland
og vendte hjem med en styrke af danske vikinger for med deres hjalp at gen-
vinde sit rige. Han blev uvenner med sine danske hjelpere, da han tilbgd Bir-
ka, at byen kunne betale sig fra en plyndring med 100 pund sglv. Danskerne
havde sat naesen op efter langt mere.

23 Det var den Bjgrn, der sendte bud til Ludvig den Fromme og bad kejse-
ren sende missionzarer til Sverige. Han tog derefter pent imod Ansgar og hans
hjelper Vitmar. Vita Anskarii, kap. 11.

24 Han levede midt i 8oo-tallet, tog imod Ansgar, da denne aflagde sit andet
besgg i Birka, og bad ham vente til nzeste ting med at fa svar pa sit andragen-
de. Vita Anskarii, kap. 26.

25 Adam, 2:73.
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I en kronologisk ret forvirret redeggrelse for kristendommens og
Hamborg-Bremens traengsler i Slaverland, hvor han sammenblander
begivenheder i 983 og 1018 og henlaegger dem til 1010-1011, pabe-
raber Adam sig atter Sven Estridsgns vidnesbyrd. Fgrst fortaeller han
mere generelt om slavernes opstand mod tyskernes undertrykkelse,
hvordan praester og andre kirkens folk blev draebt under pinsler, sa der
naeppe var kristendom tilbage gst for Elben.26 Ogsa i Hamborg for-
fulgte man bade gejstlighed og borgere, og sa fortsetter han med en
skraekkelig historie om begivenhederne i Oldenburg i Holsten:

Danerkongen, som vi laenge ma mindes, diu memorandus rex Dano-
rum, og som huskede alle barbarernes bedrifter, ret som om de
var skrevet op, fortalte os, at staden Oldenburg havde vist sig at
vere tet befolket af kristne. ,Dér blev“, sagde han, ,60 prester
gemt til spot, mens resten blev slagtet som kvaeg. Domprovsten
ved deres kirke hed Oddar og var vor slegtning. Han og de an-
dre led da martyrdgden pa den made, at efter at man med et jern
havde skaret ligesom et kors i hovedhuden pa hver enkelt af dem,
lagde man hver enkelts hjerne blot. Derpa blev de Guds bekende-
re med bagbundne hander slebt gennem alle slavernes byer [og
pint med hug eller pa anden made], indtil de dgde” (2:43).

Oldenburg, hvor den gamle borg naturligvis i dag er et stateligt mo-
nument, ma rigtignok have varet et kristent centrum af stor betyd-
ning i den hamborgske missionsmark, hvis der var sd mange prester,
at man fgrst kunne slagte en del og dog gemme 60 til serlige foran-
staltninger. De forskellige oversattere har lidt forskellige mader at re-
konstruere fremgangsmaden pa og ggr derved gruen stgrre eller min-
dre. Adams latinske version lyder saledes: ,Ille igitur cum ceteris tali
martyrio consummatus est, ut cute capitis in modum crucis incisa
ferro cerebrum singulis aperiretur®. I Werner Trillmichs oversattel-
se hedder det: ,Mit eisernen Messern schnitt man ihnen kreuzfoérmig
die Kopf-haut auf und legte ihnen einzeln die Hirnschale blo“.27 Hos
Henrichsen gengives det: ,at man med et svaerd skar lige som et kors i
hovedhuden pa hver enkelt af dem og lagde hjernen blot“.28 Allan A.

26 Adam, 2:42.

27 Werner Trillmich & Rudolf Buchner (udg.): Quellen des 9. und 11. Jahrhun-
derts zur Geschichte der hamburgischen Kirche und des Reiches. Ausgewahlte Quellen
zur deutschen Geschichte des Mittelalters. Freiherr vom Stein-Gedachtnisaus-
gabe 11, Darmstadt, 1978, s. 281.

28 Adam af Bremen: De hamburgske Airkebispers Historie og Nordens Beskrivelse, s.
106-7.
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Lund er lidt friere i sin gengivelse: ... at hver enkelt af dem med et
sveerd fik ridset et kors sa dybt ind i hovedbunden, at man kunne se
hjernemassen®.29 Tschan er nok den mest bogstavtro: ,after the skin of
their heads had been cut with an iron in the form of a cross, the brain
of each was laid bare.”30 ’Cerebrum’ betyder hjerne, slet og ret, men
Trillmich stopper ved hjerneskallen; det er uden tvivl et grimt sar, men
neppe umiddelbart dgdeligt. De andre gar videre ind til hjernemas-
sen, enten ved det indridsede kors eller ved efterfglgende foranstalt-
ninger. Legevidenskaben har ogsa et bud p4, hvor leenge man kunne
overleve med hjernen blotlagt og drevet fra by til by. En praktiserende
laege giver fglgende prognose for personer, der havde faet den angivne
behandling: ,Det er naeppe muligt at ga eller slaebe sig med dbning til
hjernen i noget leengere tidsrum. Fgrst er der problemet med afkgling
af gvre del af hjernen dernzst et kraftigt blodtab fra de overskarne ar-
terier i huden over kraniet, yderligere, hvis operationen er udfgrt med
sveerd, vil der vaere splinter fra knoglen, som trenger ned i hjerneve-
vet. Efter timer og senest dage vil infektioner ramme hjernen. Jeg vil
tro, at flertallet er gdet i kramper og snart efter i coma®.3! Det er jo en
historie, der bringer tankerne hen pa det grusomme ritual, der hed-
der blodgrnen, som Roberta Frank sa elegant gjorde op med,32 men
mest af alt minder det nok om de mange skrakkelige og udspekulere-
de dgdsmader, som vordende helgener blev udsat for, f.eks. Erasmus,
Katarina og Laurentius.

Umiddelbart ma det undre, at Sven Estridsgn skulle anses for at
veere specielt sagkyndig i slaviske forhold. Hvad i hans baggrund be-
tinger, at han skulle vere sa godt underrettet om de indre forhold i
Slaverland, at han kunne fortzelle Adam noget, som man ikke vidste i
Bremen? Sven havde naturligvis fgrt krig i Slaverland,33 og han havde
en svigersgn, som var slavisk fyrste,34 og sagar en slaegtning, som vi el-
lers ikke kender til, som var domprovst i Oldenburg, men ggr det ham
til ekspert i slaviske forhold? Vi har tidligere set Adam henvise til ham
for ganske ukontroversielle oplysninger om Slaverlands opdeling i 18
landskaber, hvoraf de 15 var blevet kristne, men her bruger han ham
i sammenhaeng med en ganske utrovaerdig historie. Vi har imidlertid

29 Adam af Bremens krgnike, overs. Allan A. Lund, Hgjbjerg, 2000, s. 109-10.

30 Adam of Bremen: History of the Archbishops of Hamburg-Bremen, ovs. Francis J.
Tschan, New York, 2002, s. 84.

31 Tim Tage Larsen, personlig meddelelse 5.12. 2017.

32 Roberta Frank: ,Viking Atrocity and Scaldic Verse: The Rite of the Blood-
Eagle®, English Historical Review, 1984, s. $52-344-

33 Jf. f.eks. Adam, g:22.
34 Adam, g:19.
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ogsa set ham levere en grundleggende beskrivelse af slaverland helt
uden at traekke pa Sven Estridsgn (2:21-22). Man kunne fa den tanke,
at fgrst etablerer Adam Sven som en autoritet 1 slaviske forhold, der-
naest bruger han ham til at baere en helt igennem usandsynlig historie
igennem — for nar den kommer fra denne store autoritet, den velun-
derrettede og sandfardige konge, sa ma den da veere sand. Alternativt
bruger Adam blot Sven som den autoritative kilde, han selv har opbyg-
get ham til ved mange superlativer og oplysninger om hans utrolige
hukommelse.

Senere tillegger Adam Sven Estridsgn en kritik af saksernes optrzee-
den over for slaverne. De optradte med gradighed, en af de syv dgds-
synder:

Af den meget sandfaerdige, veracissimus, danerkonge har jeg ogsa
engang, da han i en samtale kom ind pa disse begivenheder,35
hgrt, at slaverstammerne uden tvivl forleengst let havde kunnet
omvendes til kristendommen, hvis ikke saksernes havesyge, avari-
cia, havde forhindret det: ,Deres hu“, sagde han, ,star mere til at
kraeve skat end til at omvende hedninger® (g:23).

Adam har tidligere fremsat przecis den samme opfattelse for egen reg-
ning:

Men da hertugen og @rkebispen dengang som nu arbejdede pa
forskellig made hos Winulerfolket, idet hertugen nemlig arbejde-
de for at fa skat, men arkebispen for at fremme kristendommen,
forekommer det mig, at den kristne religion allerede forleengst
ville have slaet fast rod dér takket vaere presternes nidkeerhed,
hvis ikke fyrsternes havesyge, avaricia, havde hindret folkets om-
vendelse. (2:71).

Det synes, som om Adam har gnsket at understrege sit eget synspunkt
ved at tilfgre det noget kongelig autoritet.

Herefter fglger, i 2:27 og flere fglgende kapitler, historien om Sven
Tveskaegs oprgr mod faderen og mod kirken. Den er sa omfangsrig, at
den ikke kan aftrykkes in extenso her, men kun skal refereres i sine
hovedpunkter: 1 arkebisp Adaldags sidste dage36 rejste Sven oprgr
mod sin fader og mod kristendommen. Harald flygtede til slaverne
og dgde her efter kort tid. Til straf for denne ugerning og for sit fra-
fald fra troen matte Sven to gange lide den tort at blive taget til fange

35 De i g:22 omtalte kampe mellem forskellige slaviske stammer.

36 Novissimis archiepiscopi temporibus. Adaldag beklaedte sit kateder i over o ar,
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af venderne og blive lgskgbt fra dem, hvorpa han blev fordrevet fra sit
rige af den svenske konge Erik Sejrsal. Han matte derpa tilbringe to
gange syv ar i eksil; han forsggte at finde husly forskellige steder, men
blev afvist, indtil han endelig fandt asyl hos skotterne. Da Erik Sejrszel
dgde — senest 995, maske et par ar tidligere — kunne Sven endelig ven-
de hjem og indtage sin trone. Straks blev han imidlertid atter jaget pa
porten af Eriks sgn Olof Skotkonung, som nu ifglge Adams oplysnin-
ger var hans stedsgn, idet Sven havde giftet sig med Eriks enke.37 Fgrst
da Sven igen havde antaget kristendommen, fik han af sin stedsgn lov
til at vende hjem til sit rige.38

Hele denne historie har ved narmere eftersyn ingen gang pa jord.
Det har vi vidst, siden Lauritz Weibull i 1911 tog dette problemkom-
pleks under behandling.39 Sven Tveskaeg flakkede ikke hjemlgs rundt
i de bibelske to gange syv ar, og han blev ikke fanget eller matte lgskg-
bes to gange. Vi ved naturligvis ikke, hvornar Harald Blatand egent-
lig dgde. Det traditionelle dgdsar er ca. g8y eller senest 1. november
987. Hvis vi tager Adam pa ordet og lader Sven tilbringe 14 ar i eksil,
ma vi imidlertid helt ned omkring 980 med Haralds dgd — men var
det sa Harald, der deltog i den slaviske opstand i 984 og atter skaffede
sig magten over den fastning, som tyskerne havde anlagti g74? Thiet-
mar siger blot, at den var blevet gdelagt af danerne, og vi skal erindre,
at den ikke kan settes i forbindelse med den koloni af saksere i Hede-

sa hvordan afgranses hans ‘sidste tider’? Adam bruger pracis samme vending
1 9:54, hvor han fortaeller, at han kom til Bremen i arkebisp Adalberts sidste
tid, Novissimis archiepiscopi temporibus, cum ego Bremam venerim. Adalbert dgde i
1072, og Adam kom til Bremen i 1066. Her er altsa et spaend pa seks ar. Man
kan maske forestille sig, at Adalberts sidste dage i Adams bevidsthed indledtes
netop i 1066, hvor Halleys komet viste sig. Den tog man som et varsel om zr-
kebispens dgd; Adam, §:51.

37 En begivenhed, som er ret vanskelig at passe ind i Svens dagbog; i 994 var
han i England pa togt sammen med Olav Trygvason. De kom til London i be-
gyndelsen af september og gik siden i vinterlejr i Southampton. Om dette ag-
teskab se Niels Lund: ,,Svend Estridsens blodskam og skilsmisse®, s. 41-45. Man
kan ikke opretholde den opfattelse, at Sven giftede sig med Erik Sejrszls enke,
enten hun nu var en polsk prinsesse, eller hun var den sagnomspundne Sigrid
Storrade — eller disse to personer var én og samme.

38 En grundigere undersggelse af Adams redeggrelse for Sven Tveskags hi-
storie findes i Peter Sawyer: ,Swein Forkbeard and the Historians®, i Ian Wood
and G. A. Loud (red.): Church and Chronicle in the Middle Ages, London 1991,
27-40, og hos Niels Lund: Harald Bldtands Dgd — og hans begravelse i Roskilde,
Roskilde 19938.

39 Lauritz Weibull: Kritiska undersékningar i Nordens historia omkring dr 1000,
genoptrykt i samme: Nordisk historia: Forskningar och undersokningar, 3 bd. Stock-
holm,1948, bd. 1, s. 245-360, (s. 275-312).
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by, som efter al sandsynlighed blot er et pafund af Adam.40 Borgen fra
974 er aldrig lokaliseret, og en identifikation med Hedeby er uhjem-
let i kilderne. Vi kan derfor nappe heller under denne forudsatning
forestille os, at de to runesten fra Hedeby, som navner en kong Sven
og en belejring af Hedeby, kan hgre hjemme i1 denne forbindelse, selv
om vi ikke kender til togter, der kunne have bragt Skarde ,vesterpa“
for 98g.41 Olaf Olsen, som ngdig ville opgive den tilskrivning af trel-
leborgene til Sven Tveskaeg, som han tidligere havde forfaegtet, men
som ved den i 1979 publicerede dendrokronologiske datering af Trel-
leborg til g80/81 var kommet under pres, argumenterede pa andet
grundlag, nemlig ubestemtheden i Adams udtryk 'I erkebispens sidste
dage’, for, at Sven Tveskaeg havde overtaget magten i Danmark fgr den
traditionelle datering af Haralds dgd, og slog fast: ,Det var Svend Tve-
skaeg, der i g8 erobrede Hedeby, og han gjorde det som Danmarks
konge.”2 Aksel E. Christensen foretrak at sette Sven-stenene i forbin-
delse med en hypotetisk kamp mellem Erik Sejrszl og Sven Tveskaeg i
ggo‘erne.43 Ved ikke at satte Sven-stenene i forbindelse med gdelzeg-
gelsen af hertug Bernhards borg undgar han at tilleegge Sven Tveskaeg
nedbraendingen af en generobret dansk by. Erik Moltke satte fgrst ter-
minus ante quem til Sven Tveskegs dgdsar.44 Fa ar senere var han imid-
lertid tilhaenger af tanken om, at stenene handlede om erobringen af
Hedeby fra tyskerne i 98g.45

Vived intet om Sven i g80’erne, men i begyndelsen af ggo’erne trzef-
fer vi ham pa vikingetogt i England. Der var endda englendere, som
var parate til at stgtte et forsgg pa at ggre ham til konge i England alle-

40 Thietmar von Merseburg: Chronicon, udg. R. Holtzmann, Ausgewahlte Quel-
len zur deutschen Geschichte des Mittelalters. Freiherr vom Stein-Gedéachtnis-
ausgabe g9, Darmstadt, 1957/1974, $:24; anleeggelsen omtales i 3:6.

41 DR 1, Haddeby-st. 1: Thoruly, hirdmand hos Sven, rejste denne sten ef-

ter sin feelle Erik, som fandt dgden, da drenge sad om Hedeby; og han var sty-
resmand, en meget velbyrdig dreng; DR 2, Haddeby-st. 3: Kong Sven satte ste-
nen efter sin hirdmand Skarde, som var draget vesterpa, men nu fandt dgden
ved Hedeby. Det har tidligere veret foreslaet, at Sven kunne have staet bag en
tilbageerobring af Hedeby- og Danevirkeomradet som sin faders medkonge,
jf. Aksel E. Christensen og Erik Moltke: ,Hvilken (kong) Svend belejrede He-
debyr“ Historisk Tidsskrift 12. rk. V (1971), s. 297-326, (s. 304-310). Om de to
indskrifters datering se Marie Stoklund: ,Runesten, kronologi og samfundsre-
konstruktion®. Mammen, s. 285-97, (s. 291-293).

42 Olaf Olsen: ,Tanker i tusindaret®, Skalk 1980:3, s. 18-26, (s. 25).

43 Christensen og Moltke: ,,Hvilken kong Svend®, s. g10; Aksel E. Christensen:
Vikingetidens Danmark paa oldhistorisk baggrund, Kgbenhavn 1969/1977, s. 257.

44 Christensen og Moltke: ,Hvilken kong Svend*, s. g324.
45 Erik Moltke: Runerne ¢ Danmark og deres oprindelse, 19776, s. 161.
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rede, da han fgrste gang kom til landet. Adam havder, at efter at vaere
blevet afvist i Norge ,sejlede den ulykkelige og af hele verden afviste
mand over til England, hvor han forgaeves sggte hjelp hos fjender-
ne. Pa den tid herskede Athelred, Edgars sgn, over brittannerne. Han
havde ikke glemt de forurettelser, som danerne fra gammel tid havde
tilfgjet anglerne, og afviste den landflygtige® (2:34). Realiteten var, at
England, siden dets fgrste vikingetid ebbede ud omkring ar goo, ikke
havde oplevet vikingetog af betydning. De tog farst til igen sd smat i
g8o’erne —i g8o plyndredes Southampton af en flade pa hele syv skibe
og Cheshire af en flade, der kom nordfra — og for alvor i ggo’erne, da
Sven tog fat.46

Adams meddelelser om Sven Tveskag er dokumenterbart opspind
fra ende til anden, der er neppe et sandt ord i dem. Alligevel henviser
han til Sven Estridsgn som sin kilde. Skal vi nutidige historikere sa ret-
te vores kildekritik mod kongen og betragte Adam som nermest hans
sekreter, der blot loyalt videregav, hvad kongen behagede at fylde ham
med? ,Vi var som lamsldet, da kong Sven skildrede os de farer, hans
bedstefar, denne fadermorder, matte udsta“, haevder Adam (2:34). El-
ler er det historikeren Adam, der bgr underkastes kritik? Nogle har
faktisk ment, at kongen benyttede Adam som talergr,47 men det er gi-
vetvis at undervurdere Adam. Aage Trommer var inde pa problemet,
idet han diskuterede, om man virkelig kan tilregne Sven Estridsgn
den form, som historien om Sven Tveskeg har faet, en velkomponeret

46 Niels Lund: De heerger og de breender, (Gyldendal), 1993, s. 183-145. Hvis
man, med Clare Downham: Viking Kings of Britain and Ireland: The Dynasty of
Tvarr to A.D. 1014. Edinburgh 2007, s. 130-32, trods kildens meget usikre kro-
nologi i dette afsnit accepterer, at den Sweyn filius Haraldi, som ifglge Anna-

les Cambriae haergede gen Man i 995, er Sven Tveskeg, kunne man fristes til
heri at finde en bekreftelse af Adams pastand om hans eksil i Skotland; som
Alex Woolf har papeget, kan Sven i givet fald have opholdt sig blandt mange
irske og skotske smakonger (From Pictland to Alba 789-1070, Edinburgh 2007,
229, n. 6). I konteksten af hans togter i England i 991 og 994 er det dog stadig
mere sandsynligt, at Sven Tveskaeg efter at have ladet sig betale danegaeld og
have nydt vinterkvarter i Southampton 994-95, og efter at Olav Trygvason hav-
de indgaet en separatfred med Athelred og var vendt hjem til Norge, er vendt
tilbage til Danmark for at tage vare pa de problemer, som Olav Trygvasons am-
bitioner i Norge matte rejse i hele Skandinavien. T.M. Andersson: ,,The Viking
Policy of Ethelred the Unready®, Scandinavian Studies 59, 1987, s. 284-295;
P.H. Sawyer, ,Cnut’s Scandinavian Empire“, i A.R. Rumble (red.): The Reign of
Cnut: King of England, Denmark and Norway, London 1994, s. 10-22, (s. 14-17).

47 Carsten L. Henrichsen mente, ,,At Svend Estridsgns Meddelelser til Adam
maa ggres til Genstand for en serlig Undersggelse, hvoraf det vil fremgaa, at
de er ret usikre, naar de drejer sig om en Tid, der ligger blot noget tilbage, og
ret tendentigse, naar de drejer sig om ham selv®, Adam af Bremen, overs. C. L.
Henrichsen, 1930/1968, s. xvi.
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historie om skyld og straf, og de kristelige overvejelser, som den rum-
mer, Herrens straf over Sven Tveskag og kongens egen moralske dom
over sin bedstefar. Lauritz Weibull mente, at ,Den ram, i vilken Sven
Tjuguskaggs bild inforsats och som féorvandlar hans historie till en upp-
bygglig berittelse i tidens stil om synd och straff, anger och nad, ar
icke en uppfinning av Adam. Han har mottagit sitt stoff redan genom-
syrat med prasterlig, moraliserende tendens av sin sagesman®.48 Trom-
mer naede modsat til, at Adam helt sikkert var i stand til selv at tilret-
teleegge og tyde sit stof.49 Det er Adam, der har komponeret historien
om Sven Tveskag, ikke Sven Estridsgn. Denne historie er det bedste
eksempel pd, at Adams paberabelse af Sven Estridsgn som kilde sigter
til at vinde tiltro til det mest utrolige.

Om Knud den Stores regering i Danmark efter erobringen af Eng-
land fortaeller Adam, at han fgrte mange bisper fra England til Dan-
mark. Tre navngivne bisper indsattes i Skane, pa Sjelland og pa Fyn.

Herover blev vor arkebisp Unwan opbragt. Og han siges at have
taget Gerbrand, som han vidste var blevet indviet af anglernes ar-
kebisp Alnod, til fange, mens han var pa vej fra England. Ger-
brand gjorde, som ngdvendigheden krevede, bod, lovede ham-
burgersaedet den skyldige troskab og underkastelse og blev der-
efter en meget fortrolig ven af @rkebispen. Denne sendte endog
med ham som mellemmand sendebud til kong Knud med gaver
og lykgnskede ham til hans heldige bedrifter i England; derimod
dadlede han ham for hans egenmagtighed med hensyn til de bi-
sper, som han havde fgrt med ovre fra England. Kongen optog
dette gunstigt og blev siden sa nzrt knyttet til aerkebispen, at han
fra da af gerne ville ggre alt efter dennes gnske. Dette er, hvad
danerkongen meddelte os om sin onkel, og han fortav ikke Ger-
brands tilfangetagelse (2:55).

Det er, som Michael Gelting har bemarket,50 pafaldende, at Adam
ikke kan henvise til nogen overlevering ved Bremerkapitlet om denne
tilfangetagelse, men henviser til Sven Estridsgn, som han endda med
vendingen ’han siges’ lader bringe noget rygteagtigt til torvs; han ud-
trykker tilmed en vis forblgffelse over, at Sven ikke fortav en episode

48 Kritiska undersokningar, s. 306.
49 Trommer: ,Komposition®, s. 226-227. Se ogsa Sgnderby: Svend Estridsgn ifpl-
ge Adam af Bremen, s. 78-81.

50 Michael H. Gelting: ,Elusive Bishops: Remembering, Forgetting, and Rema-
king the History of the Early Danish Church®, i Sean Gilsdorf (red.): The Bis-
hop: Power and Piety at the First Millennium, MUnster 2004, s. 169-201, (s. 177).
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af denne karakter. Herved anslar Adam en tone, som alle kildekritike-
re gerne vil hgre: Historien var imod Svens interesser, imod hans ten-
dens; derved styrkes dens trovaerdighed. Som i historien om de stak-
kels praester 1 Oldenburg ser vi atter Adam henvise til Sven Estridsgn
for meddelelser, som der snarere burde findes en overlevering om ved
erkesaedet.

Der kan anfgres adskillige grunde til skepsis over for det pastde-
de handelsesforlgb. For det fgrste de praktiske omstendigheder. Ger-
brand var i Canterbury blevet indviet til biskop af Roskilde — og der er
endda grund til at tro, at Knud havde udset sig ham til den danske Kkir-
kes fgrstemand.5! Det er urimeligt at forestille sig, at han skulle vere
rejst hjem landvarts, saledes at man i Bremen kunne laegge et baghold
for ham; han ma have taget sgvejen fra Sandwich blot ca. 15 km gst
for Canterbury, og han er neppe sejlet afsted i bare ét skib, men ma af
sikkerhedsgrunde vere rejst i en mindre eskadre. Har erkestiftet haft
sgmiliter magt til at lgfte den opgave at fange ham til sgs? Det hgrer
vi ikke noget om i andre sammenhznge. I det hele taget havde @rke-
stiftet pa denne tid meget begraensede muligheder for at ggre sig geel-
dende pa nogen front. Hamborg var blevet plyndret af slaverne i 1018,
og arkestiftet fungerede simpelthen ikke.52 Knud kunne med sinds-
ro ignorere det. Det indgik ganske enkelt ikke i hans planer om den
danske kirkes organisation. Det forekommer heller ikke indlysende,
hvorledes man i Bremen skulle have faet kendskab til Gerbrands rejse,
hans rute og tidspunktet for den, og det forekommer lidet sandsynligt,
at Gerbrand efter sin hjemkomst til Roskilde skulle have begivet sig pa
rejse gennem Hamborg eller Bremen, selv om det nappe har stdet for
ham som nogen lgvens hule. Alti alt er det en historie, som skulle vise
leeseren, at Hamborgstiftet til enhver tid havde sggt at leve op til sine
forpligtelser og at heevde sin stilling i Norden. Den er en handsraek-
ning til den kirke, som var blevet bergvet meget af sin gamle haeder og
forrang.53 Og den tilleegges altsa Sven Estridsgn, selv om en episode af
denne karakter nok burde have efterladt en erindring i Bremen.

En naesten tilsvarende historie om tilfangetagelse af en norsk bi-
skop med henblik pa at tvinge ham til underkastelse under Hamborg-
Bremen findes i scholion 68. Adam fortaller i hovedteksten om de pro-
blemer, man i arkestiftet havde med den norske konge Harald Harde-

51 Niels Lund: ,Ville Knud den Store ggre Roskilde til zerkesaeder“, Historisk
arbog fra Roskilde Amt, 1994, s. 3-12.

52 Adam fortaller, 2:49, at Unwan matte genoprette kapitlet i Hamborg i
1020 ved at hente tolv gejstlige fra fire andre kirkesamfund til at udggre et nyt
kapitel i Hamborg.

53 Adam, Fortalen.
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rade, som lod hant om @rkesadet og lod sine bisper vie i England og
Frankrig.54 Tilsyneladende havde han ogsa faet en biskop ved navn As-
got, senere Oslos fgrste biskop, indviet af ingen ringere end paven i
Rom. Ifglge scholiet skal @rkebisp Adalbert, da Asgot var pa vej hjem
fra Rom, have ladet ham fange og fgrst sluppet ham lgs, da han havde
aflagt troskabsed til zerkebispen af Hamborg-Bremen. Nok stod Adal-
bert som reprasentant for den tyske rigskirke og formynder for den ty-
ske kejser ikke pa den bedste fod med reformpaven Alexander 2., men
det burde vel have vakt en vis opsigt, hvis han pa denne made havde
desavoueret paven. Det har det tilsyneladende ikke gjort, for ingen an-
dre kilder nevner Asgots tilfangetagelse.

I forbindelse med redeggrelsen for Bezelin/Alebrands archiepisco-
pat 103543, som han priser i hgje toner, har Adam en historie om et
vikingeangreb udfgrt af en ung Sven Estridsgn mod Hadeln, omradet
mellem Wesers og Elbens mundinger:

Pa den tid landede Sven den yngre, mens han var pa vej til Eng-
land, med sine skibe pa Hadelns kyst. Da han sa pa sgrgvervis,
more pyratico, hergede hele den nermeste omegn, fangede nog-
le af @rkebispens krigsfolk, milites quidam archiepiscopi, ham og
bragte ham for denne. Men arkebispen modtog den fangne med
hzder og fgrte ham til Bremen; derefter sluttede han venskab
med ham og lod ham nogle dage senere drage bort med konge-
lige foreeringer. Dette har kongen personlig fortalt os om sig selv,
og han lovpriste i hgje toner @rkebispen, som var atholdt af alle
pa grund af sit smukke ydre og gavmilde sind. Han fortalte ogsa
de omkringstiende om arkebispens kongelige pragt og kirkens
uvurderlige skat, som han sagde, at han havde set i Bremen, samt

meget andet (2:75).

Adam placerer dette vikingetogt i Hardeknuds regering i England, alt-
sa mellem 17. marts 1040 og 8. juni 1042. Fortellingen om det falder
fuldstaendigt i trad med hele fortellingen om Bezelin/Alebrand, der
er én lang lobhudling af denne @rkebisp. Den tjener til at forsterke
indtrykket af en arkebisp med de bedste motiver, som gjorde alting
rigtigt og derved fremmede sit kald meget. Hans omsorg for stiftet var
uden granser og omfattede bade missionskaldet og de daglige proble-
mer i Bremen. Adam er sa hgjt oppe, at der skal noget ekstra til for at
fgje noget til billedet af denne @rkebisp. Til dette formal ma en kon-
gelig beretning vare velegnet. Den er naturligvis, hvis vi stadig legger
til grund, at den stammer fra Sven Estridsgn, afgivet til Adam man-

54 Adam, g:17.
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ge ar senere, og det giver Adam mulighed for at projicere kongens be-
tydning mange ar tilbage, som om han altid, endda fgr han blev kon-
ge, havde varet den magtige og betydningsfulde person, som han var,
da Adam kendte ham. Det er imidlertid en forudsatning, som nappe
kan holde. Hvad var Sven Estridsgn egentlig i arene lige efter 10407
Han var en fetter til kong Hardeknud, men ikke nogen i magtens in-
dre cirkler. Som Lasse Sonne formoder, kan man i inderkredsen om-
kring Knud nok have set med nogen mistenksomhed pa Sven, efter
at Knud havde ladet hans fader drabe.55> Pgnsede han mon pa haevn?
Hvis han kom som en gemen viking for at plyndre lidt undervejs til
England, hvorfor skulle zrkebispens milites eller @rkebispen selv da
modtage ham med sd udsggt gaestfrihed, ja, ovenikgbet give ham en
rundvisning i Bremerkirkens skatkammer, sa han vidste, hvad der var
at komme efter en anden god gang? Selv om han sa kun matte vere
ude pa at fouragere lidt til rejsen? Adam har kort forinden berettet
en helt anden historie om, hvordan man behandlede vikinger i Ha-
deln.56 Hele historien, som ingen andre kilder beretter om, er meget
usandsynlig, og den passer alt for godt ind i Adams historie om den i
enhver henseende fortraeffelige @rkebisp til, at man bgr skenke den
tiltro. Her bruges kongen igen for at skabe tiltro til noget, som ingen
ville tro pd, hvis ikke Adam havdede, at han havde historien fra kon-
gen selv.

Summa summarum: Jo tyndere historie Adam har at kolportere, jo
stgrre trommer slar han pa for den. Pa den ene side bygger han Sven
Estridsgn op til en klog, sandfaerdig, vidende og serdeles hukommel-
sesstaerk autoritet ved pa den ene side at rose ham for disse egenska-
ber ved enhver given lejlighed og ved at fgre ham frem som autoritet i
uskyldige sammenhange som vejlaengder i Norge og Sverige og ukom-
plicerede forhold blandt slaverne, sd leeserne vennes til, at ham kan
man stole pa. Pa den anden side forsgger han at udnytte den autoritet,
som han selv har opbygget, til at baere nogle af sine mest usandsynlige
historier igennem, historier som den om prasteforfglgelsen i Olden-
burg, om Gerbrands tilfangetagelse, og, som kronen pa varket, histo-
rien om Sven Tveskaeg og hans tilfangetagelser og 14-arige eksil, som
er ganske uden relation til virkeligheden og dog tilskrives Sven Estrid-
sgn.

55 Lasse C.A. Sonne: ,Svend Estridsens politiske liv¥, i Lasse C.A. Sonne og Sa-
rah Croix (red.): Svend Estridsen, 2016) s. 15-98, (s. 17). Uheldigvis efterlader
Sonnes formulering, , Efter mordet pa sin far kan den unge Svend vare blevet
betragtet med misteenksomhed®, det indtryk, at Sven selv ombragte sin fader;
det var naturligvis Knud, som lod Ulf drabe.

56 Adam, 2:32. Her skal vikingerne af en lokal guide vare blevet lokket ud i
uvejsomme sumpe ved Glinstedt og have mistet hele styrken pa 20.000 mand.



20 Niels Lund

SUMMARY

Adam of Bremen and his oral sources

It has been accepted that Adam of Bremen referred to his sources very
meticulously and was faithful to them. In fact, he dealt quite high-
handedly with sources that not only posterity but also contemporaries
were able to check. This raises the question: how did he deal with oral
sources that neither contemporaries nor posterity could check up on?
He refers to a Danish bishop and to Sven Estridson, a Danish king,
for important information about Danish history. The Danish bishop
was probably a German, like all his colleagues but one, and King
Sven is purposefully built up to be a great historical authority; praise
is lavished on him for his wisdom, his truthfulness and his fantastic
memory, and Adam refers to him in many unproblematic contexts
to establish him as an authority. Afterwards, Adam cites the king in
support of some of his most incredible stories, like his account of the
massacre of priests in Oldenburg, the story about the capture of bishop
Gerbrand by Unwan, archbishop of Bremen, and, most incredible of
all, his account of the career of Sven Forkbeard. When Adam refers to
oral sources, there is every reason to be on the alert.



