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I Kaisertum und Kalifat har den schweiziske middelalderhistoriker Al-
mut Hofert sat sig for at ggre op med den hyppigt fremfgrte forestil-
ling om, at man i den vestlige kristenhed har varet baseret pa en klar
adskillelse af kirke og stat, to regimenter, mens de to stgrrelser inden
for den byzantinske og islamiske verden i stedet har veret forenede i
det, man med et fagudtryk har betegnet som caesaropapisme. I stedet
argumenterer hun for, at middelalderens kejserdgmme og kalifatet
begge udsprang af den senantikke romerske verden og dens udvikling
af det, hun med en velvalgt betegnelse kalder imperial monoteisme.

Den ide er der kommet en laerd, fortjenstfuld afthandling ud af
(skriftet er en Habilitation) og 1 princippet et meget perspektivrigt
vaerk. Nar jeg skriver i princippet, sa skyldes det et forbehold mod den
valgte metode. Den er altovervejende begrebshistorisk. Der kan siges
meget godt om, at man sgger at forsta de historiske aktgrers univers
ud fra deres egen sproglige kontekst og horisont i stedet for at tilbage-
projicere senere tiders begrebsforestillinger pa deres ageren. Men be-
grebshistoriens store svaghed er til gengald, at den i alt vasentligt ud-
springer af filologien. Det ser man tydeligt hos Hofert. Bogen fremstar
over lange straek som en leksikalsk gvelse: Hvilke titler brugte hersker-
ne, i mgnter, i breve etc.? Ordlistehistorie kunne man lettere polemisk
kalde det. I det hele taget tynges bogen af en sproglig hypersensitivi-
tet eller bogstavelighed. Der ggres meget ud af det problematiske i det
moderne begreb om religion, uden at det egentlig pavirker resultatet
synderligt — og hvad skulle det sa til for? Hofert ynder ogsa den tunge
form Historiker(in). Men ligestilling handler vel netop om ikke at sette
fokus pa kgnnet. Det, der gerne skulle give en friere, mindre hierar-
kisk og mere utvunget omgang mellem mand og kvinder, omszttes
her paradoksalti en mere tung, kluntet og bundet form. Bogens noget
omstendelige udtryk ggr det unaegtelig en smule tgrt i leengden for lae-
seren, som mgjsommeligt ma kaempe sig gennem godt 500 sider.

Men det er det sa til gengzeld ogsa vaerd at ggre. Hofert leverer en
grundig analyse af kejserverdighedens religigse dimension i det ro-
merske imperium over de godt 600 ar, der adskiller Augustus og He-
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raklios, i det muslimske kalifat (fra 7. arh. til 9. a&rhundrede, ca.), og i
den kristne latinske middelalder (fra 5. arhundrede, over karolinger-
ne, ottonerne og op til salierne). I sin udgdelige antropologiske klassi-
ker The Golden Bough sggte James Frazer at identificere en oprindelig
urkerne af prest og hersker i en og samme person. Den skulle man sa
f.eks. kunne se i fortidens konger og superkonger, altsd kejsere. Men
den sakrale kejser er ikke et ahistorisk udtryk eller levn fra en menne-
skelig urtilstand, derimod udviklede dens rolle sig inden for Eurasiens
universelle imperiedannelser. Dem behandlede og kortlagde under-
tegnede i bogen Universal Empire (Cambridge University Press 2012).
Hofert placerer sig inden for denne ramme. De universelle riger kan
nemlig fungere som en ny historisk kontekst for studiet af komplekse,
formoderne samfund. Hofert sgger nu at udvikle rammen ved at iden-
tificere nogle kronologiske og geografiske underkategorier. Dem fin-
der hun med hjxlp fra Garth Fowden i begrebet den imperiale mono-
teisme. Den udviklede sig inden for Romerriget og blev dernzst over-
taget af sasaniderne, Islam og de kristne middelalderlige kongedgm-
mer. Med kejserkulten blev de romerske herskere placeret som me-
diatorer mellem gud og mennesker. Imperiets orden blev dermed en
guddommelig orden. Da kejserne sa allierede sig med kirken, stillede
de statsmagten til radighed for de kristne. Det var et tilbud, de ikke tg-
vede med at tage imod. Hvis den imperiale verdensorden var en reli-
gigs orden, sa skulle det veere en kristen en af slagsen, og kristendom-
men blev dermed omformet i imperiets billede.

Hvordan kejserens rolle helt pracist skulle defineres i den sammen-
haeng, var der flere bud pa. Kirkehistorikeren og Konstantins biograf,
biskoppen Eusebius, gik maske leengst. Han sa imperiet under kejse-
rens ledelse som en jordisk afspejling af himmerige. Andre teologer
sggte at haevde en grad af kirkelig autonomi. Det var biskopperne, der
havde det sidste ord at skulle have sagt, nar dogmerne skulle fortolkes
og udmgntes, ikke kejseren. Traditionelt har man forbundet forestil-
lingen om kejserens forrang med orientalsk, gstlig indflydelse, mens
argumentet for kirkens autonomi er blevet tolket som udtryk for vest-
lig kultur. Men der var ikke tale om et sadant fundamentalt kulturelt
skel. Ogsa i den gstlige, graesk-dominerede del af Romerriget argu-
menterede prominente teologer, f.eks. Johannes Chrysostomos, for bi-
skoppernes uafthangighed. Kejseren var ikke sa meget praest som op-
synsmand og garant for kirkens og det kristne imperiums vel, lovens
og verdensordenens opretholdelse. Nar kirkefolkene stredes med hin-
anden om den rette udlegning af ordet, virkede kejserne oftest i me-
diatorens rolle som en, der skulle sikre kompromisser og fortsat sam-
eksistens.
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Bade Islam og den europziske kristendom overtog denne romer-
ske imperiale monoteisme. Men da kejsermagten forvitrede i vest, kom
pavekirken til at udvikle en mere selvstaendig rolle i forhold til konge-
magten. Der var mere plads, mens kaliffen som de troendes anfgrer,
amir al muminin, pa mange mader overtog den romerske kejsers rolle.
Men ogsa han matte efterhdnden se sin autoritet udfordret i takt med,
at islam udviklede et selvbevidst lag af skriftleerde. Da den verdslige
magt gled abbaside-kalifferne i Bagdad af hande, forblev de et sym-
bolsk overhoved for den islamiske umma, men den teologiske magt la
nu ubetinget hos de skriftkloge, ulemaen. De gik dernaest i gang med
at skrive kaliffernes teologiske rolle ud af historien om fastleeggelsen
af den islamiske tradition. I den latinske kristenhed blev forbindelsen
mellem troens skriftkloge og den monarkiske magt ogsa fortsat. Men
efter et langt og kompliceret forlgb med konger, biskopper, pave, kej-
sermagt, investiturstrid og andet godt endte man med en situation
ikke sa langt fra islam. Kirken stod for doktrinen, mens kongerne tog
sig af den verdslige magt. Der var dog ikke tale om nogen sekularise-
ring. Kongemagten var velsignet, ja ligefrem salvet af kirken.

I stedet for det ofte ganske utilfredsstillende og i udgangspunktet
nedszttende af renassancens tenkere udformede middelalderbegreb
kan Hoferts imperiale monoteisme altsa fungere som en ramme for
den historiske analyse af den verden, som udviklede sig af den romer-
ske, og den ggr det muligt at forstd fremvaksten af en islamisk og en
kristen verden i Mellemgsten og Europa inden for et felles univers, sa-
dan som ogsa Jacob Tullberg herhjemme har arbejdet pa. I det hele ta-
get muligggr den komparative dimension adskillige interessante ob-
servationer. F.eks. prgver bade kejser og kalif i deres titler at distance-
re sig fra det normale kongelige vokabular. Man valgte i stedet en unik
form for netop at understrege verdighedens universelle overhgjhed.
Det kender vi ogsa fra den kinesiske Huangdi.

Hoferts afhandling bestar i virkeligheden af tre til fire separate be-
handlinger: en af den romerske og byzantinske verden, en af den isla-
miske verden og en af den tidligere latinske middelalder. Hver del le-
verer en Stand der Forschung inden for feltet, suppleret med lidt ny kil-
deleesning. Men behgver vi virkelig omfatte komparation med sa stor
mistro, at de, som praktiserer den, fgrst skal vise sig som eksperter pa
2-g adskilte felter, altsa gentage, hvad vi allerede ved, for at tolerere
selv spage forsgg pa parallelisering? En mere gennemfgrt komparativ
tilgang ville maske nok kunne have provokeret eksperterne, men pa
den anden side sikkert ogsd have faet mere ud af den meget perspek-
tivrige ide og skarpe observation, som ligger til grund for bogen.
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