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Replik til Carsten Jahnke

AF
OLE FARCH

Carsten Jahnke har i Historisk Tidsskrift 117:1 anmeldt min bog Kans-
ler Claus Gjordsens register over kongeligt gods og rente 1525 (Landbohisto-
risk Selskab 2014). Jahnke har gjort flere gode iagttagelser. De fejl og
ungjagtigheder, som han har papeget, og som jeg er enig i, vil jeg fgje
til rettelsesbladet pa min hjemmeside www.ferch.dk, hvor bogen ligger
til fri afbenyttelse.

Med hensyn til handskriftsbeskrivelsen har jeg brugt sidebetegnel-
serne med et r og v tilfgjet. Det er kortere ved henvisninger. Jahnke er
ked af bogens titel. Der er nu ikke megen tvivl om, at registeret er sam-
let pa foranledning af Claus Gjordsen. Det var hans hovedopgave som
rigets danske kansler at fa styr pa kronens indtegter, og indsamlin-
gen af registeret var en naturlig folge, efter at han havde faet det store,
stort set feerdige lensregister overdraget 1524.

At Claus Gjordsen var magister, ses bl.a. i A. Heises artikel i Dansk
biografisk Lexikon (1. udg.). Oplysningen om titlen baccalaureus in iure
ville jeg gerne have kendt ligesom hans forbindelse med Henrik
Krummedige. Aktstykkerne er medtaget som et supplement til de bio-
grafiske oplysninger, idet der er forsvindende lidt viden om ham. Jeg
er efterfglgende stgdt pa flere dokumenter, og de er indfgjet i rettel-
sesbladet pa min hjemmeside.

Jahnke mener, at beskrivelsen hertugens kancelli (s. 40) er ube-
grundet udvider og reviderer den hidtidige forskning, men anfgrer
ikke, hvad denne har bibragt, hvilket burde vare anfgrt. Sa er Jahnke
inde pa min omtale af Claus Gjordsens sprog og fortzaller, at undervis-
ningssproget i Kgln var latin. Det er vist en selvfglge, at Claus Gjord-
sen har behersket latin, inden han kom pa universitetet. Jahnke me-
ner, at jeg har vaeret for fokuseret pa Ove Bille. Kan man det? Biskop
Ove Bille var vel ved siden af rigshofmester Mogens Ggye en af tidens
vigtigste personer, maske den vigtigste, og han optraeder i registeret.

Sa papeger Jahnke nogle afskrivningsfejl, og han har ret i noget,
men tager fejl i andet.

Side 1 v, linje 1 (fig. 1): Jahnke mener, at teksten indledes med or-
det priprimo, men der star kun primo. Efter ordet albertus er der ind-
sat to kantede parenteser, fordi teksten ikke har kunnet laeses. Jahnke
mener, at der her star m[a]gn(us), men det kan man umuligt lese, ef-
tersom der er en klat. Se billedet af siden nedenfor. Efter ordet specu-
lum i g. linje er der efter ,ex“ indsat to kantede parenteser, fordi tek-
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Fig. 1. Registerets s. 1 v, mit foto af originalen.

sten ikke har kunnet laeses. Jahnke mener, at der her star exe(m)pl[or]
um. Jahnkes forstaelse af ordet er maske rigtig, men kan man lase
det?

Jahnke mener, at der i det naeste afsnit startende med Chirographia
Domini mangler et r i sglffue (i linje g). Ogsa det er tvivlsomt, det skul-
le i givet fald gemme sig i buen i det ovenstaende g i Bergen.

Side 52 r: Jahnke mener her, at der er d i bgndhergots, og at or-
det skal adskilles i to ord: bgndher gods. Det er rigtigt, at der star
gods, men der er ikke ophold mellem bgndher gods, og det ville ogsa
veere en unaturlig made at skrive bgndergods pa. Det er rigtigt, at der
mangler et h i Anderszen. Jeg har i afsnittet om udgivelsesprincipper
forklaret, at personnavne er skrevet med store begyndelsesbogstaver,
sa andherssen er der ingen grund til at bemarke. Til gengaeld me-
ner jeg, at der, efter rettelsen, star Andherszen og ikke Andherfen, og
Jahnke tager her fejl som flere andre steder.

Jahnke mener, at kgl. i ,Kgl. Majst. kong Frid.“ skal skrives med lil-
le k. Bogstavet ,K* 1, Kgl. Majst. kong Frid.“ og i ,Kongen og Riget“ ser
meget ens ud, men da hand V kun ses pa denne ene side, er der ikke
meget at sammenligne med. I ordet Arkusiensis i sidste linje er der
dog et tydeligt lille k. Intet tyder pa, at kgl. starter med et lille k.

Side 62 r: ,Nym herritz, bgnder gotzs“ mener Jahnke skal laeses som
Nymbherritz. Herritz optrader 25 gange, og herret 68 gange i registe-
ret. Jeg har efterkontrolleret en del af disse steder, og her er herredets
navn og ordet herred overalt adskilt. Der er pa side 62 r ikke megen af-
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Fig. 2. Registerels s. 62 v, mit folo af originalen.

stand mellem Nym og herritz, men det er ikke ensbetydende med, at
det skal tolkes som Nymherritz.

Side 62 r: Jahnke vil have Mglgordt afskrevet som mol gordt, hvil-
ket jeg finder sggt. Det er jo tydeligt, at det drejer sig om Mglgéard, og
at skriveren har glemt stregen i g, men der er ikke tydeligt ophold mel-
lem Mgl og gordt.

Side 62 v., (fig. 2, i linje 4): Michel Crestenssen, mener Jahnke, skal
afskrives som Cerstenssen. Der er ingen grund til at tolke det C, der
indleder hans navn, som Cer. Der findes ikke noget navn Cerstenssen
ellers i registeret eller i dets omrade, og der er ingen grund til at blan-
de nordsggermansk lydforskydning eller vokalseenkning ind i sagen.

Side 196 v: Olwf Faerszen mener Jahnke skal laeses som Oleeff fa-
erssen, altsa med to e’er i stedet for w. Hvis Jahnke havde set efter rwg
(rug) i samme linje og i posten nedenunder, rwg, ville han se, at det er
samme tegn.

136 v: I seetningen: ,Item en festhe, gijffuer 5 engelsk“ savner Jahn-
ke et e i slutningen af engelsk. Jeg mener ikke, at det er der. Man skal
endog se godt efter for at se et k, det er vist ,lgbet mig i pennen®. Se
nedenstaende billede.

Fig. 3. Registerets s. 136 v, mit foto af originalen.
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Pa side 197 r er det tydeligt, at der star engelske, og sidan er det
ogsa gengivet i bogen.

Det undrer mig, at Jahnke ikke har veret inde omkring problema-
tikken om stednavne som f.eks. Gislum, (Gijslum, Gijslom), hvor jeg
har taget et valg. Her har forskere i mere end 100 ar brugt at skrive
Gyslum, mens jeg er overbevist om, at det er en fejl, at der menes og
star Gijslum svarende til den made, som man i gammelt (jysk) sprog
ville traekke udtalen af ij ud pa. Tilsvarende har alle de store histori-
kere f.eks. skrevet gyffuer, hvilket, jeg ogsd mener, er en fejl, det skal
skrives og udtales som gijffuer. Ogsa her savner jeg en kommentar fra
Jahnke. Det undrer mig ogsa, at Jahnke stort set ikke har set pa an-
det end afskriften af kilden. Selvfglgelig er afskriften vigtig, men ogsa
godset og lenene er interessante og burde vaere kommenteret.



