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Modforicelling om Socialdemokratiets
wfodnotepolitik”
— med nogle nuanceringer

AF
PouL VILLAUME!

Den foreliggende afhandling, Rasmus Mariagers Den vesttyske forbindel-
se: Studier v det sikkerhedspolitiske opbrud i Socialdemokratiet, dansk partipo-
litik og civilsamfund, ca. 1976-1988,2 kan under én synsvinkel ses som en

I Det fglgende er en let udvidet og redigeret version af mit indleeg som anden
officielle opponent ved Rasmus Mariagers disputatsforsvar pa Kgbenhavns Uni-
versitet 29. september 201%.

2 Afhandlingen bestar af fglgende, for stgrstedelen tidligere publicerede dele:
1: ,Den vesttyske forbindelse: introduktion og sammenfatning® (s. 1-119, ny-
skrevet); 2: ,Den kolde krig i international og dansk koldkrigsforskning®, i: Den
kolde krig og Danmark. Gads Leksikon, red. John T. Lauridsen, Rasmus Mariager,
Thorsten Borring Olesen & Poul Villaume, Kgbenhavn 2011, s. 720-46; 3:
~New Security Concepts and Transnational Party Networks, 1976-198g. The So-
cialist International, Scandilux and the Overcoming of the Crisis of Détente®,

it The Long Détente. Changing Concepts of Security and Cooperation in Europe, 1950s-
1980s, red. Oliver Bange & Poul Villaume, Budapest/New York 2016, s. 127-
52: 4: , Ostpolitikkens anden fase’. Socialdemokratiet og sikkerhedspolitikken
1975-88%, i: Historisk Tidsskrift, 115:1 (2015), s. 69-116; 5: ,Programmed for
Arms Control? Northern European Social Democratic Security Policy Discus-
sions®, i: The Long 1970s: Human Rights, East-West Détente, Transnational Diplom-
acy, red. Poul Villaume, Rasmus Mariager & Helle Porsdam, London/New York
2016, s. 145-64; 6: ,Den sikkerhedspolitiske debat 1969-1978%, i: Danmark un-
der den kolde krig. Den sikkerhedspolitiske situation 1945-1991. Bind 2. 1963-1978,
Kgbenhavn 2005, s. 35-191; 7: ,Den sikkerhedspolitiske debat 1979-1991°, i
Danmark under den kolde krig. Den sikkerhedspolitiske situation 1945-1991. Bind 3.
1979-1991, Kgbenhavn 2005, s. 71-202; 8: ,Den brede enigheds ophgr. Om
baggrunden for det sikkerhedspolitiske opbrud i begyndelsen af 198oerne — og
noget om socialdemokratisk exceptionalisme i dansk samtidshistorie®, i: Histo-
risk Tidsskrift, 105:2 (2005), s. 553-83; 9: ,Den brede enigheds ophgr. Om bag-
grunden for det sikkerhedspolitiske opbrud i begyndelsen af 198oerne — og
noget om socialdemokratisk exceptionalisme i dansk samtidshistorie®, i: Histo-
risk Tidsskrift, 106:2 (2000), s. 646-75; 10: ,Surveillance of peace movements in
Denmark during the Cold War®, i: Journal of Intelligence History, 12:1 (2013), s.
60-75; 11: ,Indledning®, i: PET’s overvdgning af protestbevegelser 1945-1989. Fra
Atomkampagnen il BZ-Brigaden. PE'T-Kommissionens beretning, bd. 10, red. Rasmus
Mariager, Kgbenhavn 2009, s. 17-22; 12: ,Kampagnen mod Atomvaben 1960-
1967 og Organisationen til Oplysning om Atomkraft 1974-1989°, i: PET’s over-
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form for modfortealling til, hvad jeg her vil kalde en grundfortelling
om den Kolde Krigs historie og Danmarks rolle i den, og iseer om den
made, den Kolde Krig blev afsluttet pa. Denne grundfortelling, for-
staet som den fremherskende og typisk medieformidlede fremstilling
eller tolkning, er, at det fgrst og fremmest var USA’s og NATO’s, det
forenede demokratiske vestens, militeere oprustning fra slut-1970’erne
og op gennem 1980’erne, som slog benene vak under det sovjetiske
imperium: Hverken ressourcemessigt eller teknologisk kunne Sovjet-
unionen fglge med i det fortsatte vabenkaplgb — og slet ikke, da praesi-
dent Ronald Reagan i 1984 lancerede sit sakaldte stjernekrigsprojekt,
som potentielt ville annullere verdien af det sovjetiske atomvabenarse-
nal, som var Moskvas primare og maske eneste adgangsbillet til super-
magtsligaen i international politik og jevnbyrdigheden med USA. Pa
den made ,vandt® USA og dets allierede den kolde krig, ifglge grund-
fortezellingen.

Specielt Danmarks rolle 1 denne grundfortelling er, at en fodsle-
bende og i forhold til Sovjetblokken forskraemt og alt for eftergivende
dansk profil i NATO var pa nippet til at seette Danmarks NATO-med-
lemskab og sikkerhed pa spil. Med hensyn til bidrag til alliancens feel-
les forsvar var Danmark sdledes nermest med pa fribillet, idet ikke
blot den sovjet-tro kommunistiske flgj, men ogsa stort set hele det po-
litiske centrum-venstre-spektrum inklusive socialdemokratisk-radika-
le politikere, lod sig pavirke og besnzere af den sovjetiske, anti-vestlige
~fredspropaganda®“. Den mest rendyrkede eksponent for denne tolk-
ning blandt faghistorikere er, som de fleste vil vide, professor emeritus
Bent Jensen, senest i hans Ulve, far og vogtere;3 men i forskellige lidt blg-
dere versioner kan tolkningen genfindes i mange politikeres og debat-
tgrers bidrag til den offentlige debat og polemik om den kolde krigs
historie og Danmarks stilling i den.4

Denne fortelling om den Kolde Krigs afslutning star selvsagt ikke
alene i den internationale historiografi om den Kolde Krigs historie.
Nogle tildeler ikke blot Ronald Reagans politik, men ogsa den sov-
jetiske leder Mikhail Gorbatjovs perestrojka og glasnost-politik fra mid-

vagning af protestbeveegelser 1945-1989. Fra Atomkampagnen til BZ-Brigaden. PET
Kommissionens beretning, bd. 10, red. Rasmus Mariager, Kgbenhavn 2009, s.
29-47; 19: ,Fredsbevaegelser 1950-1989%, i: PET’s overvdgning af protestbeveegelser
19451989. Fra Atomkampagnen til BZ-Brigaden. PE'T-Kommissionens beretning, bd.
10, red. Rasmus Mariager, Kgbenhavn 2009, s. 261-374.

3 Bent Jensen: Ulve, far og vogtere. Den kolde krig ¢ Danmark 1945-1991, Kgben-
havn 2014.

4 F.eks. Keld Hillingsg: Trusselsbilledet — En koldkriger taler ud, Kgbenhavn 2004,
og senest Per Stig Mgller: Dage og kampe. Erindringer, Kgbenhavn 2016, s. 160-
169.
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ten af 1980’erne og frem en rolle — men i sa fald typisk, dvs. inden
for grundforteellingens ramme, som en funktion af den amerikanske
hardliner-politik, som pressede Kreml-ledelsen til afggrende at @ndre
adfeerd indadtil og udadtil.> Og i Danmark var det primeert politikere
fra Venstre og De Konservative, assisteret af nogle fa standhaftige so-
cialdemokrater af den gode, gamle H.C. Hansen-stgbning, som holdt
hovedet koldt og sikrede, at Danmark, selv trods den sakaldte fodnote-
politik, forblev forskanset som medlem af den vestlige forsvarsalliance,
ogsa i de turbulente 1g80’ere.

Den foreliggende athandling har et noget andet perspektiv. Det er
her et hovedanliggende at argumentere for og dokumentere, at inspi-
rationen til det danske socialdemokratis eksterne sikkerhedspolitik i
de sidste 10-15 ar af den Kolde Krig i alt veesentligt kom — ikke fra @st,
ikke fra sovjetiske manipulationsforsgg, men derimod fra Socialistisk
Internationale, fra vestligt forankrede politiske figurer i den anti-kom-
munistiske socialdemokratiske tradition, sisom Willy Brandt, Egon
Bahr, Olof Palme og andre.

Lad mig indledningsvis sla fast, at jeg generelt kan fglge afhandlin-
gens grundsynspunkt, dens modfortalling, om man vil, et langt stykke
ad vejen. Argumentation og dokumentation er over lange strek om-
hyggelig, originalt kildebelagt, metodisk relevant og overbevisende.
Faktisk har jeg ogsa selv — bl.a. for godt en halv snes ar siden i mit bind
af Gyldendals og Politikens Danmarkshistorie — udtrykkeligt peget pa vest-
europziske topsocialdemokrater og deres afspandingspolitik som sik-
kerhedspolitiske inspiratorer for ledende danske socialdemokrater i
perioden.6

Herudover fgjer den foreliggende athandling sig ind i en mere ge-
nerel tendens i international koldkrigshistoriografi, som maske endda
kan kaldes et paradigmeskifte: Nemlig en tilgang til den Kolde Krigs
historie, som ikke kun fokuserer pa jerntaeppet —i sig selv en koldkrigs-
metafor — som en uigennemtrangelig barriere mellem to monolitiske
blokke, men nok sd meget pa graden eller omfanget af mgder, over-
forsler, udvekslinger, interaktion og samarbejder pa mange niveauer
pa tvars af blokkene, altsd ikke kun interguvernmentalt/mellemstats-
ligt, men nok sd meget pa substatsligt niveau, transnationalt niveau og
via internationale institutioner og organisationer. Nogle har ligefrem
talt om pa den baggrund at erstatte begrebet jernteppe med beteg-
nelsen nylonteppe mellem @st og Vest,7” men det vil nok vare at un-

5 F.eks. John Lewis Gaddis: Den Kolde Krig, Kgbenhavn 2005,

6 Poul Villaume: Lavvekst og frontdannelser, 1970-1985. Gyldendals og Politikens
Danmarkshistorie, bd. 15, Kgbenhavn 2005, s. 201, 304, 331.

7 Gyorgy Péteri: ,Nylon Curtain — Transnational and Transsystemic Tendenci-
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dervurdere de trods alt ogsd nok sa fysiske og politisk-ideologiske skel
mellem @st og Vest. Ikke desto mindre taler meget for, at den stgrre
opmarksomhed i en voksende del af den nye koldkrigshistoriografi
pa jerntaeppets faktiske gennemtraengelighed i mangfoldige sammen-
hzenge tilbyder nye og formentlig nok sa plausible forklaringer og kau-
sale sammenhzenge vedrgrende den Kolde Krigs forlgb og ikke mindst
dens sidste fase og afslutning under détente-perioden. Altsa jerntep-
pet betragtet som pa én gang hardt og porgst.s

Ovenstaende er alt i alt baggrunden for, at bedgmmelsesudvalgets
skriftlige udtalelse om prases’ athandling afsluttedes med fglgende
sammenfatning:

Uanset de oven for anfgrte mindre forbehold og kritikpunkter er
det fagkyndige udvalg ikke i tvivl om, at afhandlingen som hel-
hed repraesenterer en fortjenstfuld og sardeles solid forsknings-
indsats pd internationalt niveau. Der er generelt tale om gedigent
historikerhandvaerk med systematiske, transparente og sikre ana-
lyser. Den multiarkivalsk dokumenterede frembaering og opskriv-
ning af de nordvesteuropaiske socialdemokratiers transnationale
sikkerhedspolitiske samarbejde og dettes betydning, som findes i
Indledningsafsnittet og i Del 1, er afhandlingens analytisk staer-
keste og mest originale bidrag til den internationale og nationale
forskning i den Kolde Krigs sene fase. Vi skal hermed indstille af-
handlingen til forsvar for den filosofiske doktorgrad.

Nu er det imidlertid ikke min primare opgave som opponent at finde
konvergenspunkter med praeses, men tvartimod at vaere en slags djev-
lens advokat. Iklaedt den rolle skal jeg fremdrage nogle metodisk-teo-
retiske og isaer mere empiriske problemer og spgrgsmal, som afhand-

es in the Cultural Life of State-Socialist Russia and East-Central Europe®, i: Sla-
vica 10:2 (2004).

8 Se f.eks. Rana Mitter & Patrick Major (red.): Across the Blocs: Cold War Cul-
tural and Social History, London 2004; Sari Autio-Sarasmo & Brendan Hum-
phreys (red.): Winter Kept Us Warm: Cold War Interactions Reconsidered, Helsin-

ki 2010); Poul Villaume & Odd Arne Westad (red.): Perforating the Iron Curtain:
European Détente, Transatlantic Relations, and the Cold War, 1965-1985, Copenha-
gen 2010); Sari Autio-Sarasmo & Katalin Miklossy (red.): Reassessing Cold War
Europe, London 2011; Simo Mikkonen & Pia Koivunen (red.): Beyond the Di-
vide: Entangled Histories of Cold War Europe, New York/Oxford 2015; Poul Vil-
laume, Ann-Marie Ekengren & Rasmus Mariager (red.): Northern Europe in the
Cold War, 1965-1990: East-West Interactions of Trade, Culture and Security, Helsinki
2016; Lars Fredrik Stocker: Bridging the Baltic Sea: Networks of Resistance and Op-
position during the Cold War Era, Lanham 2018.
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lingen for mig at se rejser, og som er verd at diskutere med henblik pa
forhabentlig yderligere afklaring.

Politisk historieskrivnings relevans

Men fgrst et par bemarkninger om den genre, vi her har med at ggre,
som jo er politisk historieskrivning. I en tid, hvor social-, mentalitets-,
identitets- og kulturhistorie i bred forstand bade i Danmark og inter-
nationalt star steerkt inden for historiefaget, og berettiget star staerkt,
ma det hilses velkomment, at den politiske historieskrivning, med alt,
hvad den kan, stadig manifesterer sig sa klart. Den gode politiske hi-
storieskrivning vil nemlig altid vare relevant; den vil der altid vere
brug for. Dens fokus ligger i skaeringspunktet mellem samfundets le-
dere og de ledte, mellem elite og befolkning; god, moderne politisk
historieforskning ngjes sdledes ikke med at rette sggelyset mod de po-
litiske aktgrer og deres ageren pa topniveau, men sgger ogsa ned til
de politiske begivenheders gkonomisk-sociale-mentale og kulturel-
le rgdder. Samfundets modsatninger fortettes pa det politiske plan,
hvor forskellige sociale grupper appellerer til statsmagten eller vender
sig imod den. Kortlegningen af de politisk-gkonomisk-kulturelle ide-
er og interesser, af de samfundsmaessige institutioners og organisatio-
ners rolle, af rationelle og irrationelle motiver bag den politiske age-
ren — alt det er, hvad den politiske historieskrivning kan og bgr afdek-
ke. Det er derfor, den politiske historie er og forbliver — med professor
emerita Inga Flotos ord — ,historiens kerneland”; og som hun tilfgjer:
»De forskellige videnskabelige moderetninger er i den sammenhang
kun krusninger pa vandet“.9

Men det betyder ogsa, at interessen for historien ma vere politisk.
Historien kan retfaerdigggre eller legitimere aktuel politisk handling,
eller historien kan modsat anfaegte aktuel politisk agerens troverdig-
hed eller legitimitet. Den, der kan erobre tolkningen af begivenhe-
der og forlgb i fortiden, kan have et vaben i arsenalet til sit eget aktu-
elle politiske projekt. Heller ikke vi som faghistorikere kan naturligvis
helt unddrage os denne problematik. Men den gode historieforskning
handler grundlaeggende om jagten pa dybere erkendelse af fortidens
kompleksitet, og her er det respekten for kilderne, der som falles traek
principielt adskiller historikere fra politikeres, debattgrers og menig-
mands meningsmageri. Men igen: Selv om vi skal ga til kilderne med
et dbent sind, kan vi ikke — heller ikke som faghistorikere — ga til kil-
derne med et tomt sind. Den navnkundige britiske historiker E.H. Carr

9 Inga Floto: Historie. En videnskabshistorisk undersggelse, Ksbenhavn 1985, s.
244.
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satte sagen pa spidsen i sin stadig leseverdige klassiker fra 1961 om
historie og historieskrivning (i min egen oversattelse til lejligheden):

Nar du leser et historisk verk, skal du altid lytte efter en sum-
men. Hvis du ikke kan hgre nogen summen, er du enten tone-
dgv, eller din historiker er en tgrvetriller. Kendsgerningerne er
faktisk slet ikke ligesom fisk pa fiskehandlerens disk. De er som
fisk, der svsgmmer rundt i et enormt og til tider utilgaengeligt hav;
og hvad historikeren fanger, vil til dels athange af tilfeldigheder,
men primert af hvilken del af havet, han velger at fiske i, og hvil-
ket grej han vaelger at bruge — og begge faktorer er naturligvis be-
stemt af, hvilken slags fisk han gerne vil fange. I det store og hele
vil historikeren fa den slags kendsgerninger, han gnsker. Historie
betyder fortolkning.

Og Carr satte trumf pa ved — nok lidt med tungen i kinden — at tilfg-
je, at det ikke var nogen stor overdrivelse at kalde historieskrivning for
~en hard kerne af fortolkning, omgivet af en blgd masse af diskutab-
le kendsgerninger®.10 Saledes rustet kan vi nu begynde at ga pa kritisk
jagt efter preeses’ ,summen”!

Den nye politikhistorie — hvor ny?

Allerfgrst vil jeg se pa en af de grundleggende, eller overgribende,
metodisk-teoretiske tilgange, som ifglge introduktionskapitlet (s. g6-
41) har veret styrende i afhandlingen, og som angiveligt adskiller den
fra mere traditionel politisk historieskrivning. Der er tale om den sa-
kaldte nye politikhistories frembzring, i de sidste 10-15 ar, af det idé-
og vardipolitiske aspekts centralitet for den historiske analyse af poli-
tikudformningen — altsa blandt andet anvendelsen af kulturhistoriske
greb pa politiske emner (s. 38). Prases henviser bl.a. i denne forbin-
delse til de to politologer Beland og Cox’ betoning af ideer og vaerdier
i samfundshistorien — at ,ideer ikke blot er en vasentlig, men den vea-
sentligste kilde til politisk adfeerd®. Praeses navner selv, at det i en an-
meldelse er blevet kaldt en ,triviel konstatering“ — hvilket preses sa er-
kleerer sig uenigi (s. 40).

Men uden at anfegte afhandlingens velbegrundede fokus pa det
verdi- og idémassige grundlag for den socialdemokratiske sikkerheds-
politiske linje i perioden, sa kan der maske nok vere grund til at sette
et spgrgsmalstegn ved, hvor ny denne politikhistoriske tilgang egent-
lig er: Fgrnaevnte Cox og Béland kan meget vel have ret i, at — som de
refereres for i athandlingen — politologien kun 1 relativt begranset om-

10 E.H. Carr: What Is History?, 2. udg., London 1987, s. 23.
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fang har fokuseret pa betydningen af ideer, dels forstaet som ,blgde,
postmaterielle forhold som f.eks. idealer, stolthed og frygt“, men ogsa
ideers betydning for tre politiske felter som institutioner, interesser og
forandring (vi er stadig pa s. 40-41 i introduktionskapitlet). Praeses la-
ner her professor Jgrn Henrik Petersens model for sammenhangen
mellem ,ideer, verdier, institutioner og normer® (gengivet i introduk-
tionskapitlet, s. 42), hvorefter politiske ideer ,under bestemte forud-
saetninger, f.eks. hvis de begrundes pa en meningsfuld made, og hvis
konteksten er ideen gunstig, [kan] blive en vaerdi, der antager norma-
tiv karakter” — og dermed endda blive ,retningsanvisende for instituti-
onel handling® (s. 42).

Men gelder forsgpmmelsen af ideer, vaerdier og normer virkelig ogsa
og i samme grad historiefaget? Og maske mest relevant her: Hvis vi
bare holder os til den samtidshistoriske forskning og, endnu mere ind-
snaevret, til udforskningen af nyere udenrigspolitisk historie, sarligt
i Danmark? F.eks. var allerede historikeren Ole Karup Pedersens po-
litologisk inspirerede disputats om den radikale udenrigsminister P.
Munch vel ikke mindst et dybtgaende studie netop i Munchs verdi- og
idéverden i udenrigspolitisk henseende.1l Vi kan ogsa naevne profes-
sor Erling Bjgls historisk-baserede studie af den danske udenrigspoli-
tiske beslutningsproces, hvor idépolitikken spiller en ganske vesentlig
rolle.12

Jeg ma vel ogsa have lov til — til dels i forleengelse af Karup Peder-
sens arbejde — at pege pa en anden disputats om nyere dansk uden-
rigspolitiks historie, nemlig min egen om dansk sikkerheds- og for-
svarspolitik i NATO fra slutningen af 1g40’erne til begyndelsen af
1960’erne.13 I den er nogle af de gennemgaende temaer netop pavis-
ningen, arkivbaseret, af danske politikeres, herunder top-beslutnings-
tageres, udgangspunkt i et loyalt tilhgrsforhold til NATO, og samtidig
deres verdibaserede praeferencer for en rekke udenrigs- og sikkerheds-
politiske serstandpunkter og forbehold: Blandt andet et (fortsat) nor-
disk udenrigspolitisk samarbejde, iseer i FN-regi, men ogsa (med Nor-
ge) 1 NATO-regi; et koordineret smastatssamarbejde i bl.a. NATO, baseret
pa feelles ideer om stormagtsskepsis og skepsis over for overdrevne trussels-
og fjendebilleder og overdreven militarisering af sikkerhedspolitikken; ide-
en om smdstaters serlige rolle og forpligtelser i international politik; ide-

11 Ole Karup Pedersen: Udenrigsminister P. Munchs opfattelse af Danmarks stilling
i international politik, Kgbenhavn 1970.

12 Erling Bjgl: Hvem bestemmer? Studier i den udenvigspolitiske beslutningsproces,
Kgbenhavn 1983.

13 Poul Villaume: Allieret med forbehold. Danmark, NATO og den kolde krig. En stu-
die i dansk sikkerhedspolitik, 1949-1961, Kgbenhavn 1995.
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en om dialog, brobygning, forhandling og i sidste ende afspending i for-
hold til den potentielle modstander — Sovjetblokken. Jeg har i min del
af bind 5 i Dansk Udenrigspolitiks Historie viderefgrt det tema med dan-
ske politikeres verdibaserede, iser afspaendingspolitiske linje gennem
1960’erne og de tidligere 1g70’ere.14

Sa altsa: Hvor ny er egentlig den ny politikhistorie? Og nok sa vig-
tigt: Hvad har den og de omtalte teorielementer bag den egentlig tilfgrt
den foreliggende afhandling, som den ellers ikke ville have haft, og
som ikke allerede har ligget i noget af den tidligere navnte forskning
i dansk udenrigspolitiks historie? Det forekommer uklart.

I forleengelse af dette: Der er i afhandlingen et betydeligt fokus pa
bade de idé-, vaerdi- og normbaserede og de transnationale forudsaet-
ninger for formuleringen af Socialistisk Internationales, Scandilux’
og Palme-Kommissionens politikanbefalinger og dermed altsa ifglge
prases ogsa af det danske Socialdemokratis sikkerhedspolitik. Men
kan der ikke vere en risiko for, at dette fokus skygger for eller under-
vurderer betydningen af det indenrigspolitisk-taktiske moment, som
vel ogsa er til stede i enhver udenrigspolitisk politikformulering eller
udmelding?

Indenrigspolitisk taktik - elitestyring af sikkerhedspolitikken

Lad mig eksemplificere med blot et element: forklaringerne pa og ka-
rakteren af Socialdemokratiets fodnotepolitik i 1980’erne: Praeses di-
stancerer sig i introduktions-kapitlet (s. 21-26) fra de hidtidige hoved-
forklaringer, primert fordi ingen af dem ifglge prases har undersggt
og vagtet betydningen af Socialistisk Internationales indflydelse til-
strekkeligt eller efter fortjeneste.

Da den eksterne, verdi- og idébaserede og partiorienterede indfly-
delse ifplge praeses havde sa vaesentlig betydning for Socialdemokrati-
ets fodnotepolitik, nedtoner han naturligt nok de delforklaringer, som
ogsa legger vaegt pa de indenrigspolitisk-taktiske og parlamentariske
momenter. F.eks. tager prases afstand fra undertegnedes formulering
—1 Gyldendals og Politikens Danmarkshistorie, bd. 15 (s. 350) — at fodnote-
politikken fik karakter af ,mere eller mindre improviserede kompro-
misser fra sag til sag ... i form af reelt fritsvevende overskrifter eller
paroler i folketingsdagsordener. Det er forkert, ma vi forsta pa pree-
ses, for fodnoterne — dagsordenerne i Folketinget — var nemlig direkte
informerede og inspirerede af den sammenhangende sikkerheds- og
nedrustningspolitiske linje, som var udstukket af Socialistisk Interna-
tionale og senere ogsa af Scandilux og Palme-Kommissionen.

14 Thorsten Borring Olesen og Poul Villaume: I blokopdelingens tegn. Dansk
Udenrigspolitiks Historie, bd. 5: 1945-1972, Kgbenhavn 2005.
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Jeg skal vende tilbage til, i hvilket omfang det nu ogsd konkret al-
tid var tilfaeldet; men praeses giver faktisk allerede 1 introduktionska-
pitlets sammenfatning (s. 57) en betydelig indrgmmelse til netop den
opfattelse, at der i det mindste i et vist omfang var tale om, at fod-
noterne blev en del af det indenrigspolitisk-taktiske og parlamenta-
riske spil med dagsordener og afvergedagsordener i Folketinget. For
her skriver praeses nemlig, at Socialdemokratiet ,dansede [...] en line-
dans, hvor det balancerede mellem afstandtagen fra Venstres og Det
Konservative Folkepartis politik pa den ene side, uden pa den anden
side at bringe sig i overensstemmelse med venstreflgjspartierne. Flere
af Socialdemokratiets dagsordensforslag blev fremsat for at forhindre
venstreflgjspartiernes dagsordensforslag i at blive vedtaget®.

Ogsa professor Nikolaj Petersen, som prases loyalt refererer i artik-
len om ,Ostpolitikkens anden fase“ (s. 72), har i sin undersggelse af
Scandilux bemzrket, at pavirkningen af det danske Socialdemokra-
ti fra det transnationale nordvesteuropiske partisamarbejde, sarligt
Scandilux, var vigtigst ved partiets diskussion af ,aktuelle sikkerheds-
politiske spgrgsmal“ [min fremhzevning], mens der var ,en vis man-
gel pa langtidsperspektiv i [folketings]gruppens drgftelser”. Altsa: fod-
notepolitikken var praeget af det situationsbestemte og af et fraver af
langtidsperspektiv — ifglge bade Nikolaj Petersen og undertegnede.
Og faktisk synes prases i den navnte artikel om ,Ostpolitikkens an-
den fase“ at ggre en vis indrgmmelse her: Praeses erkender, under mel-
lemoverskriften ,Bag lukkede dgre” (s. 93), at det ,.kun [var] fa social-
demokrater, der tog aktivt del i partiets internationale samarbejdsre-
lationer®. Det fremgar da ogsa indirekte, at prases ikke har fundet
saerlig markante spor af stgrre, endsige dybtgaende diskussioner i fol-
ketingsgruppens mgdeprotokol i 1g80’erne. Gruppen blev rigtignok
lgbende ,orienteret om det transnationale socialdemokratiske sikker-
hedspolitiske samarbejde, men nogen dybtgaende diskussioner heraf
og af dets implikationer er der ikke fundet vaesentlige spor af i grup-
pen — eller i partiet.

Generelt var det nemlig en relativt lille, topstyret kreds af socialde-
mokrater med Lasse Budtz i spidsen, som for alvor interesserede sig
for og var engageret i de sikkerheds- og atompolitiske spgrgsmal. Den-
ne lille kreds af danske socialdemokrater koblede sig snarere pa det
internationale og transnationale socialdemokratiske sikkerhedspoliti-
ske samarbejde, end de bidrog aktivt til at udvikle og formulere det.
Det er faktisk ogsa praeses’ egen vurdering i artiklen ,Ostpolitikkens
anden fase“ (s. 97): ,der [er] ikke meget der tyder pa, at de danske
socialdemokrater, skgnt kontakterne til partikammeraterne var teette,
havde nzvnevardig betydning for politikformuleringen i Socialistisk
Internationale, Palmekommissionen og Scandilux.” I samme artikel
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konkluderer przses som sin vurdering (s. 114 f.), at ,det danske par-
ti altovervejende var modtager af politiske inputs, men nappe bidrog
substantielt til politikudviklingen®.

Altsd ligger den konklusion lige for, at selv om partiet givetvis var
pavirket af det internationale sikkerhedspolitiske partisamarbejde,
formentlig kulminerende i fgrste halvdel af 19g80’erne, sa blev de nye
og alternative sikkerheds- og nedrustningspolitiske ideer og vardier,
med fokus pa bl.a. ,falles sikkerhed*, som praeses sa omhyggeligt rede-
gor for i afhandlingen, ikke for alvor internaliserede i partiet og i dets
rodnet. De forblev primert et anliggende for en ret snaver kreds i par-
tiledelsen, mens selv folketingsgruppen sjeldent diskuterede politik-
ken dybere, men primert modtog orienteringer om den.

Miske er det ogsa dybest set en vigtig del af forklaringen p4, at So-
cialdemokratiets bemarkelsesverdige sikkerhedspolitiske hamskifte
efter den Kolde Krigs afslutning op gennem 1ggo’erne og efter artu-
sindeskiftet fandt sted uden navnevaerdig debat og intern kritik. For
her slog partiet jo ind pa en helt anderledes sikkerhedspolitisk kurs,
som blev gradvis mere militariseret og ensidigt ,afskraekkelsesorien-
teret®, og som pro-aktivt var med til at ggre Danmark til en nermest
permanent krigsfgrende nation i mere eller mindre fjerne egne af ver-
den. Det skete endda ofte til akkompagnement af ledende socialde-
mokraters udtrykkelige afstandtagen fra den sikkerhedspolitiske lin-
je, som det transnationale socialdemokratiske sikkerheds- og nedrust-
ningspolitiske samarbejde i 1980’erne, fodnotepolitikken, var udtryk
for.15

Brud eller kontinuitet i sikkerhedspolitikken?

I forleengelse af det foregaende lovede jeg at vende tilbage til spgrgs-
malet om, i hvilket mere konkret omfang det danske Socialdemokra-
ti nu ogsa var sa direkte pavirket af Socialistisk Internationales poli-
tiske beslutninger og sikkerhedspolitiske linje. Allerfgrst bgr man jo
sporge, hvilken sikkerhedspolitisk profil Socialdemokratiet havde, fgr
Socialistisk Internationale ifglge prases i 1976 med Willy Brandt som
leder slog ind pa en ny og mere kritisk sikkerhedspolitisk kurs i for-
hold til, hvad man vel kan kalde NATO’s hoved- eller mainstream-lin-
je. Selv om prases i afhandlingens anden del, nemlig i sit bidrag til DI-
IS-rapportens gennemgang af den sikkerhedspolitiske debat fra 1963
og frem, indirekte kommer ind pa dette, er der i afthandlingens fgrste
del, herunder i det sammenkadende introduktionskapitel, intet syste-
matisk forsgg pa at sette den socialdemokratiske sikkerhedspolitik i

15 Se f.eks. Hans Haekkerup: Pd skansen — dansk forsvarspolitik fra Murens fald til
Kosovo, Kgbenhavn, 2002.
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perioden efter 1976 ind i dette leengere, bagudrettede perspektiv. Det
kan undre, for som fgr bergrt havde bl.a. — og ikke mindst — socialde-
mokratisk ledede regeringer allerede i 1g50’erne, 1960’erne og farste
halvdel af 1970’erne fastholdt en ofte ganske markant afspaendingspo-
litik profil i NATO.16

Den socialdemokratiske forhenvaerende udenrigsminister K.B. An-
dersen udtrykte sig sdledes ganske preaecist, da han i et stgrre avisinter-
view i 19778 sammenfattede Socialdemokratiets aktive afspeendingspo-
litiske tradition i NATO - altsa ogsa fg¢r 1976:

En [...] socialdemokratisk linje, som gar helt tilbage til [Per]
Haekkerups tid som udenrigsminister er, at vi samtidig med at
vere gode og konstruktive NATO-medlemmer har sagt, at det er
vaeldig vigtigt at have en dialog med @stlandene. Det var social-
demokratisk politik, at vi helt konsekvent holdt denne kontakt,
fordi vi sagde, at vi med vores beliggenhed og ud fra gnsket om
en afspaendingslinje ma have en bilateral kontakt. Jeg var vel ogsa
den, der ivrigst i 1975 1 NATO sagde, at det er vigtigt, at vi fgrer
en aktiv politik for afspending og nedrustning. Det er ikke nok
at sidde og reagere negativt pa gstlige forslag, fordi vi synes, at de
er for propagandapraegede — hvad de ofte er. Eller for lidt realisti-
ske — hvad de ofte er. Man ville ikke kunne forsta ude i verden, at
denne gruppe vestlige lande ikke har selvsteendige initiativer. Nu
véd jeg jo godt, at mange siger, at der ikke lyttes til de sma lande.
Men der skete jo det meaerkelige, at en raekke lande tog det op. Se-
nere, da [USA’s viceprasident Walter] Mondale besggte NATO [i
januar 1977, PV], talte man om de danske tanker om en aktiv ned-
rustnings- og afspandingspolitik. Jeg synes, det er vigtigt, vi hu-
sker, at NATO har to formal: sikkerhed og afspanding.17

Altsa: Perioden efter 19776 med Socialistisk Internationales nye pro-ak-
tive sikkerhedspolitik var for leengst foregrebet af det danske socialde-
mokrati, hvis sikkerheds- og afspaendingspolitiske profil i slutningen

16 Se Villaume: Allieret med forbehold; Borring Olesen og Villaume: I blokopdelin-
gens tegn, is®r s. 575-595 0g s. 648-665; Poul Villaume: ,Anticipating European
Détente: Denmark, NATO, and the Struggle for an all-European Security Con-
ference in the 'Long 1970s’, i: Poul Villaume, Rasmus Mariager & Helle Pors-
dam (red.): The ‘Long 1970s: Human Rights, East-West Détente and Transnatio-
nal Relations , London/New York 2016, s. 125-144; Poul Villaume: ,Pathfinders
and Perpetuators of Détente®, i: Oliver Bange & Poul Villaume (red.): The Long
Détente: Changing Concepts of Security and Cooperation from the 1950s to the 198os,
Budapest/New York 2017, s. 205-234.

17 Dagbladet Information, 15. juli 1978.
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af 1970’erne og i 1980’erne derfor ikke fyldestggrende kan betegnes
som et (ny)brud; den havde ogsa tydelige kontinuitetslinjer bagud til
de foregaende artier. Det underkommunikeres i afhandlingen.

I de tunge strategiske spgrgsmal, saerligt atomvabnenes rolle i NA-
TO'’s forsvarsdoktriner, havde den socialdemokratiske og danske profil
dog stedse vaeret mindre klar, bortset fra det danske (socialdemokra-
tisk-radikalt drevne) nej siden 1gro’erne til atomvaben pa (syd)dansk
jord i fredstid. Men @ndrede socialdemokratiets atom(nedrustnings)-
politiske profil sig da sd afggrende og konsekvent efter pavirkning fra
Socialistisk Internationale efter 1976, som prases argumenterer for?
Et eksempel pa, at det ikke var tilfeeldet, er her optakten til NATO’s
afggrende, sikaldte dobbeltbeslutning 12. december 1979 om de 572
nye mellemdistanceatomraketter, som pa flere mader indvarslede den
store sikkerheds- og atom(nedrustnings)politiske strid i 1980’erne.

Socialistisk Internationale — hvor sterk var pavirkningen?

Forst et par tankevaekkende citater fra et avisinterview et par maneder
for NATO’s dobbeltbeslutning. Interviewet var med den socialdemo-
kratiske toppolitiker Ole Espersen, og det er med til at bekrafte nogle
af de pointer, jeg har fremfgrt i det foregaende. Adspurgt om sin hold-
ning til den naert forestaende beslutning i NATO om mellemdistance-
atomraketter svarede Ole Espersen:

Som mange andre politikere har jeg et sa begranset kendskab til
de problemer, at det er meget svert for mig at tage stilling. [...]
dette spgrgsmal om krig og fred og nedrustning [har]... af en
eller anden merkelig grund [...] veret et meget beskedent pro-
blem. Politikere i al almindelighed har deltaget meget lidt i de-
batten om det. Nar jeg derfor spgrges om, hvorvidt 400 eller
oo raketter skal placeres i Vesteuropa, sa star jeg fuldstendig
blank.18

Et sadant udsagn — som vi ikke kan finde i prases’ afthandling — be-
kraefter for mig at se, at Socialistisk Internationales alternative sikker-
heds- og nedrustningspolitiske dessiner i sidste halvdel af 1970’erne
i hvert fald endnu langt fra var blevet indoptaget af selv ledende lag
i det danske Socialdemokrati i efteraret 1979. Maske ikke sa merke-
ligt, for endnu i fordret 1979 kunne det hollandske socialdemokra-
tis sikkerhedspolitiske ekspert, Klaas de Vriis, i et avisinterview kal-
de det ,meget skuffende®, at ,Europas socialister hidtil ikke har for-
maet at finde frem til en made, hvorpa de i faellesskab kan beskaftige

18 Dagbladet Information, 1. oktober 1979.
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sig med de emner, der er af s livsvigtig betydning for deres samfunds
overlevelse. Der er ved at komme lidt liv i Socialistisk Internationale
nu, men det er ikke muligt at na frem til en sikkerhedspolitik inden
for de rammer. Der er intet apparat, der kan bearbejde oplysningerne
selvsteendigt®.19

Det virker heller ikke rigtig overbevisende pa mig, nar preeses i ar-
tiklen fra antologien The Long Détente argumenterer for og sgger at do-
kumentere, at Socialistisk Internationales mgde i Lissabon d. g1. ok-
tober 1979 var retningsanvisende for det danske socialdemokratis nye
skepsis over for NATO’s raketbeslutning. Prases noterer ganske vist
rigtigt, at Socialdemokratiet efter folketingsvalget 25. oktober danne-
de regering alene, idet partiet Venstre forlod den hidtidige S-V-koa-
litionsregering, hvor Venstres Henning Christophersen havde varet
udenrigsminister. Det betgd, at det nu blev muligt for Socialdemokra-
tiet at skaerpe sin udenrigs- og sikkerhedspolitiske profil noget, og som
prases bemarker, noterede statsminister Anker Jgrgensen i sin dag-
bog 29. oktober, at han personligt var imod NATO'’s forestaende dob-
beltbeslutning.

Men ogsa her ligger djaevlen i detaljen. 29. oktober var to dage inden
Socialistisk Internationales mgde i Lissabon g1. oktober, som vedtog
den erklering, prases udfgrligt citerer i artiklen (s. 141), med gene-
rel anbefaling af nye vibenkontrol- og nedrustningstiltag og tillidsska-
bende skridt mellem @st og Vest for at undga gget spending. Anker
Jorgensen var altsa allerede pa den raket-skeptiske linje, fgr Socialistisk
Internationale udtalte sig. Og allerede naesten tre uger fpr Lissabon-
mgdet havde Lasse Budtz i en aviskommentar skrevet, at en seks ma-
neders udsazttelse af NATO’s beslutning om de 572 nye atomraketter
burde overvejes, hvilket som bekendt var det, der faktisk blev det dan-
ske forslag pda NATO-mgdet to maneder senere, i december 197q.20
Denne raket-skeptiske artikel af Lasse Budtz navnes dog ikke i praeses’
fremstilling, som derimod ggr meget ud af at kaeede den nye socialde-
mokratiske skepsis i november over for NATO’s raketbeslutning direk-
te sammen med Lissabon-udtalelsen fra Socialistisk Internationale d.
31. oktober.

Men det er ikke bare i modstrid med, at bade Budtz og Anker Jgr-
gensen allerede fgr Lissabon-mgdet udtrykte modstand mod at stgtte
NATO'’s forestidende raketbeslutning. Det harmonerer heller ikke helt
med, at lederen af Hollands socialdemokratiske Partei van der Arbeit,
forhenvaerende statsminister Joop den Uyl, i et avisinterview to uger ef-

19 Dagbladet Information, 10. marts 1979.

20 Dagbladet Information, 1. oktober 19709; jf. ogsa Lasse Budtz: Her stod vi af.
Fodnoterne, der skabte historie, Kgbenhavn 19g8), s. g6.
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ter Lissabon-mgdet — hvor man i gvrigt ifglge den Uyl kun , kort* dis-
kuterede raketsagen — udtrykte beklagelse og skuffelse over, at hver-
ken det norske eller det danske Socialdemokrati havde stgttet det hol-
landske sgsterparti i den hede raketdebat i Holland; Partei van der Ar-
beit var nemlig det eneste socialdemokratiske parti i NATO-landene,
som klart havde vendt sig helt imod NATO’s raketplaner.21

Som sidste stgtte for sit argument anfgrer praeses sa (s. 142) sit eget
post-festum aktgrinterview fra 2013 med davarende socialdemokrati-
ske udenrigsminister Kjeld Olesen, som rigtignok bekrzfter, at Socia-
listisk Internationales diskussioner var af betydning (,were of impor-
tance®) for det danske parti i denne periode, som det hedder. Men det
virker stadig ikke som en helt overbevisende dokumentation!

Spergsmalet er altsa, hvor taet det egentlig kan dokumenteres, at
det danske Socialdemokrati var pavirket af Socialistisk Internationa-
le i sin stillingtagen til NATO’s dobbeltbeslutning i det sene efterar
1979. Hvilke andre pavirkningsfaktorer var maske nok sa vigtige — el-
ler vigtigere? Det kommer jeg tilbage til nedenfor.

Angaende Socialdemokratiets syn pa de uathangige fredsbevagel-
ser i 1980’erne, serligt Nej til Atomvaben, kan jeg tilslutte mig pree-
ses’ en passant-vurdering (,Ostpolitikkens anden fase®, s. 105), nemlig
at partiet havde et instrumentelt forhold til dem — man lyttede til dem,
nar det ellers passede ind i partiets kram, men grundleggende havde
man et styrende og lettere skeptisk forhold til dem, ogsa fordi de ope-
rerede uden for det almindelige politiske system. Det gjaldt ogsa, selv
om den uafhzngige fredsbevagelse maske oftest i virkeligheden stod
nok sa tet pa nogle af de politikanbefalinger, der kom fra Socialistisk
Internationale, Palmekommissionen, osv.

Et andet spgrgsmal, som forekommer underbelyst eller maske sna-
rere lidt skaevt belyst i athandlingen, er graden af enighed i Socialistisk
Internationale om den sikkerheds- og nedrustningspolitiske linje, som
blev udstukket under Willy Brandts ledelse efter 1976 og viderefgrt i
Scandilux og Palmekommissionen i 1g80’erne. Prases skriver flere ste-
der (f.eks. i introduktionskapitlet, s. 51), at ,toneangivende socialde-
mokrater® i Vesteuropa, dvs. primart i Danmark, Norge, Storbritanni-
en og Vesttyskland, repraesenterede denne udenrigs- og nedrustnings-
politiske linje; men prases er erlig nok til at papege (s. 52), at der
ogsa var ,toneangivende socialdemokrater selv i de fire navnte nord-
vesteuropiske lande, som ikke var enige i Socialistisk Internationa-
les sikkerheds- og nedrustningspolitiske stillingstagen. Og at det briti-

21 Dagbladet Information, 14. november 1979. Om de hollandske politiske par-
tiers holdning til NATO’s dobbeltbeslutning, se i gvrigt Ruud van Dijk: ,’A
mass psychosis’: The Netherlands and NATO’s dual-track decision, 1978-1979%,
i: Cold War History, 12:3 (august 2012), s. 381-405.
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ske Labour-parti faktisk blev splittet pa sagen, mens det vesttyske SPD
vedvarende var truet af en splittelse. Hvad praeses dog tenderer mod
at underspille eller ignorere i athandlingen er, at Socialistisk Inter-
nationales medlemspartier i andre dele af Vest- og iser Sydeuropa —
i store lande som Frankrig, Italien, Spanien og Portugal — var lodret
uenige i en raekke af de konkrete iseer atomvabenpolitiske forslag, som
det transnationale socialdemokratiske samarbejde fremlagde fra slut-
1g70’erne til midt- eller slut-1980’erne.

I de nzevnte lande stod de ,toneangivende socialdemokrater® for
en sikkerheds- og nedrustningspolitisk linje, som snarere lagde sig teet
op ad NATO'’s officielle kurs. De franske og italienske socialister (so-
cialdemokrater) talte ligefrem om kommunistiske sympatier hos deres
vesttyske og britiske partifaeller, som omvendt kaldte de fgrstnaevnte
for koldkrigere. Og i forbindelse med Scandilux-mgder kritiserede de
franske socialdemokrater skarpt Palme-kommissionens begreb ,felles
sikkerhed®, fordi det ifglge dem antydede, at det frie Vesten havde no-
get til feelles med det kommunistiske @st.22 Spgrgsmalet er derfor, hvil-
ken betydning de undertiden skarpe interne sikkerhedspolitiske dis-
kussioner i Socialistisk Internationale og Scandilux havde for de delta-
gende partier? Det havde vi gerne hgrt lidt mere om i afhandlingen.

Helt konkret er det jo en kendsgerning, som vi ogsa hgrer meget
lidt om i afhandlingen, at sd hgjprofilerede og retningsanvisende, ja,
karismatiske figurer i Socialistisk Internationale som Willy Brandt og
Egon Bahr var og forblev tilhengere af NATO’s dobbeltbeslutning om
mellemdistanceraketter — ligesom de fleste af de sydeuropaiske med-
lemmer af Socialistisk Internationale. Hvordan skal vi egentlig for-
std det, sammenholdt med afhandlingens argument om ,den vestty-
ske forbindelse“ og det danske partis tilegnelse af det transnationale
socialdemokratiske sikkerheds- og nedrustningspolitiske samarbejdes
ideer om gradyvis afstandtagen fra den traditionelle atomare afskraek-
kelsestankegang?

Sikkerhedspolitisk begrebsafklaring?

I den forbindelse kan man ogsa s®tte et spgrgsmalstegn ved prases’
sammenfattende ,forstaelse (introduktionskapitlet, s. 62), at ,Anker
Jorgensens politik“ ligefrem var udtryk for ,en afklaret begrebsudvik-
ling“ — med rod i Socialistisk Internationale. Var netop Anker Jgrgen-
sens sikkerheds- og atomvabenpolitiske engagement ikke snarere af in-
tuitiv karakter end analytisk drevet? Jeg har selv — i bind 15 af Gylden-

22 Bernd Rother: ,Family Row: The Dual-Track Decision and Its Consequences
for European Social Democratic Cooperation®, i: Leopoldo Nuti et al. (red.):
The Euromissile Crisis and the End of the Cold War, Washington/Stanford 2015, s.

331-347-
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dals og Politikens Danmarkshistorie — argumenteret for, at netop det var
Anker Jgrgensens pa én gang styrke og svaghed. Det er rigtigt, at So-
cialistisk Internationales sikkerheds- og nedrustningspolitiske analy-
ser var mere afklarede, men de var altsa heller ikke uden videre hand-
lingsanvisende, selv ikke for en Brandt og en Bahr, nar det gjaldt af-
skraekkelses-tankegangen over for ,felles sikkerhed”-begrebet i relati-
on til NATO’s nye mellemdistanceraketter som det angivelige svar pa
de sovjetiske SS-2o0-raketter.

Den mere konsistente argumentation imod den europaiske raket-
oprustning kunne man finde — ikke hos Socialistisk Internationale,
men ikke mindst i dele af det amerikanske og til dels det vesteuro-
peiske vabenkontrol- og sikkerhedspolitiske ekspertmiljg, som de uaf-
haengige fredsbevagelser stgttede sig til. Her fandt man dokumenta-
tionen for, at udviklingen af Pershing II- og Cruise-missilerne i USA
var pabegyndt flere ar fgr det sovjetiske SS-20-missil, som de angiveligt
skulle vaere et svar pa, blev anset for et problem af NATO; og her kun-
ne man finde argumenterne for, at der var adskillige andre — ogsa mi-
liteere — mader for NATO at imgdega udfordringen fra SS-20’erne pa
— f.eks. via USA’s fremskudte, atomare basesystem i Vesteuropa (som
i 1979 bestod af US Air Force’s 460 F-111, Phantom F-4, A-6 og A-7 ja-
gerbombefly, samt US Navy’s NATO-tildelte strategiske Poseidon atom-
ubdde med i alt mindst 400 atombomber). Og her fandt man argu-
mentationen for, at Pershing II- og Cruise-missilerne pa grund af bl.a.
deres ekstreme pracision og fremfgringshastighed egnede sig godt til
at vaere first strike- eller ,halshugnings“ atomvidben og som sadan var
destabiliserende og potentielt farlige for den etablerede terrorbalan-
ce; samt dokumentationen for, at netop placeringen af landbaserede
mellemdistanceraketter pa vesteuropaisk jord blev NATO’s foretruk-
ne strategi, fordi de havde stgrst synlig og politisk-symbolsk transatlan-
tisk vaerdi.2s

Endelig — apropos begrebsafklaring — kunne man spgrge, hvor ret-
visende eller frugtbart det egentlig er at anvende den traditionelle po-
litiske hgjre-venstre-skala i udenrigs- og sikkerhedspolitisk kontekst.

23 Se f.eks. Tom Gervasi: The Myth of Soviet Military Supremacy, New York 1987,
s. 139-181; dele af dokumentationen og argumentation er pa dansk samlet

og sammenfattet i David Jens Adler: Det europeiske teater. Bogen om raketterne og
den nye atomvdabendebat, Kgbenhavn 1984; se ogsa fx Mary Kaldor & Dan Smith
(red.): Disarming Europe, London 1982; samt David M. Walsh: The Military Ba-
lance in the Cold War. US perceptions and policy, 1976-85, New York 200, s. 91-108;
Oliver Bange: ,SS-20 und Pershing II. Waffensysteme und die Dynamisierung
der Ost-West-Beziehungen®, i: Christoph Becker-Schaum m.fl. (red.): ,Entriistet
Euch!“ Nuklearkrise, NATO-Doppelbeschluss und Friedensbewegung, Paderborn 2012,
s. 71-86.
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Przeses ggr det flere steder i afthandlingen — f.eks. i introduktionska-
pitlet s. 15 og s. 58 i forbindelse med karakteristikken af dels Social-
demokratiets sikkerhedspolitiske ,nyorientering*/, kursskifte®/, beveg-
else“ eller traek ,mod venstre® i den undersggte periode, dels partiet
Venstres samtidige bevagelse ,mod hgjre” i sin sikkerhedspolitiske lin-
je (dvs. iretning af Det Konservative Folkeparti). Men mon ikke der er
tale om en vis forenkling af problematikken her? Pa den ene side spil-
lede Venstres udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen i 1980’erne en
ganske pro-aktiv rolle pa Danmarks vegne i CSCE-kontekst, altsd den
institutionaliserede al-europaiske afspaendingsproces, som han — sam-
men med sin udenrigsministerkollega Genscher (den vesttyske forbin-
delse!) —var med til at holde i live pa trods af bl.a. Margaret Thatchers
forspg pa at bremse hele processen 1982-83.24 Venstres leder trak alt-
sa i denne kontekst naermest i retning af Socialistisk Internationales
linje og var stort set pa linje med de danske socialdemokrater. Pa den
anden side var den uafhengige del af 1g80’ernes fredsbevaegelse i ud-
gangspunktet, og i hvert fald til dels ogsa i praksis, udtrykkeligt tvaer-
politisk; selv om dele af det sakaldte Nye Venstre var aktive her, sa til-
trak bevaegelsen ogsa mere borgerligt orienterede, bl.a. fordi den ansa
NATO som en arena, som Danmark skulle keempe pa og ikke forlade
eller melde sig ud af.

Ser vi internationalt, sa tag for eksempel en central figur som den
legendariske amerikanske diplomat George F. Kennan; socialpolitisk
og vaerdi- og kulturpolitisk var han givetvis dybt konservativt oriente-
ret, men med hensyn til kritisk stillingtagen til amerikansk NATO-
politik og koldkrigsstrategi lige siden 1gr0’erne og helt frem til — ja,
19go’erne nermede han sig den amerikanske og europziske venstre-
flgjs standpunkter, om end ofte af andre grunde.25

Maske bgr vi derfor i vore analyser snarere end blot at tale om
~hgge®, der star til hgjre, og ,duer®, der star til venstre, ogsa identifi-
cere et tredje dyr, nemlig den sikkerhedspolitiske ,ugle®, som star over
eller ved siden af den politiske hgjre/venstre-dikotomi, og som ikke
indfanges af den — ligesom politologerne Graham Allison og Joseph
Nye gjorde det i deres bog fra 1985 med forslag til, hvordan en atom-
krigskatastrofe kunne undgas.26

24 Se hertil Villaume: ,Pathfinders and Perpetuators of Détente®.
25 Se f.eks. John Lewis Gaddis: George I. Kennan. An American Life, New York
2012.

26 Graham T. Allison, Albert Carnesale & Joseph S. Nye: Hawks, Doves, and
Ouwls: An Agenda for Avoiding Nuclear War, New York 1985.
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. 0g en historiografisk slutnote

Tildeling af etiketter kan vere problematiske og maske lidet klargg-
rende — ogsa fordi etikettetildelingen ikke sjeldent siger nok sa me-
get om etikettetildelerens egen position. Selv om przses i sin koldkrigs-
historiografiske oversigt, som indgar i afhandlingen, generelt slipper
godt fra opgaven, kan der ogsa her peges pa diskutable vurderinger.
Det arkimediske punkt, hvorfra prases selv bevager verden, er — ifglge
hans egen bekendelse i introduktionskapitlet (s. 46) — det post-revisio-
nistiske. Vi far dog ikke sa meget at vide i afhandlingen om, hvordan
dette historiografiske stasted har pavirket hans valg af kildemateriale,
hans metoder og hans tolkninger. Det kunne trange til en uddybning.

For afslutningsvis at skyde os lidt naermere ind pa de koldkrigshisto-
riografiske skoler vil jeg for prases prasentere fglgende konkluderen-
de afsnit fra en fremstilling af den fgrste del af den Kolde Krigs histo-
rie:

Selv uden Sovjetunionen ville USA have domineret verden i de
forste par artier efter Anden Verdenskrig — men nappe i sa stor
udstreekning, som tilfeeldet blev. Den sovjetiske ledelses bruta-
le fremferd i Psteuropa og fjendtlighed over for Vesten gav Wa-
shingtons beslutningstagere et hgjst belejligt argument imod en
amerikansk retraete til mellemkrigstidens politisk-militeere pas-
sivitet og isolationisme; hvad mere er, Sovjetunionens regiona-
le ekspansion i @steuropa tillod USA selv at ekspandere globalt.
Den amerikanske inddaemningspolitik over for kommunismen
havde som sit spejlbillede USA’s globale gkonomiske, militere og
politisk-ideologiske ekspansion — en ekspansion, som pa sin side
anvendtes af Kreml-lederne til at legitimere udvidelsen af deres
egen magt og indflydelse.

Altsa en tolkning, der leegger vaegten pa interaktionen mellem (st og
Vest som en dynamo i den Kolde Krigs udvikling, dvs. en narmest
klassisk post-revisionistisk position. Fremstilingen i det anfgrte citat er
min egen — i min disputats fra 1995.27 Men i prases’ koldkrigs-histori-
ografiske oversigt bliver undertegnede pa grundlag af selvsamme bog
tilsyneladende placeret i den ,revisionistiske® bas. Praeses ggr ganske
vist opmarksom pa, at forfatteren til Allieret med forbehold selv placere-
de sig historiografisk ,i en midterposition mellem (udogmatisk) revi-
sionisme og postrevisionisme®, men alligevel skriver preses pa s. 727 i
sin historiografiske oversigt:

27 Villaume: Allieret med forbehold, s. 86.
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Revisionisterne, der dominerede amerikansk historieskrivning i
slutningen af 1g60’erne og et stykke ind i 1g70’erne, fik i samti-
den kun ganske fa danske reprasentanter, og det var fgrst i 1995,
da Poul Villaume offentliggjorde sin disputats om dansk sikker-
hedspolitik i 1g5oerne [...], at dette synspunkt [altsa det revisio-
nistiske, PV] opnaede videnskabelig tyngde pa dansk grund.

Nar jeg traekker denne — indrgmmet ganske personlige — kaphest
frem her, er det til dels, fordi vi har et illustrativt eksempel pa, hvor-
dan en upracis historiografisk rubricering kan lede pa afveje. Men
det er ogsa, fordi den konkrete historiografiske placering — dvs. fejl-
placering — af koldkrigsanalysen i Allieret med forbehold i revisionisme-
basen og uden den nzevnte nuancering har kunnet genfindes flere ste-
der i de senere ar, med eller uden reference til praeses’ historiografiske
oversigt. F.eks. senesti en ny bog (en bearbejdet ph.d.-afthandling) om
netop dansk koldkrigshistoriografi og koldkrigshistoriebrug, som pa
grundlag af en skavvredet sammenfatning af den overordnede tolk-
ning i Allieret med forbehold af den (tidlige) Kolde Krigs historie fejlru-
bricerer bogen — og dermed undertegnede — som kort og godt ,(ven-
stre)revisionistisk“.28 Karakteristikken ignorerer ogsa min egen udfgr-
lige uddybning helt tilbage i 1995 af min koldkrigshistoriografiske po-
sition.29

Dermed er vi ved vejs ende. Dette var sd, hvad denne djavlens advo-
kat havde pa hjerte. Hermed har vi efter min opfattelse faet afdaekket,
hvori praeses’, Rasmus Mariagers, ,,summen® som historiker bestar, og
hvad mere er: Vi har gennem hans afhandling og hans svar faet be-
kreeftet, at vi ikke har at ggre med en historiker, der fortjener beteg-
nelsen ,tgrvetriller. Men som derimod fortjener at blive tildelt den fi-
losofiske doktorgrad.

28 Rosanna Farbgl: Koldkrigere, medlgbere og rode lejesvende. Kampen om histori-

en, Kgbenhavn 2017, s. 126. Og for fuldsteendighedens skyld: Trods bestemte
kredses hyperfokus gennem mange ars offentlig debat pa undertegnedes ven-
streflgjs-organisatoriske tilhgrsforhold tilbage i 1970’erne, fejlplaceres jeg i bo-
gen som medlem dengang af venstreflgjsgrupperingen KAP (s. 132).

29 Poul Villaume: ,,Om tankefengsler, sikkerhedsdilemmaer og interessefaelles-
skaber®, i: Historisk Tidsskrift, 9r:2 (1995), is®er s. 454-461; bl.a. karakteriserer
jeg her min position som liggende ,langt fra savel ortodoksi som revisionisme i
disse retningers klassiske aftapning® (s. 455).



