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Fodnoterne: sikkerhedspolitik
eller krisetegn?

AF
MoGENS RUDIGER!

Det er en traditionsbunden og ritualiseret handling, vi nu er i gang
med. En af de bundne opgaver er fordelingen af opgaver mellem op-
ponenterne. Ifglge traditionen er det min opgave som fgrste opponent
at give et kort rids af Rasmus Mariagers afhandling, Den vesttyske forbin-
delse: Studier i det sikkerhedspolitiske opbrud i Socialdemokratiet, dansk parti-
politik og civilsamfund, ca. 1976-1988.

Men fgrst vil jeg give udtryk for, at pa trods af at disputats-instituti-
onen har forfaerdelig mange ar pa bagen og ikke spiller samme rolle i
dag som tidligere, sa er det — synes jeg — en institution, der er vaerd at
holde fast i. Fordi disputatsen forventes at vaere et serligt stykke arbej-
de, hvor alle faglige sejl er sat til, og fordi disputatsforsvaret er en ene-
stiende mulighed for at gennemfgre en omfattende faglig diskussion.

Forngjelsen bliver ikke mindre af, at det er Mariagers forskning i
dansk sikkerhedspolitik i en af de vanskelige og omdiskuterede perio-
der, der er pa programmet, et emne, hvor myterne er rigelige, og hvor
de ideologiske fordomme ofte overskygger realia. Mariagers forskning
bidrager til en klarere forstaelse af den pa mange mader bizarre par-
lamentariske situation, der pragede sikkerhedspolitikken i 1980’erne.
Men det bgr ogsa understreges, at det sidste ord ikke er sagt i den sag.

Kort om afhandlingen

Afhandlingen handler om den szrlige periode i dansk politik, hvor
det ikke var regeringen, in casu de borgerlige regeringer under Poul
Schliiter fra 1982 til 1988, der lagde den overordnede sikkerhedspo-
litik, men oppositionen bestdende af Socialdemokratiet, Det Radika-
le Venstre, Socialistisk Folkeparti og Venstresocialisterne, der i sikker-
hedspolitikken som pa enkelte andre sagsomrader kunne mgnstre et
flertal. Det drejede sig om miljg-, kultur-, energi- og retspolitik. Rege-
ringen valgte at leve med at vaere i mindretal pa disse omrader, fordi
man fandt det vigtigere at fortsatte som regering for at garantere, at
den sakaldte gkonomiske genopbygningspolitik foregik pa borgerlige

I Det fplgende er en redigeret version af mit indlaeg som fgrste officielle op-
ponent ved Rasmus Mariagers disputatsforsvar pa Kgbenhavns Universitet 29.
september 2017.
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premisser. Dette pd trods af, at normal parlamentarisk praksis tilsag-
de, at regeringen burde ga af, i hvert fald hvis sagen var sa alvorlig som
Danmarks placering i den vestlige forsvarsalliance — og, kan man til-
fgje, hvis der stod sa meget pa spil i de sikkerhedspolitiske konflikter,
som begge parter siden har haevdet. Men gkonomien var altsa vigtigst.

Udgangspunktet for afhandlingen er spgrgsmalet om, hvorfor den
traditionelle sikkerhedspolitiske enighed, der 1a til grund for indmel-
delsen i NATO i 1949, blev brudt omkring 1980, eller mere pracist i
perioden fra det sakaldte Tgv en kende-forslag i december 1979 om ud-
seettelse af dobbeltbeslutningen frem til den sikkerhedspolitiske dags-
orden i maj 1988.

Der bliver anlagt to vinkler pa dette spgrgsmal. For det fgrste med
et fokus pa den socialdemokratiske sikkerhedspolitik, og for det an-
det undersgges problemet bredere med inddragelse af andre partier,
ngo’er, dvs. iser fredsbevagelserne, kort sagt civilsamfundet. En berg-
ringsflade mellem Socialdemokratiet og ngo’erne — fredsbevaegelser-
ne — var, at de alle gnskede at bringe den fornyede oprustning til op-
hgr, men ogsa at Socialdemokratiet i en eller anden grad betragtede
ngo’erne som bevagelser, der udtrykte en stemning i befolkningen.
De borgerlige partier gnskede ogsa oprustningen bragt til ophgr, men
de var altsa uenige med Socialdemokratiet, De Radikale, venstreflgjen
og fredsbevagelserne om, hvordan dette mal skulle opnas.

Grunden til, at afhandlingen hedder Den vesttyske forbindelse, er (ud
over ordspillet pa filmen The French Connection fra 1971), at Mariagers
hovedsynspunkt er, at det danske socialdemokrati fra 1976 til 1988
fulgte den politik, der blev lagt i Socialistisk Internationale. Aret 1976
er begrundet i valget af Willy Brandt som formand for Socialistisk In-
ternationale, og 1988 , fordi den alternative sikkerhedspolitik, fodno-
tepolitikken, blev afsluttet det ar.

Der kan nappe vare uenighed om, at det indebar en venstredrej-
ning af Socialdemokratiets sikkerhedspolitiske linje, hvorfor afgrzens-
ningen til venstre er af interesse, nar man undersgger uenighederne i
det sikkerhedspolitiske alternativ, og hvad det stod for.

Tilsvarende spgrgsmal kan man rejse — og Mariager giver ogsa et i
det mindste forelgbigt svar —i forhold til de borgerlige partier, Venstre
og Konservative, og til den traditionelle enighed om sikkerhedspoli-
tikken, som de to partier klart mente byggede pa alliancesolidarite-
tens imperativ. Dvs. at solidariteten satte nogle granser for, hvor selv-
steendigt Danmark kunne tillade sig at handle i forhold til de emner,
der blev taget op i Igbet af de seks ar. Socialdemokratiet accepterede
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dette imperativ, men trak graensen for det et andet sted end Venstre og
Konservative, der i denne periode tog afstand fra kritik af USA.2

Hovedparten af de tekster, der indgar i afhandlingen, har veret
publiceret tidligere, mens den fyldige indledning er nyskrevet. Den
rummer dels en prasentation af hovedforklaringer pa det sikkerheds-
politiske opbrud, dels en redeggrelse for afhandlingens tilgange og
resultater.

Mariager praesenterer de vigtigste resultater pa s. 51 ff. I den fgrste
del af afhandlingen er det vigtigste resultat, at Socialistisk Internati-
onales nedrustningspolitiske ideer ,opnaede normativ karakter i det
danske Socialdemokrati“, men ogsa at denne forklaring ikke er en til-
straekkelig forklaring pa fodnotepolitikken, idet den nationale politi-
ske arena tilfgrte noget andet og mere end Socialistisk Internationales
normer.

Dette uddybes i anden del af afhandlingen. Ud over at vere pa linje
med Socialistisk Internationale dansede partiet ,,en linedans, hvor det
balancerede mellem afstandtagen fra Venstre og Konservatives politik
pa den ene side uden pa den anden side at bringe sig i overensstem-
melse med venstreflgjspartierne® — ngo’erne er formentlig underfor-
staet her. Denne konklusion bygger blandt andet pa Mariagers analyse
af Venstre og Konservatives sikkerhedspolitiske linje — dem er der ikke
mange af — men interessant nok opfatter Mariager ikke denne analyse
som sa central, at konklusionen herfra ophgijes til at indga i hovedkon-
klusionerne pas. 61 og 62.

De indleverede tekster udspringer af et godt historisk handverk,
hvor der er teenkt grundigt over tingene, hvor det metodiske apparat
er konsekvent, og hvor arbejdet med kilderne bade er grundigt og sy-
stematisk. Selv om der er tale om et steerkt omdiskuteret emne, fasthol-
der Mariager den sobre analyse som grundlag for sine konklusioner,
der ikke alene bygger pa et stort kildemateriale, men ogsa pa et solidt
kendskab til og arbejde med forskningslitteraturen. Arbejdet er trans-
parent, og ingen kan sztte en finger pa antallet af fodnoter.

Mariager er dog mere genergs med detaljerede analyser og gen-
nemgange af det sikkerhedspolitiske brud end med teoretiske overve-
jelser og en skarp stillingtagen til debattens hovedpunkter. Man skal
dog ikke tage fejl: Han har en klar holdning til begivenhedernes gang,
der resulterer i at nye vinkler pa emnet afdakkes, og et nuanceret bil-
lede af konflikten fremstar. At de mange grundige analyser kun i be-
grenset omfang er forbundet med teoretiske overvejelser, giver af-
handlingen et (ungdigt) traditionelt prag. Laseren far meget at vide,

2 Dette i modsztning til den udbredte kritik af USA’s rolle i Vietnamkrigen,
der bl.a. blev rejst af den socialdemokratiske statsminister Anker Jorgensen.
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men bliver bestemt ogsa klogere. Vi har, kort sagt, at ggre med et verk,
der fremover vil vaere uomgaengeligt i forstaelsen af Danmarks rolle
under Den Kolde Krig, et verk, der — og det er vard at fremhave —
vaekker til debat og er inspirerende for den kommende beskaftigelse
med dansk sikkerhedspolitik under Den Kolde Krig.

Disse positive karakteristikker er udgangspunktet for de efterfgl-
gende kritiske kommentarer og spgrgsmal. Det er ikke ensbetydende
med, at det kun er petitesser, der er til diskussion. Snarere at det er et
veerk, der er veerd at forholde sig til, og som er vaerd at diskutere.

Historiesyn og afhandlingens tilgang

Mariager praesenterer som antydet ikke et udfoldet teoretisk afset,
men anfgrer nogle ,tilgange®, som har fungeret som inspiration. Det
er der for sa vidt ikke noget i vejen med. Men hvis ,tilgange® eller me-
todiske overvejelser skal fungere som ramme for en afhandling, ma
der vere en klar sammenhaeng mellem ,tilgangene® og dermed de an-
vendte begreber.

Mariager prasenterer tre inspirationskilder: en transnational dags-
orden, den sakaldt nye politikhistorie, ligesom den komparative til-
gang naevnes som vigtig, fordi den hjelper med at identificere og
skaerpe centrale forskningsspgrgsmal. For mig at se ligner den nye po-
litikhistorie i udpraeget grad den gamle politikhistorie, men vigtigere
for disse indledende begrebsmassige afgrensninger er, hvorfor der
bade anlagges en transnational og en komparativ tilgang, uden at der
gores rede for forskellen imellem de to begreber og for, hvordan de
supplerer hinanden.

Mariager peger pd, at komparationer hjelper historikeren til at
haeve sig over den enkelte case — ganske som det transnationale —
men de generelle udsagn, Mariager udleder af sine undersggelser ved
hjelp af komparationer og det transnationale blik, er ikke igjnefalden-
de. Ikke mindst fordi Mariager i forhold hertil samlet kritiserer anden
forskning i emnet som varende ,ikke videre ambitigs® (s. 729) (med
adaptationsteorien og teorien om alliancedilemmaet som undtagel-
ser), ville en pointering af den generaliserede viden have varet pa sin
plads.

Pa side 46 i indledningen fastslar Mariager: ,Historiografisk anser
jeg mig for at vaere postrevisionist®, hvilket er en henvisning til den
ofte brugte kategorisering af koldkrigsforskere som varende enten
traditionalister, revisionister eller postrevisionister. Ud over disse tre
skoler, supplerer Mariager med yderligere to skoler, nemlig moderat
traditionalisme og moderat revisionisme. Sa der er tale om fem retnin-
ger at indplacere sig selv i forhold til.

Taget for palydende laegger betegnelsen postrevisionisme vel op til,
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at man er revisionist uden at ville vere ved det. Pa side 722 karakteri-
seres postrevisionismen som, at den er mere nuanceret end traditio-
nalismen, fordi den har adgang til et stgrre og mere righoldigt kilde-
materiale, og at den inddrager opinionen og nogle flere aktgrer. Det
lyder dog lidt spinkelt at definere en historiografisk retning ud fra et
stgrre antal kilder og aktgrer. Selv om det er vigtigt, ville det have un-
derbygget det generaliserbare udkomme af athandlingen, hvis beteg-
nelsen postrevisionisme var blevet diskuteret grundigere i forhold til
den danske kontekst. Det ville have veret laererigt, hvis Mariager hav-
de redegjort for, hvorfor han valgte det postrevisionistiske afsat, hvor-
dan det indvirkede pa de analytiske processer, samt hvordan og hvor-
for dette udgangspunkt konkret gav andre forklaringer end en traditi-
onalistisk tilgang.

I en lidt anden boldgade, men stadig som et element ved den over-
ordnede forstdelse af Mariagers skriveposition, er betydningen af, at
afhandlingen bestar af bade egentlige forskningstekster, en omfatten-
de leksikonartikel og udredninger. Iseer udredningerne kan give an-
ledning til overvejelser, fordi vi her har en ekstern myndighed som
opdragsgiver, en myndighed, der i et kommissorium lagde rammerne
for og definerede problemstillingen, som analyserne skulle give et bud
pa. Jeg kan ikke pege pa negative konsekvenser, men desuagtet ville
det have styrket de metodiske overvejelser og transparensen, hvis Ma-
riager havde taget det op.

Det alternative flertal

Som nzvnt er fodnotepolitikken et element i, hvad der gar under be-
tegnelsen det alternative flertal, hvilket var en situation, hvor regerin-
gen accepterede, at oppositionen lagde den politiske linje pa nogle be-
stemte omrader, uden at det fik parlamentariske konsekvenser.

Det var en besynderlig konstruktion, der reelt blev muliggjort af, at
De Radikale nok var regeringens stgtteparti i dens overordnede pro-
gram og ikke mindst den gkonomiske politik, men at partiet undlod
at stgtte regeringen i de navnte sagsomrader og i stedet gik sammen
med oppositionen.

Det sikkerhedspolitiske omrade var det mest spektakulaere, det var
her, konfrontationerne var alvorligst, hvilket bade hang sammen med
sagsomradets betydning — ordlyden i en fodnote i et NATO-dokument
er naturligvis af stgrre betydning, end at miljget er ngdlidende — og
med, at udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen var slagferdig, pole-
misk og bestemt ikke skyede konfrontationer — samt en raekke andre
forhold. Det medfgrte en vis interesse i befolkningen for udenrigspoli-
tik, ikke bare NATO, dobbeltbeslutningen og missilerne, men ogsa det
politiske slagsmal om Europa-politikken. Det sidste er jo ogsa interes-
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sant at se pa. EF, som det hed dengang, diskuterede pa livet lgs for at
finde en vej frem ud af krisen, og i sammenhang hermed foretog man
nogle strategiske overvejelser over Europas og EF’s fremtid. For efter-
tiden star Det Indre Marked uden tvivl som den vesentligste og mest
nybrydende fglge af 1980’ernes strategiske diskussion, men ogsa den
europaiske sikkerhedsarkitektur var i spil, isaer efter Murens fald, hvor
denne del af debatten kulminerede med uenigheden om genoplivnin-
gen af Vestunionen i 19g1. Det var en diskussion, der kunne have faet
stor strategisk betydning.

Det fik den sa ikke. Diskussionen handlede om forholdet mellem
NATO og EF som sikkerhedspolitisk aktgrer. Vestunionen var en mu-
lighed, der blev fravalgt. Hvis man er inspireret af ny politikhistorie,
ville det efter min mening vere interessant at inddrage denne debat i
EF som relevant for en udbygget forstdelse af det sikkerhedspolitiske
brud i 1980’erne. Tilsvarende kunne man have forventet nogle overve-
jelser over karakteren af det alternative flertal som fenomen, og om
det havde nogle konsekvenser for den made, man diskuterede sikker-
hedspolitikken pa.

I forleengelse heraf: Fodnotepolitikken har en skarpelse af Den Kol-
de Krig som baggrund, men den udspillede sig ogsa pa et bagtaeppe af
gkonomisk krise og i Danmark endog med en politisk krise som bag-
grund. Ikke alene var antallet af partier i Folketinget hgjere end tid-
ligere, men op til ca. 40 procent af Folketingsmedlemmerne tilhgrte
desuden partier, der ikke var villige og for nogles vedkommende hel-
ler ikke i stand til at tage politisk ansvar for morgendagen.

Det gaelder naturligvis ikke de to centrale partier i det alternative
flertal, Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre. Nu har Mariager
ikke fokus pa De Radikale, sd lad os ngjes med at se pa socialdemokra-
terne. Lige fgr den gkonomiske krise brgd ud i Danmark, valgte J.O.
Krag at forlade posten som statsminister og overlade det dybt splitte-
de parti til en uprgvet og ikke naevnevardigt strategisk teenkende An-
ker Jorgensen. Det var en medvirkende arsag til, at partiet gennem
1970’erne og 1980’erne var praeget af en svag ledelse og nogle hidtil
usete konfrontationer mellem forskellige grupper med forskellige stra-
tegier. Sikkerheds- og fodnotepolitikken var et af de varme emner i
partiet med de sakaldte kustoder, f.eks. Robert Pedersen og Orla Mgl-
ler, som fortalere for den traditionelle alliance med Venstre og Kon-
servative, og pa den anden flgj Lasse Budtz, Kjeld Olesen og andre,
som prgvede at taenke nyt i forhold til vibenkaplgbet og den fastlaste
bipolaritet, og som teenkte Danmarks geopolitiske placering pa en ny
made bade i forhold til sikkerhedspolitikken og i forhold til Europapo-
litikken.

Mariager understreger, at inspirationen fra den ny politiske historie
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peger pa betydningen af civilsamfundet. P4 den baggrund kunne det
vere relevant at reflektere over sammenhangen mellem sikkerheds-
politikken og de tanker, Socialdemokratiet gjorde sig om velfeerdspo-
litikken. Den historiske forskning i sikkerhedspolitik har med visse
undtagelser kun vist ringe interesse for, at sikkerhed og velfaeerd hang
sammen og ikke var to parallelverdener. Det rejser et par spgrgsmal.
For det fgrste: Hang det sikkerhedspolitiske brud ikke i virkelighedens
verden sammen med et bredere politisk-ideologisk brud? Velferdspo-
litikken var til diskussion i 1g970’erne, og i begyndelsen af 1980’erne
udkrystalliseredes to svar pa krisen, nemlig den borgerlige regerings
genopretningspolitik over for den traditionelle socialdemokratiske
velfeerdspolitik. En faktor kunne f.eks. vaere SV-regeringens sammen-
brud i 1979, der efterlod de to partier med en dyb mistillid til hinan-
den. Det er kort sagt neerliggende at stille spgrgsmalet, om ikke de to
brudflader virkede ind pa hinanden. Det giver afhandlingen desvaerre
ikke noget bud pa.

For det andet peger spgrgsmalet tillige pa, om et lidt bredere blik
pa den nationale scene — Folketinget — ikke kan tilfgre delforklaringer
til forstaelsen af bruddet vedrgrende sikkerhedspolitikken. Det kun-
ne endda legge op til, at athandlingens meget specifikke fokus pa sik-
kerhedspolitikken giver mindre mening, mens andre faktorer spillede
en stgrre rolle. Altsd at den sikkerhedspolitiske kontrovers afspejler en
bred politisk eller strategisk uenighed om, hvordan krisen skulle 1gses,
og hvordan fremtidens Danmark skulle se ud.

Det sikkerhedspolitiske kursskifte

Mariager afviser ret kontant (s. 115 i ,,Ostpolitikkens anden fase®) pa-
standen om, at fodnotepolitikken skulle vaere improviseret og uden en
klar linje, hvilket blandt andet er en kritik af Poul Villaumes fremstil-
ling 1 Gyldendals og Politikens Danmarkshistorie. Han konstaterer tgrt, at
»de [socialdemokraterne] mente det, de sagde“ — men det er i lige sa
hgj grad et spgrgsmal, om de ogsa sagde det, de mente. Dette er ikke
bare et ordspil, men handler om, hvilke spgrgsmal man sgger svar pa,
og hvilke faktorer der udstyres med forklaringskraft.

Efter min mening nedtoner afhandlingen den omtalte brede poli-
tisk-ideologiske konflikt. Et eksempel herpa er, om en af de faktorer,
der foranledigede bruddet, var ,politisk drilleri®, dvs. at Socialdemo-
kratiet ,spillede med pa“ en del af venstreflgjens og fredsbevagelser-
nes dagsorden for at genere den borgerlige regering mest muligt. Jeg
har lidt sveert ved at forsta, hvorfor det forhold, at de borgerlige partier
minus De Radikale nasten fra dag et sagde, at de oplevede Socialde-
mokratiets nye position som drilleri, ikke har fiet historikere til at un-
dersgge det naermere. Det kunne ogsa vare, at de mente det, de sagde,
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og sagde det, de mente. Nar vi ser pa de andre sagsomrader i det al-
ternative flertal, sa er der ingen, der taler om ,drilleri“ — hvorfor skete
det lige ved sikkerhedspolitikken?

Mariager har — som en af de fa — diskuteret drilleriet i artiklen ,Ost-
politikkens anden fase® i Historisk Tidsskrift og bruger en model lavet
af Jgrgen Henrik Petersen om forholdet mellem ideer, vaerdier, institu-
tioner og normer. Jeg er ikke sikker pa, at den er til hjalp, fordi den
pa ét punkt er meget elastisk, nemlig i udgangspunktet: Hvis ideer skal
have betydning, sa kraeves det, at de begrundes pa en meningsfuld
made (det er uproblematisk), og at konteksten er idéerne gunstig —
det er her, elastikken gemmer sig. Hvilken kontekst er der tale om, og
hvad vil det sige, at den er idéerne gunstig?

Mariager undersgger naermere den kontekst, der bestar af Sociali-
stisk Internationale, Palmekommissionen og Scandilux som inspira-
tionskilder for Socialdemokratiets politikformulering. Der er ingen
tvivl om, at de tre organisationer havde en stor indflydelse pa Social-
demokratiets politik, det dokumenterer Mariager overbevisende. Men
det er en snaever kontekst, nar man skal godtggre, at den — konteksten
— var idéerne gunstig. Den kunne jo ogsa vere en anden, nemlig den
politiske situation i 1g70’erne og begyndelsen af 1g80’erne, hvor So-
cialdemokratiet var kgrt fast i forhold til den gkonomiske politik og
velfaerdspolitikken, og hvor partiet ikke havde udsigt til at bruge mag-
ten til noget, socialdemokraterne selv fandt fornuftigt, fordi det re-
elt ikke havde noget alternativ at komme med. Den gkonomiske po-
litik 1980-82 er et tydeligt eksempel pa, at der ikke var mere i posen.
Som Mariager ogsa er inde pd, kunne interne konflikter over magten i
partiet ogsa have haft indflydelse pa justering af den sikkerhedspoliti-
ske kurs, hvilket nok kunne traenge til en nermere undersggelse, ikke
mindst fordi den kunne bidrage til forstaelsen af, hvorfor Socialdemo-
kratiet pabegynder et sikkerhedspolitisk samarbejde med to partier —
SF og VS — der var modstandere af NATO.

I den forbindelse vil jeg understrege, at det er positivt, at Mariager
har taget fat pa en analyse af Venstre og Konservatives position i for-
hold til skaerpelsen af Den Kolde Krig og dobbeltbeslutningen. Deres
justering af den sikkerhedspolitiske kurs er alt for underbelyst i debat-
ten, og hvis man skal pege pa en langsigtet konsekvens af 1g80’erne, sa
er det maske, at Venstre og Konservative lagde sig ukritisk taet pa USA.

Aktgrer og brudflader

Nar man ser pa de mange mere eller mindre betydningsfulde aktgrer,

ma man konstatere, at der er en del brudflader bade pa venstre- og

hgjresiden i Folketinget, om end i mindre grad blandt de borgerlige.
Mariager anfgrer pa side 166 i afsnittet om debatten 1979-1991,
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at debattgrer af borgerlig observans mente, at Socialdemokratiet var
spendt for ,venstreflgjspartiernes vogn®. Det ville veere mere korrekt
at sige, at Socialdemokratiet fik bragt en hel del realisme ind i SF’s
og VS’ forslag, sa de som minimum ikke lagde op til en afstandtagen
fra medlemskabet af NATO. Og det peger pa, at en af de vasentligste
brudflader i konflikten er at finde mellem Socialdemokratiet pa den
ene side og SF, VS og fredsbevegelserne pa den anden side, idet So-
cialdemokratiet til forskel fra de andre holdt fast i NATO-medlemska-
bet og alliancesolidariteten. Det @ndres ikke af, at det f.eks. var sveert
for Robert Pedersen, Orla Mgller og andre at se, om nogle af initiati-
verne var i fuld overensstemmelse med NATO-medlemskabet, f.eks.
forslaget om Norden som a-vdbenfri zone. Men pointen er, at det var
Socialdemokratiets understregning af NATO-medlemskabet, der gav
det alternative sikkerhedspolitiske flertal en realistisk kurs og dermed
en politisk brod, dvs. at det var Socialdemokratiets justering af ven-
streflgjens forslag, der generede de borgerlige, og ikke SF’s og VS’ idé-
er og forslag, der ingen gang havde pa jord. Hvis man skal forsta og
begrunde, hvem der er prime mover i fodnotepolitikken, sa ma man
ogsa medtaenke brudfladerne og konflikterne pa venstresiden, og Ma-
riagers diskussion heraf er et godt skridt pa vejen.

Selv om det sidste ord nappe er sagt i forhold til en historisk ana-
lyse af fodnotepolitikken, vil det fremover traenge sig pa at fa belyst
sporgsmalet om de langsigtede konsekvenser af det sikkerhedspoliti-
ske brud. Fodnotepolitikken stoppede i 1988, da De Radikale gik i re-
gering med Venstre og Konservative, kort tid fgr Muren blev veltet, og
Den Kolde Krig holdt op. Der er neppe tvivl om, at fodnotepolitikken
fik nationalpolitiske konsekvenser i forholdet mellem de tre NATO-
partier. Men blev Danmarks vilkar i NATO ogsa @ndret af fodnotepo-
litikken, blev Danmark set pa som et usolidarisk land, man ikke kunne
regne med — eller fik den pa anden made konsekvenser for Danmarks
sikkerhedspolitiske ageren efter Den Kolde Krigs ophgr? Jeg tvivler.

Afslutning

Der var noget sarligt over 1g70’erne og 198o’erne. Langt fra alt var
positivt eller pegede fremad, uproduktive konfrontationer og konflik-
ter var rigelige, de parlamentariske spilleregler blev udfordret. Men
nar det er sagt, sa var den sikkerhedspolitiske debat i 1980’erne — ind-
til den udviklede sig til personkonflikter — ret unik i danmarkshisto-
rien. Det er et af de fa tidspunkter, hvor udenrigspolitikken blev gen-
stand for en bred interesse pa et niveau, der hevede sig over — med
et af udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensens yndlingsudtryk — ,hak-
kelsen i dggnets rejsestald®. Godt, at Mariager har gjort os klogere pa
denne del af historien.



