Fig. 1. Ukendt kunstner: Den brune Dreng. Det Nationalhistoriske Museum pd Fre-
deriksborg, deponeret pa Rosenholm. Foto: Kit Weiss.



Den enagmatiske ,, Brune Dreng”
pa Rosenholm i nyt lys

AF
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De fleste europiske lande er i besiddelse af enkelte fremragende me-
stervaerker fra de sidste fem-seks hundrede ar, som det ikke har varet
muligt at afslgre ophavsmandene til pa trods af mgjsommelig efter-
forskning i eftertiden.

Et sddant vaerk besidder vi ogsd i Danmark, nemlig portraetmaleriet
»,Den Brune Dreng“ (209 x 126 cm) (fig. 1). Det ejes nu af Det National-
historiske Museum pa Frederiksborg Slot i Hillergd, men er depone-
ret pd Rosenholm i Jylland. Det har i mange ar vaeret anset for at vere
af Abraham Wuchters (1608-1682), en tilskrivning, som synes at ga til-
bage til en publikation fra 1924 om Rosenholm og Rosenkrantzerne,!
hvor portrettet beskrives fgrst som verende ,,Axel Rosenkrantz. 1670-
1729. Malet af Wuchters”? og lidt lengere fremme omtales saledes:

Axel Rosenkrantz 1670-1724 er fremstillet som Dreng i en brun
Kjortel og med Stok i Haanden, et udmarket smukt Billede (af
Wuchters?).3

Tilskrivningen er imidlertid ikke foretaget pa grundlag af arkivalsk
kildemateriale, men star for Rosenkrantz-familiens egen regning. Det
noteres da ogsa, at portrettet tillige med et par andre portratter af
medlemmer af Rosenkrantzerne fra den norske linje til Rosendal —
denne slegt uddgde i 1723, og baroniet tilfaldt kronen — ,,sandsynlig-
vis paa den Tid maa vere kommen til Rosenholm, maaske paa Foran-
ledning af Iver Rosenkrantz“.4 Denne hypotese lyder sandsynlig, for

L Rosenholm og Rosenkrantzerne, udg. Hans Rosenkrantz, red. Palle Rosenkrantz,
Kgbenhavn 1924. Fgrstnaevnte var Rosenholms davaerende ejer.

2 Smst., s. 78.
3 Smst., s. 159.

4 Smst., s. 159. De navnte ,,andre portraetter” var billeder af den fgrste Rosen-
krantz af Rosendal-linjen, Ludvig Rosenkrantz (fig. 2), og dennes hustru.
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vabenskjoldet, der figurerer pa billedet, er faktisk det, som nzvnte
Axel Rosenkrantz’ far, Ludvig Rosenkrantz (1628-85), antog, da han
blev friherre til Rosendal i Norge.

Efter her at veere tilskrevet Wuchters med spgrgsmalstegn blev ma-
leriet snart anset for at veere et fuldt ud trovaerdigt verk af maleren,
saledes ogsa i Weilbachs Kunstnerleksikon,5 hvor Else Kai Sass i Abra-
ham Wuchters-biografien har medtaget det under ,Portraetter, malede
i Danmark efter Hjemkomsten fra Sverige®.

Tilskrivningen overbeviste imidlertid ikke alle, og i 1971 foretog hi-
storikeren Povl Eller en ngjere analyse af maleriet i sin disputats Kon-
gelige portretmalere i Danmark 1630-82,6 hvor han kom til det resultat, at
det matte fraskrives denne mester. Hans iagttagelser er sa interessan-
te, at de her skal refereres: ,Den brune Dreng® erhvervedes af Det Na-
tionalhistoriske Museum pa Frederiksborg i 1938 fra Rosenholm. Her
havde det haengt i hvert tilfeelde siden 1859, hvor det omtales i Rosen-
holmfortegnelsen. Vabenet, der ses pa billedet, er pamalet i en sene-
re periode end selve maleriets tilblivelsestid og viser baron Ludvig Ro-
senkrantz’ viaben som friherre til Rosendal (i Norge). Eftersom denne
linje af den kendte, danske adelssleegt uddgde tidligt (i 1723), slutter
Eller, at:

vabnet er malet til ikke seerlig lang tid efter billedets udfgrelse,
og det ma derfor sikre, at billedet forestiller en af Ludvig Rosen-
krantz’ sgnner. Hvis billedet er malet efter 1665, kan der selvfgl-
gelig kun vere tale om to af hans sgnner, Axel og Maximilian,
fadt henholdsvis 1670 og 1672. Billedet ma da rykkes et godt styk-
ke hen i 7oerne.?

Eller nér til dette resultat ved at antage, at billedet forestiller en dreng
pa fem-syv ar, men i gvrigt kan det umuligt forestille Maximilian, der
dgde allerede som firearig i 1676. Eller opregner derpa nogle af de for
Wuchters atypiske stiltrek, der karakteriserer portrattet, og konklu-
derer, at man ikke kan fastholde den hidtidige tilskrivning.

To ar senere beskaftiger Povl Eller sig pa ny med portrettet, fgjer
dog intet nyt til sin tidligere kritik af den traditionelle tilskrivning,
men fremsatter et forslag, der kunne have varet et incitament til an-

5 Weilbachs Kunstnerleksikon, 111, Kgbenhavn 1952, s. 570.

6 Povl Eller: Kongelige portretmalere i Danmark 1630-82, Ksbenhavn 1971, s.
395-396.
7 Smst., s. 395.
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dre forskere: ,Det er snarere malet i udlandet. Det ville vere en vee-
sentlig opgave at fa sagen afgjort eller blot bedre belyst“.8

Tilsyneladende har ingen indtil nu fulgt opfordringen. Den eneste,
der synes at have gjort sig tanker om det af mystik omgivne maleri, er
historikeren Steffen Heiberg. I sin biografi om Abraham Wuchters i
nyudgaven af Weilbach9 fra 2000 har han klogeligt afholdt sig fra at
naevne det, medens han i sin bog om danske portretter et par ar sene-
re inkluderede et fotografi af verket, som han i billedteksten tilskrev
Abraham Wuchters med spgrgsmalstegn og som titel angav: ,Forment-
lig Aksel Rosenkrantz (1670-1723), friherre til Rosendal (Norge), ca.
1675-80%.10

De eksisterende oplysninger om maleriet

I hab om at komme en opklaring naermere skal de foreliggende oplys-
ninger om maleriet underkastes en kort, kritisk analyse.

Fgrst kan man spgrge, hvorfor de, der har beskaftiget sig med det
enigmatiske maleri, har insisteret pd, at den gengivne dreng skulle
vere Axel Rosenkrantz. Foruden omtalen i den navnte bog fra 1924
har man kun haft selve vabenskjoldet som retningsgivende. I 1924 vid-
ste bogens udgivere Hans og Palle Rosenkrantz naturligvis, at dette
adelsmerke var udformet af Ludvig Rosenkrantz af Rosenkrantzernes
Boller-linje, efter at han i 1678 var ophgijet til friherre og havde féet ti-
tel af baron.11 Til gengaeld har de ikke vaeret bekendt med, at det var
pamalet leerredet pa et senere tidspunkt, og derfor konkluderede de,
at billedet matte vaere malet efter 1678. Just dette ar var Axel otte ar,
hvilket kunne passe med den portraetteredes alder.

Ganske vist havde Axel tre @ldre brgdre samt en yngre bror. Men
de axldre var fgdt henholdsvis 1658 eller 1659, ca. 1661 og ca. 1663
og var med andre ord alle for store til at komme i betragtning, da fa-
deren fik sit vibenskjold. Den yngste, Maximilian (1672-1676), dgde
derimod som navnt allerede som firearig og var saledes ogsa udeluk-
ket. Skaebnen ville i gvrigt, at ogsa de tre fgrstefgdte sgnner af Ludvig
dgde som unge (de to ®ldste i 1689 og nummer tre i 1691), hvorfor
Axel blev den endelige arving til baroniet Rosendal — endnu en grund
til at antage, at portrattet matte forestille ham.

Konstateringen af, at vibenskjoldet er en senere tilfgjelse, andrer
imidlertid sagen. Der er saledes umiddelbart intet i vejen for, at Lud-

8 Povl Eller: Dansk Kunsthistorie. 1500-1750, Kgbenhavn 1973, s. 258.
9 Weilbach Dansk Kunstnerleksikon, IX, Kgbenhavn 2000, s. 184-187.
10 Steften Heiberg: Danske portretter, Kebenhavn 2003, s. 6.

11 Vabenet var udformet med udgangspunkt i sleegten Rosenkrantz’ gamle va-
benskjold og med tilfgjelse af en baronkrone som sit toppunkt.
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vig har ladet en af sine sgnner (hgjst sandsynlig den fgrstefgdte, men
faktisk naede alle de fire aldste drenge at blive baroner pa faderens
gods) male som barn, hvorpa denne si har ladet vabenet tilfgje ma-
leriet, da han arvede baroniet. Eller billedet forestiller ham selv som
barn, hvorefter han som voksen har ladet sit baronvaben tilfgje male-
riet. I gvrigt ganske som han efter 1678 lod sig portrattere, men nu
med sit nyerhvervede vabenskjold (225 x 121 cm) (fig. 2).

Ogsa dette maleri findes nu pa Rosenholm tillige med pendant-ma-
leriet af hans hustru, og begge ejes ligeledes af Det Nationalhistori-
ske Museum pa Frederiksborg. Den nys udnaevnte baron har ikke sat
sit lys under en skappe, da han lod sig fremstille i romersk imperator-
dragt, siledes som det i tiden var kommet pa mode ude i Europa (og
ogsa i Danmark med portreatter af Christian 4.) at gengive konger og
andre fyrster i lighed med antikkens romerske kejserbuster og -statu-
er. Men en simpel baron? Man ma uvagerlig spgrge, om det beror pa
en tilfeeldighed, at dette portratbillede viser pracis samme opbygning
som maleriet med den brune dreng, at endvidere de begge er vist fra
naesten samme vinkel, at de som baggrund til hgjre har ganske samme
hgje himmel steerkt belyst i nerheden af horisonten og dakket af sky-
er hgjere oppe (selve baggrundsstaffagen — et skovbevokset idealland-
skab og et byprospekt med delvis klassisk inspireret idealarkitektur —
tjener i begge tilfelde til understregning af, hvad den portraetterede
person allerede signalerer til beskueren), og at selve billedformaterne
er tet pa at vaere identiske (maleriet af baronen er cirka ti cm hgjere
og cirka fem cm smallere)? Eller ma vi forestille os, at hr. Ludvig har
givet sin maler instrukser om at benytte portrattet af den brune dreng
som forbillede, hvad det unagtelig kan tyde pa?

I gvrigt er det en hgjst besynderlig fodbeklaedning, baronen barer
til skue og absolut ikke naturtro som den brune drengs. Den er godt
nok antikinspireret, men ret usandsynlig og formentlig udsprunget af
den anonyme malers fantasi. Baronen har nemlig stukket fgdderne
1 et par mokkasinlignende sko, der synes syet i ét med et skaft holdt
sammen om benet med en snorelukning fortil, og som et stykke un-
der knzeet afsluttes i dekorative stofombugtninger og en fornem, oval
prydsten.

De nye muligheder, som oplysningen om vabenskjoldets senere til-
fgjelse pa maleriet indebar, har ingen hidtil taget hgjde for, men tvaert-
imod fortsat med at koncentrere sig om Axel Rosenkrantz. Og nar
man er fikseret pa en bestemt person pa et bestemt tidspunkt, da var
valget af maler unagtelig begrenset. Eftersom der har hersket almin-
delig enighed om billedets hgje kvalitet, gav malerens navn nzasten sig
selv. Faktisk kunne kun to personer virksomme i Danmark komme i
betragtning, Karel van Mander g. (1609-70) og Abraham Wuchters.
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Fig. 2. Ukendt kunstner: Baron Ludvig Rosenkraniz, ca. 1680. Det Natio-

nalhistoriske Museum pa Frederiksborg. Foto: Hans Nyberg.
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Da den fgrstnevnte dgde samme ar, som den formodede portratte-
rede dreng (Axel) blev fgdt, stod man tilbage med Wuchters som ene-
kandidat, sa meget mere som denne kunstner havde malet portretter
af andre medlemmer af den indflydelsesrige familie. Dette er sandsyn-
ligvis ogsd grunden til, at man i Rosenkrantz-publikationen fra 1924
har foreslaet Wuchters som maleriets ophavsmand.

Som nzvnt ovenfor brgd Povl Eller med den tidligere maler-hypote-
se; men selv om han udtrykkelig fremhaever, at vabenskjoldet er en se-
nere tilfgjelse og tillige afviser den gamle tilskrivning til Wuchters, sa
fastslar han, at ,hvis billedet er malet efter 1665, kan der fglgelig kun
vere tale om to af hans [Ludvigs] sgnner, Axel og Maximilian, fgdt
henholdsvis 1670 og 1672. Billedet ma da rykkes et godt stykke hen i
7oerne”.

Men hvorfor skulle billedet vaere malet efter 1665? Og i givet fald,
hvorfor kommer de tre aldste Ludvig-sgnner sa ikke pa tale? Ogsa de
naede dog — omend meget kortvarigt — at blive baroner efter faderen.
Og hvorfor overhovedet nevne Maximilian, der dgde som firearig,
nar den brune dreng pa maleriet viser en mere fremskreden alder?12

Er arstallet 1665 eventuelt et levn fra tiden for Wuchters-tilskriv-
ningen, hvor man formodede, at hofmaleren havde malet varket ef-
ter hjemkomsten fra Sverige? Eller har man ladet sig vildlede til at tro,
at drengens praegtige manke var en paryk? I sa fald forstir man en
datering til 1660’erne og faktisk ogsa til 1670’erne, den periode, hvor
den europaiske mode for maend at baere parykker ogsa var antaget af
det danske samfunds spidser. I realiteten forekommer der i drengens
fysiognomi, paklaedning og frisure intet tidstypisk for et bestemt arti
af arhundredet, for den brune kofte var en relativt almindelig rejse-
dragt, der holdt sig pd mode igennem mange ar, medens bgrn og gan-
ske unge bar langt har igennem adskillige artier og — i hvert tilfeelde i
Danmark — fgrst begyndte at benytte parykker som de voksne mand
hen under drhundredets slutning. Billedets hele opbygning og maleri-
ske stil taget under ét er det derimod vanskeligt at finde paralleller til i
dansk malerkunst fra perioden. Set pa den baggrund forstar man Povl
Ellers tanke, at maleriet snarere ma veere blevet til i udlandet.

Analyse af maleriet

Hyvis vi vitterlig skal til udlandet for at finde frem til ophavsmanden
til det charmerende drengeportrat, er der nappe tvivl om, hvor vi
skal spge. Bade kolorit, malemade og portraetopfattelse leder os til Ne-
derlandene, medens billedets store format laegger op til et reprasen-

12 Man har vurderet barnets alder pa maleriet til bade at vaere ca. fem ar, ca. ti
ar og 10-12 ar.
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tationsmaleri med en komposition, der peger mod samtidig flamsk-
nederlandsk malerkunst, som den fgrst praesenteredes af Antonie van
Dyck (1599-1641) og hans kreds. Den forelgbige konklusion er derfor,
at den ukendte maler ma sgges i et kunstnerisk miljg med rod bade i
hollandsk og flamsk malerkunst omkring 1600-tallets midte. Hvordan
passer dette med en analyse af maleriets detaljer?

Drengen er ikledt en ankellang kofte, og pa benene barer han stgv-
ler. Allerede her far vi en oplysning af betydning, for der er tale om
en type fodbeklaedning, der var udbredt i fgrste halvdel af 1600-tallet i
Vest- og Sydeuropa fra England i nord til Spanien og Italien i syd, men
ikke i Danmark. P4 maleriet kan vi godt nok ikke se, hvor hgijt stgvler-
ne nar op pa benene, men af tidens malerier fremgar det, at de som
her var grabrune og sa langskaftede, at de kunne na helt op til midt
pa larene.13 De var hgjst sandsynlig lanceret som ridestgvler, nemme at
pa- og afmontere sporer. I hvert tilfeelde baerer en lang raekke model-
ler portraetteret til hest disse stgvler (i flere rytterbilleder af van Dyck,
iser af den engelske konge Karl 1.,1 Rubens’ rytterportrat af G.C. Do-
ria fra 1606-1607, i Velazquez’ rytterbillede af hertug Olivares fra ca.
1636 m.fl.). Men ogsa personer gengivet staende i interigrer fremviser
til tider denne fodbeklaedning, der sikkert ma have varet behagelig at
have pa i den kolde arstid.14

Det ma vere tilladt ud fra disse betragtninger at slutte, at det smuk-
ke barn ma vare blevet malet ikke hjemme i Danmark eller i Norge,
men et sted 1 udlandet, hvor disse ridestgvler var i brug.

Pa maleriet ses han stgtte sig ganske let til en stok, nermere be-
tegnet en stav af tre af en ret speciel art. Det er en rejserekvisit, som
eksisterede i forskellige former til brug for rejsende, der skulle tilba-
gelegge kortere strekninger til fods under en rejse i Europa. Felles
for disse rejsestave var, at de gerne endte forneden i en spids, sd den
vandrende ved hvert skridt fglte tryghed, nar staven borede sig ned i
grunden. Foroven afsluttedes den ikke i en kugleformet knop, som in-
dendgrsstokkene normalt havde, men i et smalt tvaerstykke, der for de
mere velstaende rejsendes vedkommende kunne vere i et ®delt metal
(en sglvlegering?), hvilket gav brugeren mulighed for et fast og sikkert
greb. Dette handtag endte i en skarp spids, der var velegnet til at af-
parere generende grenvaerk, vemmelige smadyr og andre smaforhin-

13 Se for eksempel van Dycks helfigursportraet af den staende grev John/Jo-
han 7. af Nassau-Siegen (1561-1629) i prinserne af Liechtensteins kunstsamlin-
ger i Vaduz.

14 Her kan eksempelvis henvises til Velazquez’ kendte portrat af hofnarren
Barbarroja, en af Pradomuseets perler i Madrid.
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dringer. Selv om nogle udgaver viser lighed med bjerghakker, kunne
stokkene ikke bruges som hakker. Hertil var de alt for skrgbelige.

I kunsten er det vanskeligt at finde eksempler pa disse vandrestok-
ke; men et pragteksemplar er vist pa Amsterdam-maleren Salomon
Konincks (1606-1656) billede ,Kaemnerens dab* (Offentliche Kunst-
sammlung, Basel, inv.nr.1157), der viser en scene hentet fra Det Ny Te-
stamente (Apostlenes Gerninger 8,26-40). Medens apostlen Filip dg-
ber den fornemme skatmester fra dronningen af Etiopiens hof, star
hofmandens tjener parat med sin herres kostbare rejseudstyr, heri-
blandt hans rejsestav i det pure guld, der er forsynet med et handtag
kunstferdigt udfgrt i form af en fugl med et langt, spidst nab.

Den brune dreng holder ikke pa stokken med det sedvanlige faste
greb, men pa en made, som ville han vise beskuerne handtaget og der-
med tilkendegive, at det er en rejsestav, for saledes at ggre os opmeerk-
somme p4, at han er pa en leengere rejse.

Et barn alene pa rejse i et gde landskab og uden sa meget som en
hest eller en vogn? Selvfglgelig ikke. Billedet skal naturligvis tolkes
symbolsk, er sandsynligvis malet efter endt rejse og skal signalere, at
barnet er rejst til udlandet (hvor han, som vi har noteret, er blevet ud-
styret med et par lange ridestgvler). Men hvad havde drengen overho-
vedet at ggre i udlandet? Her kan et andet billedelement maske give
svaret.

Ved hans venstre side anes skaftet pa en karde eller et sverd, der
ma formodes at vaere stukket i skeden, som er fastgjort til sveerdbael-
tet ved hans hofte. Denne genstand er af eftertiden blevet udlagt som
verende et adelsmarke. Men bevager vi os uden for Danmarks graen-
ser, er betydningen ikke helt den samme. I Vest- og Sydeuropa var det
nemlig ikke alle aristokrater, der i 1500- og 1600-tallets billedkunst
blev udstyret med dette symbol. En adelsmand, der var gaet i kirkens
tjeneste, eller en adelig, der havde valgt en humanistisk dannelse el-
ler en intellektuel beskaftigelse, blev derimod portretteret med andre
karakteristiske symboler. I disse samfund var kiarden — ofte anbragt i
skeden som pa det her omhandlede maleri — fgrst og fremmest et tegn
pa den pagaldendes forestaende eller allerede gennemgdede professi-
onelle dannelse oprindelig inden for kavaleriet, siden blot 1, krigskun-
sten®. I flere lande eller provinser havde aristokratiets mand ikke en-
gang eneret pa at blive afbildet med dette vaben som symbol. I Neder-
landene optrader siledes ogsa borgerlige personer hermed, hvis de
for eksempel var medlemmer af en borgervaebning.

Hvis vi vil tyde kdardens symbol, konfronteres vi siledes med spgrgs-
malet, om det blot skal tydes efter dansk skik, hvor det jo er ganske pa
sin plads som adelsmerke, eller om vi skal til udlandet (igen stgvler-
ne!) og saledes ma regne med den i udlandet geldende udvidede be-
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tydning. Tages sidstnavnte skridt fuldt ud, kunne det pege pa, at dren-
gens rejse har haft en militeeruddannelse i udlandet som formal. Far
sporgsmalet afggres, bgr en naermere undersggelse af denne mulig-
hed imidlertid foretages.

Sporet til Nederlandene

I 1600-tallet var det normalt, at bgrn og unge af adelig byrd blev sendt
pa en dannelsesrejse i udlandet. Henny Glarbo, der for snart hundre-
de ar siden har viet dette fenomen omhyggelige undersggelser, opdel-
te disse rejser til udlandet i to grupper i forhold til de to forskellige
formal med rejserne.l5 Nogle blev sendt ud af foraldrene for at blive
oplerti ,hof- og krigskunst®, som det kaldtes i tidens sprog, andre for
at gennemga en boglig og almentdannende undervisning, gerne ved
et velrenommeret universitet eller — hvis poderne var meget unge, det
vil sige 10-19 ar — hos padagoger eller i gymnasier.16 For den fgrste ka-
tegoris vedkommende var Nederlandene det foretrukne mal, medens
de mere intellektuelt disponerede som oftest valgte at lade sig indskri-
ve ved et tysk universitet.

Som vi ovenfor har fastsldet, skal den for billedet ansvarlige maler
sgges i et kunstnerisk miljg i Nederlandene, hvilket taler meget sterkt
for, at den gennemfgrte rejse, som maleriet er et vidnesbyrd om, ma
vaere endt i dette omrade. Eftersom drengen er temmelig ung, velsag-
tens mellem 7 og 12 dr gammel, ma det formodes, at foreldrene har
haft tvingende grunde til at sende ham hertil, og at han her har mat-
tet skulle gennemga en almen undervisning hos en privatlerer eller i
et faellesskab med andre, da han neppe endnu havde naet at gennem-
fgre en skolegang i Sorg (eller andetsteds hjemme), som for de fleste
adelsdrenges vedkommende gik forud for den nzsten obligatoriske
udenlandsrejse.

15 Henny Glarbo: ,Studier over danske Adelsmands Udenlandsrejser i Tiden
1560-1660%, Historisk Tidsskrift, 9. rk. IV (1925-1926), s. 221-2774. I nyere tid er
emnet blevet udvidet og uddybet yderligere i Vello Helk: Dansk-norske studierej-
ser fra Reformationen til Enevelden 15306-1660, Odense 1987 og i sammes Dansk-
norske studierejser 1661-1813, I-1I, Odense 19g1. Pudsigt nok laver ogsa denne
forfatter en opdeling af de unge menneskers dannelsesrejser i udlandet, men
ikke set ud fra formalet, som Glarbo gjorde, derimod fra et socialt aspekt: ade-
lige, ikke adelige (den stgrste gruppe) og som tredje gruppe de adeliges, sene-
re ogsa de velhavende borgeres ledsagere (ofte mindrebemidlede studenter)
(1987, s. 9). Vaegten i hans behandling er imidlertid lagt pa ,studierejser med
et bogligt og almentdannende formal® (smst.).

16 Glarbo, s. 230-246. Dannelsesrejserne banede gerne vejen for en fremtidig
stilling i hjemlandet ved hoffet, inden for diplomatiet eller — for de militerud-
dannedes vedkommende — inden for haren.
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Ludvig Rosenkrantz” spnner

Det store spgrgsmal er nu, hvilken af baronerne til Rosendal som barn
har veret sendt til Nederlandene for her at gennemga fgrst en almin-
delig skolegang og herefter en specialuddannelse i ,krigskunst®. Om
baron Ludvigs mange sgnner vides desvaerre kun meget lidt.17 Den
xldste, Holger (1658/1659-89), var arving til godsbesiddelserne efter
faderens dgd i 1685, men var draget i krigstjeneste i udlandet (hvor-
nar vides ikke), blev saret under belejringen af Metz i 1688 og dgde her
af sine sar. Den naestaeldste sgn, Frederik (ca. 1661-8g) dgde i fransk
krigsfangenskab samme ar som storebroderen, medens vor viden om
den tredje sgn, Kristian (eller Christian) (ca. 1663-91), stort set ind-
skreenker sig alene til at omfatte arstallene for hans fgdsel og dgd.

Kun om Aksel (1670-1729), fjerde sgn i Rosendal-dynastiet, ejer vi
lidt flere oplysninger — i gvrigt pa bade godt og ondt.18 Han var den,
der boede laengst pa familiegodset, men havde tilsyneladende ikke
faet nogen militeeruddannelse som i hvert tilfeelde sine to aldste brgd-
re. Formentlig er han heller ikke blevet sendt pa dannelsesrejse i ud-
landet. I hvert tilfeelde tilbragte han sine unge ar hjemme hos faderen,
som nappe har satset stort pa drengen, eftersom ingen kunne ane, at
han som fjerde sgn skulle blive ejer af det fedrene baroni — og nok
ogsa fordi barnet var pukkelrygget og havde klumpfod, hvilket selvsagt
medfgrte, at han var uegnet til at ga militeervejen.

Til gengeeld har han varet steerkt engageret i driften af sine ejen-
domme efter i 1691 at vere blevet indehaver af familiens godsbesid-
delser i Norge. Ydermere fortalles, at han var en endog meget dygtig
gkonom, en egenskab, faderen i hvert tilfelde ikke havde varet i be-
siddelse af, eftersom han ved sin dgd efterlod en anselig geeld — og det-
te pa trods af, at han havde giftet sig med datteren og enearvingen til
en af Norges rigeste maend. Det lykkedes sgnnen at bringe baroniet pa
fode igen.

Barnet pa billedet, der er genstand for vore undersggelser, synes at
besidde et par ganske normalt udviklede fgdder og har tydeligvis in-
gen pukkel. Ganske vist kan man ikke vaere hundrede procent sikker,
da den ukendte maler kan have undladt at vise sin models to legemli-
ge skavanker, en forskgnnelse, som er set fgr i portraetkunsten.

Mere relevant er nok at spgrge, hvorfor Ludvig Rosenkrantz dog
skulle have sendt sin handicappede sgn bort fra hjemmet og gnsket
at lade netop ham male i et imponerende reprasentationsstykke, nar
han tilsyneladende ikke havde gjort det med de tre fgrstefadte.

17 Se Norsk biografisk leksikon, 2. udgave, VII, Oslo 2003, under navnet Axel Ro-
senkrantz, baron og godsejer.

18 Smst.



Den enigmatiske ,,Brune Dreng” 353

Fig. 3. Ukendt kunstner: Baron Axel Rosenkrantz. Baroniet Rosendal,
Norge. Foto: Svein Nord.

Ikke Axel Rosenkrantz

Pa Baroniet Rosendal hanger et maleri af ukendt kunstner, der ifgl-
ge Baroniets registreringsbgger forestiller Axel Rosenkrantz (87 x 77
cm) (fig. 3).19 Det ma vaere udfert i forste eller andet tidr af 1700-tallet
og gengiver den portratterede i halvfigur og med en for tiden typisk
paryk med en overdadighed af krgller. Han er ikke vist strengt fron-

19 Rosendals registreringsbgger stammer fra slutningen af 1g50’erne og be-
gyndelsen af 1960’erne; men angivelserne heri, at maleriet forestiller Axel Ro-
senkrantz, bygger pa @ldre overlevering samt paskrifter pa dets bagside. Pa
bleendrammen er saledes angivet ,Axel Rosenkrantz + 172", medens en end-
nu zldre paskrift med denne oplysning er skrevet med blek direkte pa lerre-
dets bagside. Baroniet Rosendal, der har overgivet mig samtlige oplysninger
om maleriet, bedes modtage min tak for al hjelp samt for at have stillet foto-
grafisk materiale til min radighed.
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talt, men med kroppen drejet en anelse til den ene side og med hove-
det let vendt til modsat side. Uden kendskab til hans fysiske handicap
ville man vere tilbgjelig til at give den anonyme maler skylden for at
have forfejlet perspektivet i baronens skulderparti, medens sandheden
nok snarere er, at han efter bedste evne har sggt at skjule den barske
sandhed ikke alene ved den lidt akavede kropsholdning, men ogsa ved
at drapere et elegant sjal rundt om skuldrene og ned bag ryggen pa sin
model, hvilket klaedningsstykke er hagtet sammen over brystet med et
stort, hgjst igjnefaldende spaende.

Ogsa set i lyset af dette billede og dets saerheder forekommer det
hgjst tvivlsomt, at det skulle veere Axel, der har staet model til drengen
pa vort billede.

Men Luduvig Rosenkraniz

Som kandidater til barnet star vi efter disse iagttagelser nu tilbage
med den @ldste af brgdrene, Holger, samt eventuelt ogsa den tredje,
Christian,20 og sa naturligvis med Rosendals fgrste baron, Ludvig Hol-
gersgn Rosenkrantz. For faktum er, at denne mulighed ikke kan ude-
lukkes, selv om eftertiden har gjort det konsekvent. Et sikkert portraet
eksisterer som allerede navnt af ham (fig. 2), sa det fgrste, man kun-
ne forsgge, var at anstille en sammenligning mellem dette og drenge-
portrattet. Det er ganske vist et hasarderet forsgg, for eventuelle lighe-
der mellem de to ansigter — og der er faktisk ligheder — kan naturligvis
bero pa slegtskab.

Mere givende er unagtelig en undersggelse af Rosendals fgrste ba-
rons levnedslgb, s godt det nu kan lade sig ggre med det kildemateri-
ale, der star til vor radighed.2!

Ludvig Rosenkrantz tilhgrte Boller-linjen af den kendte adelsslaegt
og kom til verden i Odense den 28. april 1628 som sgn af oberst Hol-
ger Rosenkrantz (1599-1634)22 og dennes hustru Justine Ursula van

20 Sgn nummer to, Frederik, ma udelades, da han kun naede at blive baron
af navn og ikke af gavn, for samtidig med storebroderen Holger var ogsa han i
krigstjeneste i udlandet og dgde samme ar (1689) kort efter storebroderen.

21 Jf. Danmarks Adels Aarbog, Dansk Biografisk Leksikon, Norsk biografisk leksikon
og Store norske leksikon (SNL). Omtalerne er ret enslydende og bygger indbyr-
des pa hinanden.

22 Holger Rosenkrantz var fgdt som uagte sgn af Frederik Rosenkrantz (1571-
1602) og en hofdame, Rigborg Brockenhuus (1579-1641), i Lindvad ved
Odense, gik militervejen og blev i 1624 indrulleret i hollandsk krigstjeneste
under frihedskrigen mod spanierne. I 1626 kempede han i Christian 4.s haer
under Tredivearskrigen, men blev taget til fange efter slaget ved Lutter am Ba-
renberg. Aret efter lgskgbtes han af moderen for 4.000 rigsdaler, og samme &r
indgik han i Nederlandene zgteskab med Justine Ursula van der Lauwick. Par-
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der Lauwick (Lowick) fra en gammel, hollandsk adelsslaegt, datter af
ridder Maximilian van der Lauwick. Holger havde faet sin militeerud-
dannelse i Nederlandene og ma formodes her at have lert sin fremti-
dige hustru at kende. Han kempede under fyrsten af Oranien-Nas-
sau, Frederik Hendrik (statholder af Holland, Zeeland, Utrecht, Guel-
ders og Overijssel 1625-47)23 og faldt i kamp for dennes indsats for
Nederlandene (de nordlige provinser) mod det spanske overherre-
dgmme under den spansk-nederlandske krig. Hjemme i Odense (eller
snarere 1 Nederlandene) efterlod han foruden sin hollandske kone de
to sgnner, Ludvig pa seks ar og Maximilian pa fire ar.24

ret ma have nedsat sig i Danmark, idet begge deres bgrn blev fgdt i Odense (i
henholdsvis 1628 og 1630), og Holger 1628-1629 som dansk oberst optrad-

te i forsvaret af de danske ger under den sidste fase af den danske konges ulyk-
kelige deltagelse i Kejserkrigen. Han saredes under kamp, men kom tilbage til
Holland, hvor han i 1634 var indrullet i Frederik Hendrik af Oraniens hzer og
faldt i slaget ved Venlo (Limburg). Holgers mor, fru Rigborg, fik en hard skab-
ne. Da forholdet til Frederik Rosenkrantz bar frugt, straffede hendes fader
hende med livsvarigt feengsel pa Egeskov; men hun blev befriet efter sidstnaevn-
tes dgd, flyttede til sin familie pa Fyn og levede her tilbagetrukket resten af sit
liv. Ogsa Holgers far (Frederik) blev straffet. Han havde varet trolovet til an-
den side, da forholdet til Rigborg indledtes, og blev dgmt til dgden, en dom,
som dog @ndredes til landsforvisning. Han dgde i 1602 som g1-arig fjernt fra
Danmark.

23 Slegten Oranien-Nassaus navn havde en god klang i Danmark, og Holger
Rosenkrantz var ikke den eneste danske adelssgn, som sggte til fyrst Frederik
Hendrik (1584-1647) i Nederlandene. De unges valg af befalingsmend i de
kempende provinser foretoges dog ingenlunde af politiske eller religigse over-
bevisninger, thi man ved, at danskerne i visse tilfelde keempede fgrst under
prinsen af Oranien og siden under kong Philip 4. af Spanien. Se Glarbo, 1925-
1920, s. 291-294. (Disse oplysninger findes ikke hos Helk, 1987 og 1991).

24 Holger Rosenkrantz’ yngste sgn, Maximilian (1630-1676), fik pa flere ma-
der en skeebne som faderen. Som sin storebror slog han ind pa militaervejen.
Tilsagnet om optagelse i Sorg Skole i 1636 blev ignoreret; fgrst sa sent som
1645-1649 er han dokumenteret som elev her. De fgrste mange ars undervis-
ning ma han saledes have faet i Nederlandene, hvor han i 1641 er dokumen-
teret sammen med broderen Ludvig. Medens sidstnzevnte forblev i udlandet
og her gennemfgrte sin militeeruddannelse, synes Maximilian at vaere blevet i
Danmark efter endt skolegang i Sorg. I 1659 optradte han som hofjunker, og i
1660 blev han dansk oberst. Herefter er han tradt i tjeneste hos radspensionae-
ren for provinsen Holland, Jan de Witt, og i 1664 giftede han sig i Bulkenstijn
med Elisabeth van Tull af Bulkenstijn, der ligesom moderen tilhgrte en gam-
mel hollandsk adelsslegt. I de nederlandske arkiver omtales han i agteskabsak-
terne som ,overste van de koning van Denemarken en kapitein ten dienste van
de Getlinieerde Provincien® (Gelders Archief, Arnhem, digitaldokument online
under slegtsnavnet Van Tuyll van Bulckestein). De nygifte slog sig ned i Ne-
derlandene, og her fgdtes spnnen Holger Henrik Rosenkrantz (1665-1681). 1
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Vi har ingen oplysninger om, hvorvidt den lille familie er forblevet i
Danmark (eventuelt under drengenes farmors, Rigborg Brockenhuus
til Nybgllegards, auspicier pa Fyn),2> medens husherren gjorde krigs-
tjeneste i Nederlandene, eller om den allerede inden dennes dgd er
rejst til Justine Ursulas familie i Holland. Kilderne fra disse ar medde-
ler blot, at Maximilian har faet tilsagn om optagelse pa Sorg Skole i
1636, men fgrst besggte den fra 1645 til 1649.

Til gengeld er begge drengene dokumenteret i Nederlandene i
1641.26 Meget tyder saledes pd, at Maximilians udeblivelse i 1646 skyld-
tes, at familien pa daverende tidspunkt vitterlig befandt sig i Neder-
landene, hvilket i gvrigt ogsa forekommer det sandsynligste, for her
kunne Justine regne med hjalp ikke alene fra sin formaende familie,
men ogsa fra selveste statholderen, der i det mindste ma have haft en
vis sympati for de to faderlgse bgrn, eftersom deres far havde ofret li-
vet for hans provinsers sag.

De spredte oplysninger, vi i dag er i besiddelse af, synes med andre
ord at bekrzefte den antagelse, at familien har vaeret bosiddende i Ne-
derlandene i hvert tilfaelde fra tiden omkring 1696 om ikke fgr.

Under alle omstendigheder ma vi formode, at Ludvig — og maske
ogsa Maximilian —i en relativt ung alder har vaeret bestemt til en mili-
teer Igbebane i lighed med faderen, for engang i 1640’erne ydede Chri-
stian 4. lgn til Ludvig til dygtigggrelse i krigskunsten i udlandet. Kon-
gen har utvivlsomt fglt, at han stod i geeld til drengens afdgde far, som
havde kempet under ham ved Lutter am Barenberg og her var taget
til fange af sejrherren for siden at blive lgskgbt ikke af ham, men af
den afdgdes familie.27 Den danske monark investerede i gvrigt ikke
sjeldent pa denne made i unge, habefulde adelssgnner for sidenhen
at ggre brug af dem i sin tjeneste. Normen var nemlig, at selv om en
dansker gjorde krigstjeneste i udlandet, vendte han hjem i det gjeblik,
feedrelandet havde brug for ham — for ofte igen bagefter at vende tilba-
ge til fortsat krigsfarelse i det fremmede.

Hvorvidt Ludvig har ndet at ggre tjeneste uden for Danmarks gren-
ser, melder de i dag eksisterende kilder intet om. Men da han er i mid-
ten af tyverne, finder vi ham under alle omstendigheder dokumente-
ret pa hjemmebane, fgrst som skibskaptajn i fladen, dernzest tilknyttet
heren i Norge i 1658, hvor han ggr sig bemzrket blandt andet ved at

1672 vendte Maximilian tilbage til Danmark, stadig med titel af oberst, og var
aktivt involveret i Skanske Krig. Den 16.-17. august 1676 faldt han i slaget ved
Halmstad.

25 Om Rigborg Brockenhuus se note 22.
26 Se note 24.

27 Se herom 1 note 22.
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generobre Trondhjems len, som ved Roskildefreden tidligere pa aret
var tilfaldet svenskerne. Kort tid forinden havde han mgdt — ved et bal
pa faestningen Bergenhus, siges det — og ®gtet Karen Movat, datter af
og enearving til en af Norges rigeste og stgrste jorddrotter, Axel Mo-
vat.28 Efter dennes dgd fa ar senere (1661) pabegyndte svigersgnnen
opfarelsen af Rosendal, der varede i fire ar, og i 1678 blev sa hans jor-
degods med hovedgard plus et par seedegarde af Christian . ophgjet
til baroni.

Igennem darene ndede han at indehave forskellige titler og civile
hverv,29 og privat naede han at indga endnu et agteskab, nemlig fire
ar efter at Karen i en alder af 45 ar og efter en halv snes barnefgdsler
i 1675 var gaet bort. Den nye baronesse var dronning Charlotte Ama-
lies tyske kammerjomfru, Clara Catharina von Stockhausen.30 Dette
egteskab, der forblev barnlgst, varede i seks ar, nemlig indtil stiftamt-
mand og baron Ludvig Holgersen Rosenkrantz den 2g. august 1685
dgde i Christianssand ,efter langvarig svagelighed*.31

Billedets datering

Hvis vi sammenfatter oplysningerne om de i alt fem Rosenkrantzer,
der har vaeret baroner af Rosendal og derfor vaeret veerdige til at fa ba-
ronvabenet anbragt pa deres portret, da kan efter min opfattelse kun
to personer komme i betragtning: enten Ludvig Rosenkrantz, baro-
niets fgrste indehaver og den, der skabte dets vabenskjold, eller ogsa
hans zldste sgn, Holger, der var bestemt til at efterfglge ham i baro-
niet.

Pa dette punkt og i mangel af tilstraekkelige oplysninger om Lud-
vigs tre xldste sgnner, har vi ikke andet end tidens normer at rette os

28 Nogle kilder beretter, at Ludvig var kommet forgzldet til Norge. Ogsa selv
om xgteskabet var hans gkonomiske redning, resulterede hans dyre vaner og
mangel pa gkonomisk sans alligevel i, at han formgblede enorme summer og
efterlod en stor geeld.

29 Generalkommissarius (167g), amtmand i Stavanger amt (1675), assessor i
overhofretten (1673), geheimerad (1679) og stiftamtmand i Christianssands
stift (1680, men fgrst flyttet til Christianssand fra Stavanger fire ar senere).

30 Omkring samme tid, som dette ®gteskab indledtes, blev Ludvig og Karens
@ldste datter, Justine Cathrine (1659-1746) hofdame hos dronning Charlot-
te Amalie, en ansattelse, der skyldtes intriger og reenkespil ved det danske hof.
Hendes opgave var at udspionere den tyskfgdte, reformerte dronning. Hun er
gdet over i historien med et alt andet end godt skudsmal og endte sin karrie-
re brati 1699, hvor hun blev anklaget for mordforsgg og dgmt til dgden. Ved
kongens intervention blev dommen dog @ndret til livsvarigt faengsel pa Ham-
mershus og senere igen til tvungen residens i Rgnne, hvor hun levede til sin
ded. Se Dansk biografisk Lexikon, XIV (1900), s. 250-251.

31 Smst., s. 258.
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efter. Fyrster, konger og andre hgjtstaende adelsfamilier lod reprae-
sentative portreetter udfgre af sig selv enten alene eller med hustru
og bgrn eller som pendantmalerier til billeder af deres respektive ko-
ner. Herudover lod mange reprasentationsbilleder male ogsa af den
sgn — som regel den fgrstefgdte — der var udset til at arve godes, titler
og formue. Reglen har dog sine undtagelser, nemlig inden for de for-
nemste europiske dynastier (kejsere og konger), hvor ogsa bgrn, der
ikke stod gverst pa arvefglgelisten, kunne blive malet i store repraesen-
tationsstykker. Et hjemligt eksempel herpa ejer vi i portreettet i legems-
stgrrelse af den staende Frederik g. som seksarig fra 1615 (Det Nati-
onalhistoriske Museum pa Frederiksborg), der som bekendt ikke var
Christian 4.s fgrstefgdte sgn. Da portrettet af den brune dreng er et
typisk repraesentativt portret, taler sandsynligheden siledes for, at det
forestiller den @ldste sgn i den ene af de omhandlede to Rosenkrantz-
generationer, enten Holger Rosenkrantz’ axldste sgn Ludvig Rosen-
krantz eller ogsa dennes aldste sgn Holger Rosenkrantz (opkaldt efter
farfaderen).

Forestiller billedet Holger, som var fgdt 1658 eller 1659, ma det
veere malet lige omkring 1670 — med andre ord otte ar for, faderen
blev friherre, og baroniets vaben blev realiseret. I sd fald er portret-
tet hgjst sandsynlig malet af en lokal maler hjemme i Norge, og der
er da nappe tale om et ideallandskab som akkompagnement, hvilket
man er tilbgijelig til at tro, men om et forsgg pa at give et prospekt af
det bjergrige landskab omkring Rosendal. Herimod taler blot den om-
steendighed, at der i ikke Norge og lige sa lidt som i Danmark — stadig-
vek lige med undtagelse af Abraham Wuchters — pa den tid fandtes
nogen portraetmaler med det kunstneriske format, som maleriets op-
havsmand helt sikkert har besiddet. Og hvem skulle i sa fald have la-
det vabenskjoldet pamale? Nappe faderen. Snarere Holger selv; men
var han overhovedet hjemme i Norge i de fire ar, der kan vere tale om
mellem faderens og hans egen dgd (1685-89)?

Hvis ,Den brune Dreng“ derimod forestiller Ludvig som barn, ma
billedet datere sig til ca. 1640, og da er det naturligvis den portratte-
rede selv, der som voksen i stolthed har ladet en lokal maler i Norge
tilfgje baronvabnet efter 1678 — maske den samme anonyme maler,
som har udfgrt de to helfigursportretter af ham (fig. 2) og baronesse
Karen. Vabenskjoldene pa de tre malerier er ganske vist praktisk talt
identiske 1 udfgrelsen, men for lidt til en sikker slutning.

Som allerede navnt viser ,Den brune Dreng” i format, stiltraek, fi-
guropstilling og figuropfattelse en kombination af flamsk og hol-
landsk portratmaleri fra midten af 1600-tallet. Det vides, at den van
Dyck’ske portratstil begyndte at ggre sig gaeldende i de nordlige pro-
vinser i slutningen af 16g0’erne, ogsa selv om de hollandske malere var
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tilbageholdende med at anlaegge den klare, lyse palet, som van Dyck
og hans kreds gjorde brug af. Mgrkemaleriet (duisternisschilderij ogsa
kaldet toonschilderij), som i Holland havde sin storhedstid i 16g0’erne,
sad de lokale malere i blodet og dyrkedes af adskillige kunstnere ogsa
efter 1640. Det var en malerisk stil baseret pa en monokrom farveska-
laivarme, brune nuancer. Med andre ord en farveholdning, der stem-
mer overens med den, der er benyttet i maleriet af vor brune dreng.

I parentes bemaerket er det ogsad vaerd at notere, at en lang raekke af
de unge danske savel som udenlandske aristokrater, der lod sig male (i
brystbilleder eller i halvfigursbilleder) i 16g0’erne og herefter, faktisk
fremviser samme langharede frisure med naturkrgl som vor dreng —
lige fra den danske kongesgn Valdemar Christian, der pa sin dannel-
sesrejse 1637-39 blev malet i Firenze af Mediciernes hofmaler, flam-
leenderen Justus Sustermans (maleri i Palazzo Pitti, Firenze), over de
mange navngivne og unavngivne mandlige modeller til selveste kon-
gen af England, Charles 1., som har poseret for forskellige malere
(forst og fremmest for van Dyck).32

Pa baggrund af ovenstaende er jeg af den opfattelse, at det ma vere
Ludvig Rosenkrantz, der i anden halvdel af 16g30’erne (maske i 1640
eller kort herefter) har staet model i Nederlandene til ,Den brune
Dreng®. Vor viden om ham som barn og hans samt broderens ophold
i Nederlandene, som ovenfor er beskrevet, er desuden et tungtvejende
indicium for denne antagelse.

Det skal dog vare sagt, at sa leenge, der ikke foreligger noget en-
degyldigt bevis, bgr Holger Rosenkrantz naturligvis ikke definitivt af-
skrives som mulighed.

32 At dgmme efter de bevarede portratter af (danske) maend fra tiden ef-

ter, at det kortklippede har var gaet af mode, og inden paryktiden satte ind,
ma man undres over, hvor kraftigt har langt de fleste var i besiddelse af. Ikke
mindst Rosenkrantz-sleegten har veret begunstiget i s henseende. Navnes
kan sdledes Jgrgen Rosenkrantz (1607-1675), Otte Holgersen Rosenkrantz
(1610-1639), Christian Rosenkrantz (1614-1648), Jorgen Pallesen Rosenkrantz
(1697-1660), m.fl. Med hensyn til Christian Rosenkrantz, der som adskillige
andre unge danske adelsmaend satte livet til pd den europziske slagmark, hen-
vises til det fine portraet af ham malet af Leiden-mesteren David Bailly i 1641,
da han studerede ved Universitetet i Leiden (Det Nationalhistoriske Museum
pa Frederiksborg, deponeret pa Rosenholm). I lighed med en lang rekke an-
dre universitetsfolk i byen (heriblandt ogsa danskere) lod han sig forevige af
den begavede lokale portreet- og nature morte-maler, der — hgjst interessant —
har tilfgjet sit selvportraet pa vaeggen bag den unge Rosenkrantz. Vi noterer i
gvrigt, at denne har opholdt sig i Holland samtidig med sine slegtninge, de to
Rosenkrantz-bgrn Ludvig og Maximilian. Om familien har haft indbyrdes sam-
kvem i det fremmede, ved vi ikke; dog ma en eventuel mistanke om, at Bailly
kunne vaere ophavsmanden til ,Den brune Dreng®, afvises af stilistiske grunde.
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Maleren

Angaende identifikationen af den anonyme maler har jeg sggt assi-
stance hos et par af de fremmeste eksperter pd omradet.33 Ingen af
dem har kunnet pege pa nogen bestemt kunstner, kunstnerkreds el-
ler kunstskole i Nederlandene, hvilket kan skyldes, at ophavsmanden
kun gennemgik en leretid i Nederlandene eller opholdt sig en rum tid
her for dernaest at drage bort og gve sin metier andetsteds. Dem er der
ikke helt fa af, men vor viden om dem er yderst begranset.

Anlegger vi denne betragtning, var det maske en idé at tage Abra-
ham Wuchters op til fornyet overvejelse, men den unge Wuchters vel at
merke og ikke den gamle fra tiden kort fgr, dgden indhentede ham,
saledes som man hidtil har troet, nar man tilskrev ham billedet.

Ifald maleriets tilblivelse vitterlig skal retrodateres fra 1660’erne el-
ler 1670’erne til cirka 16g5-1640, bgr ogsa Karel van Mander g. over-
vejes som vaerkets eventuelle ophavsmand, idet denne begavede kunst-
ner tidsmassigt da havde begyndt sin aktivitet i Danmark. Vi kender
i dag ikke med sikkerhed malerier af ham fgr efter hans tilbagekomst
i 1639 fra en trearig rejse foretaget pa kongelig bevilling til Italien
og Nederlandene. Stilistisk er det ikke nemt at placere ,Den brune
Dreng® i reekken af hans portreetter fra perioden, selv om han i dis-
se har tilkendegivet, at han kompositorisk var bekendt med den nye
i udlandet introducerede friluftsopstilling for helfigursportreatter, og
malerisk bdde mestrede den van Dyck’ske klare, lyse farveholdning
og det karakteristiske hollandske toonschilderij. Hgjst tankevakken-
de er i gvrigt, at van Mander pa sin udenlandsrejse (fra 1695,/1656
til1638/1639) ma have varet i Nederlandene samtidig med Wuchters
og samtidig med, at drengen Ludvig Rosenkrantz ifglge vor hypotese
er blevet malet her.

Med hensyn til Wuchters ved vi naesten intet om begyndelsen pa
hans karriere, kun at han var fgdt i Antwerpen i 1608 af hollandske
(?) foreldre, at han i 1635 blev gift i Heino ved Zwolle (i Holland), i
1697 er impliceret i en proces i Amsterdam og ,i lgbet af 1648 kom ...
i forbindelse med den danske konge®, 34 hvilket resulterede i hans an-

33 Christopher Brown har definitivt afvist, at der kan vere tale om van Dyck,
hans assistenter, hans kreds eller efterfglgere, og mener, kunstneren ma vare
hollandsk. Rudi Ekkart aftholder sig helt fra at udtale sig, hvad maske mere end
noget andet vidner om, at maleriet er svert at finde en hollandsk ophavsmand
til. Et par yngre nederlandske kolleger udtaler sig til fordel for en hollandsk
maler, den ene med tilfgjelsen, at der maske kan vere tale om en udenlandsk
kunstner med skoling i Holland som til eksempel Jurgen Ovens, kendt for sine
mange barneportraetter. Af stilistiske grunde kan denne maler imidlertid ikke
komme pa tale som ophavsmand til drengeportrattet pa Rosenholm.

34 Eller, 1971, s. 191-194.
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settelser som tegnelarer pa Sorg Akademi og som kongens kontrafe-
jer. Men hvordan han kom i kontakt med den danske konge, og hvor-
for han straks blev begunstiget med s fornemme hverv, derom melder
ingen trovaerdig kilde noget.35

Kan det taenkes, at det er den tredivearige Abraham Wuchter, som
i Holland har malet Rosenkrantz-drengen (der i sa fald har varet ca.
8-10 ar gammel) og er blevet anbefalet til den danske monark af dren-
gens formdende familie, der som bekendt havde meget naere forbindel-
ser til majestaeten?36 Vi mangler totalt kendskab til, hvad han har ma-
let inden 1688, det ar han signerer sit repraesentationsstykke af Christi-
an 4. staende i hel figur pa landskabsbaggrund med en meget lav hori-
sont (Det Nationalhistoriske Museum pa Frederiksborg). Der er en hel
del ligheder mellem de to malerier af samme hgje format, men ogsa
forskelle. Dog er disse ikke stgrre end, at man godt kan forestille sig, at
den unge flamsk-hollandske maler i sin kunstneriske udvikling har be-
vaget sig fra en typisk nordnederlandsk malerisk udtryksform til den,
der karakteriserer fremstillingen af Danmarks davaerende konge.37

35 Eller fandt ogsa disse omstendigheder usaedvanlige og satte spgrgsmalstegn
ved den ofte fremfgrte pastand, at Wuchters var blevet indkaldt af kongen, thi
i 1698 ,var Christian IV nappe sarligt i bekneb for malere, og det er ikke be-
kendt, at Wuchters havde indlagt sig fortjenester, som var kommet kongen for
gre“ (samme s. 191). Man kan kun ga ud fra, at den unge maler ma have haft
forbindelser til nogen hos den danske konge, thi at han selv som et ubeskrevet
blad skulle have prasenteret sig pa hgjeste sted i Danmark, er utenkeligt.

36 Vi ved, at Wuchters var bosat i Holland fra 1655 — nok ogsa for — til 1638,
hvor han er i Danmark under kongelig protektion. Ligeledes at han i maj 1640
far orlov af Christian 4. til en udenlandsrejse, og at han 1640-1642 er i Amster-
dam. Hvad formalet med denne rejse var, ved vi ikke, thi for sa langt et ophold
har eneste begrundelse neppe varet forhandlinger om den ham i 1640 tildel-
te eneret til at lade kobberstikke hans kongeportraet i Holland.

37 Maleriet er desverre i en meget darlig stand og vil forhabentlig snart blive
underkastet kyndig behandling, der maske kan bekrafte, om det kan vaere ud-
fort i Holland af den unge Abraham Wuchters som her foreslaet. Isaer ville en
teknisk undersggelse af hele leerredet — eller rettere de to sammensyede lerre-
der, som maleriet bestar af, og som ses i den lodrette, hvide stribe, der med ti-
den er slaet igennem malingen — med dets underliggende lag af maling veere
af betydning, for en omhyggelig undersggelse af detaljer i maleriet lader ane,
at der pa adskillige punkter er foretaget overmalinger. Fgrst nar resultatet af
en fremtidig analyse er kendyt, vil maleriet kunne vurderes i sammenhzng med
samtidige danske helfigursportreatter i naturlig stgrrelse af denne type som
Wuchters portraet fra 1698 af Christian 4. 1 Det Nationalhistoriske Museum pa
Frederiksborg, Karel van Manders portrat af samme monark fra ca. 1641 pa
Statens Museum for Kunst, deponeret pa Amalienborg, og det tilsvarende af
Corfitz Ulfeldt fra begyndelsen af 1640 erne i Det Nationalhistoriske Museum
pa Frederiksborg.
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SUMMARY

A Fresh View of the Enigmatic ,, Brown Boy“ at Rosenholm

One of the treasures of 17th century portrait painting in Danish mu-
seums is ,The brown Boy®, a full-length figure of a boy dressed com-
pletely in brown. The painting is now on loan to Rosenholm Castle,
from the Museum of Frederiksborg in Hillergd. Surprisingly and sad-
ly, the identities of the represented person and of the painter are not
known. While the names of Axel Rosenkrantz and Abraham Wuchters
have been proposed, respectively, these are just hypotheses without
documentation. Historians and art historians remain unconvinced.
The attribution to Wuchters was rejected by the late historian Povl El-
ler, who studied the canvas and discussed it in his 19771 doctoral thesis.
A couple of years later, he mentioned the picture again and suggested
that, ,More likely it has been executed abroad.” Eller continued with
an appeal to other Danish scholars: ‘It should be an essential task to
have the matter resolved or simply have it better illuminated.’

This is the goal of the current work, almost half a century later.

A coat of arms figures on the canvas; this was added in a later pe-
riod, and indicates that the boy represented must be one of the bar-
ons of Rosendal (in Norway), which in the 17th century belonged to
the Boller branch of the Rosenkrantz family. The lives and careers
of Axel Rosenkrantz and his three elder brothers seem to exclude all
of them as models of the portrait, leaving their father, Ludvig Rosen-
krantz (1628-1685), who founded the barony in 1678, as the only pos-
sibility. It must be he who had the coat of arms added to the portrait
from his boyhood, which most probably was painted in the late 1650s,
after his father's death, while he was living with his mother and his
younger brother in the Netherlands.

Stylistic, chromatic and compositional analyses of the picture testi-
fy that its author hailed from the Flemish-Dutch painting schools from
just before the middle of the century. International art historians have
ruled out the possibility of a Dutch or Flemish artist as the author
of the painting, yet Abraham Wuchters (1608-1682) was born in Ant-
werp and is documented to have married and lived in Holland until
1638, when he was appointed court painter to Christian IV and immi-
grated to Denmark. It is proposed that Wuchters met the Rosenkrantz
family in the Netherlands and painted Ludvig when the future baron
was about eight years old.



