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Fig. 10. Grundplaner i 1:500 af de to Kirkebygninger, ved hvilke 
Tredelingen er bevaret i Taarnrummet, men forladt ved Inddelingen 

af Skillevæggen mellem Taarne og Skib.

Vording­
borg

Fig. 11. Planer i 1:500 af de tre yngste Kirker med Tvillingtaarne.

Magleby
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Slægt et Sted, hvorfra man uforstyrret kunde følge Guds­
tjenesten. I dette fulgte man, som siden skal ses, de højeste 
Forbilleder, og ogsaa Taarnenes Tvillingdeling skyldes na­
turligvis den kirkebyggende Stormands Ærgerrighed.

De dristige Konstruktioner er dermed en Følge af 
den stillede Opgave, og i mindre Grad et Udslag af Bygme­
sterens Vovemod. Men Løsningen er ikke altid den samme, 
de farlige Skillevægge er indbyrdes ret forskellige, og man 
kan følge en vis Udviklingslinie i de bærende Leds Form og 
Fordeling. Planerne (Fig. 9-11) er saa vidt muligt ordnet kro­
nologisk, idet Fraadstenskirkerne som de ældste kommer 
først, og de øvrige følger i den Orden, der bestemmes af 
deres Stilformer. Af dé tre Kirker i Skaane er Vä og Hörup 
ikke taget med, idet de er vanskelige at anbringe i denne For­
bindelse, Hörup ogsaa ret daarligt kendt. — Støtteproblemet 
er ved de sammenstillede Dobbelttaarne løst paa tre forskel­
lige Maader (Fig. 12). Ved de ældste, Tveje Merløse, Saaby 
og sikkert ogsaa Hyllinge, hviler Taarnenes Østmur paa to 
firsidede Fraadstenspiller og har altsaa tre Arkader, og efter 
det samme Skema er Teglstenstaarnene indbygget i Fjennes- 
lev Kirke, omend man forsigtigvis her har anvendt mere bære­
kraftige Søjler af Granit. Taarnanlæggene i Färlöf og Haar- 
lev, der som det i Fjenneslev tidligst kan stamme fra Tiden 
1170—80, men snarest er noget yngre, bæres mod Kirken af 
to Buer samlede paa en firkantet Midtpille, men til større 
Betryggelse er der desuden under hver af disse to Buer ind­
skudt to mindre Buestillinger baaret af en Søjle. Den tredje 
sene Løsning, der er benyttet ved Vordingborg, Stege og 
Magleby, kendetegnes ved, at de indskudte Dobbeltbuer og 
deres Midtsøjler er faldet bort, saaledes at der nu kun er to 
smalle Arkader mellem Taarnrum og Skib.

Hvad angaar Tribunen, saa findes denne kun i Forbindelse 
med System I og er da ogsaa tredelt, og denne Tredeling er 
ført helt til Tops i Taarnanlægget, idet Smaataarnenes mod­
stillede Vægge bæres af hver sin runde Gjordbue (punkteret 
paa Planerne), og der er temmelig god Afstand imellem dem. 
Ved de to Overgangskirker (System II) er dette sidste Træk
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bibeholdt, idet baade Färlöf og Haarlev har, ganske ude af 
Takt med deres firdelte eller om man vil todelte Østmur, to 
Gjordbuer mellem tre Hvælvingsfag og rigelig Plads mellem 
Taarnene. Men Tribunen er strøget for ikke at komme igen, 
og ved System Ill’s Kirker er Konsekvensen deraf draget, idet 
Taarnene nu er rykket tæt sammen og deres Indervægge, at

Fig. 12. Tveje Merløse, Färlöf og Magleby. Tværsnit, set mod Vest 
(1:400).

dømme efter Magleby, bæres af en enkelt, bred Gjordbue. 
Todelingen er dermed gennemført, idet i hvert Fald Magleby 
har to Fag Hvælvinger i Underrummet.

Vigtigt for Sandsynligheden af de følgende Slutninger er 
det, at Dateringen af de nævnte Kirker kan ske og er sket 
uafhængigt af den ovenfor skitserede Udviklingsgang. For 
denne gamle, strenge Tredeling ved de ældste Kirker, der 
siden bliver forladt samtidig med, at Tribunen opgives, maa 
der ligge noget til Grund.

De mest kendte Tvillingtaarne er de berømte, sagnom­
spundne i Fjenneslev, men disse smukke Anlægs rette, man 
fristes til at sige klassiske Stamland er Roskildeegnen. Her, 
paa et forholdsvis lille Omraade — fra Roskilde til Tveje 
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Merløse er der kun ca. 3 Mil — ligger alle de ældste Anlæg 
af denne Art. Den gamle Domkirke i Roskilde, den nuværende 
Kirkes Forgænger, var Landets første Stenkathedral, ifl. Saxo 
paabegyndt allerede af Biskop Vilhelm (o. 1060—76). Denne 
Kirkes Vesttaarne kan meget vel være planlagt af ham, fær­
dige blev de sikkert inden hans Efterfølger, Svend Nord­
mand, indviede Kirken i 1084. Og netop disse Taarne véd 
vi’ganske god Besked med, idet Fundamentet og Fraadstens- 
murværk fra denne Kirkes Vestparti i 1890’erne blev frem- 
gravet af Professor Storck. Bygningen (Fig. 9) var tre­
skibet, og for Vestenden af hvert Sideskib maa der have 
rejst sig et Taarn bredere end dette, tydeligt angivet ved, at 
Fundamenterne her var særlig svære. Mellem disse Taarne, 
hvis Bredde og Længdemaal ikke var meget større end Kirke 
Saabys, skød et Midtparti frem, og i denne har der vistnok 
siddet en Portal i et fremspringende Felt. Maaske har Lang­
husportalerne ogsaa haft saadanne Omramninger (sml. Kirke 
Saaby). Domkirken har sikkert haft en Tribune mellem 
Taarnene, og disses Underrum har med Bueaabninger staaet 
i Forbindelse med Sideskibene. Paa Roskilde Domkapitels 
gamle Segl (sml. Side 85), der er ældre end den nuværende 
Teglstenskathedral, gengives Pave Lucius foran en Kirke­
bygning med to Taarne, og det er jo i god Overensstemmelse 
med Fundforholdene. Derimod vilde det sikkert være at gaa 
for vidt, om man antog, at Stempelskæreren havde tilstræbt 
en i Detaljer nøjagtig Gengivelse af den daværende Bygning, 
det udelukkes af Fremstillingens stereotype Karakter. Vil 
man vide mere om, hvorledes Bisperne Vilhelm og Svend 
Nordmands Domkirke kan tænkes at have set ud, ligger det 
mere nær at undersøge, hvilke Oplysninger Omegnens Fraad- 
stenskirker kan give, idet Bispekirken maa have øvet en me­
get stærk Indflydelse paa disses Stilformer. De er jo sikkert 
i mange Tilfælde opført af Folk, der har arbejdet paa Dom­
kirkens Byggeplads.

Her vilde man sikkert først vende sig til Roskildestrøgets 
Landsbykirker med Tvillingtaarne. Disse maa have laant 
deres Taarne og søjledelte Tribuner hos Stiftskirken, thi
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udenlandske Paralleler37 til de danske Taarnanlæg er det vist 
ikke muligt at oplede fra en saa forholdsvis tidlig Tid. Og det 
er næppe heller nødvendigt. Naar man i Enkeltheder gen- 
nemgaar den bedst bevarede Taarnkirke, Tveje Merløse, der 
sikkert ogsaa er den ældste, kan man ikke undgaa at se 
denne Sammenhæng.

Mindre betydningsfuldt er det, at Merløse som Domkirken har 
Vestportal, omend dette er, hvad man kunde vente. Særlig bør det 
understreges, at den midterste af Taarnrummets underste Arkader er 
gjort noget bredere end de andre, og at denne Tendens til at lade 
Rummet mellem Taarnene hævde sig, til at illudere Plads mellem 
dem, er endnu større i Tribunen, hvor den midterste Aabning er paa 
tre Fag, medens Sideaabningerne kundeles af en enkelt Søjle (Fig. 12). 
Kirkens Dimensioner indbyder ikke til at indkile en saadan bred Tri­
bune mellem Taarnene. Denne Tribune er derfor sandsynligvis en 
Efterligning af Partiet mellem Domkirkens Taarn, der jo som Midt­
skibet var meget bredt, og derfor indvendig dominerede Vestpartiet. 
Ved Domkirken var den tredelte Komposition af Vestpartiet — Taarn, 
Tribune, Taarn — en naturlig Følge af, at Langhuset var treskibet. 
Men ved Merløsetypens tvillingdelte Taarnanlæg er denne Tredeling 
med Fremhævelse af Midtpartiet ganske unaturlig. Her, hvor Taar­
nene nødvendigvis maa presses sammen, svarende til det forholdsvis 
smalle enskibede Langhus, vilde to Gennembrydninger af deres Øst­
væg være mere paa sin Plads, een for hvert Taarn, eller en enkelt 
svarende til det enskibede Kirkerum. Med Undtagelse af Fjenneslev, 
der ikke er uden Tilknytning til Roskilde, har ikke eet eneste Tvil- 
lingtaarn udenfor Roskildeegnen haft tre Gennembrydninger af Væg­
gen mellem Taarnrum og Skib. Ved de øvrige Kirker er Todelingen 
overalt anvendt, og Tribuner findes der ikke ved dem, og dette viser, 
et de er bygget uden Paavirkning særlig fra Roskilde, men snarest 
er videreudviklet paa Grundlag af de ældre Forsøg i Genren.

Men hvis det er rigtigt, at Merløse Kirke i een Henseende 
er en Efterligning af Domkirken, saa er den det sandsynlig­
vis ogsaa i andre. Foroven afsluttes dens Taarne paa den 
mest indtagende Maade, man kan tænke sig, idet deres øver­
ste Stokværk, der rejser sig over en ret kraftig markeret, 
skraat afdækket Inddragning af Murene, krones af hvert sit 
lille, firsidede Fraadstensspir, endende i en lille Knap af sam­
me Materiale. Det hele er ganske dukkeagtigt og tydeligt nok 
en Afspejling af noget af mere voksne Proportioner. Paa det
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søndre Taarn kan man nemlig se, at man har haft i Sinde at 
give dem et endnu rigere Udseende. Under det nederste 
Glamhul mod Øst er der tilsyneladende ganske umotiveret 
anbragt tre uregelmæssige, fladbuede Blændinger, og helt 
oppe under Fraadstenshætten er de to Sydhjørner prydet med 
hver sin lille kluntede Søjle i retvinklet Fals. At man meget 
snart har opgivet at gennemføre denne Plan, er forstaaeligt 
nok, da der jo er meget lidt Gods i de diminutive Taarne. At 
man overhovedet er begyndt derpaa, vilde være vanskeligt at 
fatte, hvis det ikke ogsaa her var tilladt at regne med en Ef­
terligning af et kendt og skattet Forbillede — atter den gamle 
Trefoldighedskirke i Roskilde. Der kendes ellers ikke noget 
Eksempel paa saadant halvfuldendt Arbejde blandt de sjæl­
landske Fraadstenskirker. Flere af dem, for blot at nævne 
nogle, Sonnerup, Krogstrup og Nørre Jernløse, er rigt deko­
rerede, og denne Dekoration er gennemført uden Afslapning. 
Merløsespirenes Form er i sig selv saa mærkelig, deres rigere 
udenlandske Forbilleder saa langt borte, at det ikke er let at 
se, hvorledes de kunde blive til uden indenlandske Mellemled. 
De tyder nemlig paa meget gode Forbindelser, bedre end 
tænkelige selv for en Herremandskirke. Domkirken derimod, 
eller rettere Bispestolen, kan have haft dem. Bisp Vilhelm 
var Englænder, og Eftermanden Svend var som Nordmand 
ogsaa vant til at søge Tilknytning vestpaa. Dette er af Vig­
tighed her, thi saadanne lave Stenspir er ikke ualmindelige i 
normannisk Arkitektur, hvor de gennemgaaende ogsaa har 
Hjørnesøjler og Blændarkader.

Selv efter at den forlængst er forsvundet, kan man allige­
vel ane, hvor festlig en Bygning den gamle Domkirke i Ros­
kilde efter alle Solemærker at dømme har været. Ifølge Ros­
kildekrøniken var den indvendig smykket med „marmoreis 
columnis" — Marmorsøjler, og dens Taarnparti har næppe 
heller været kedeligt, thi det har man Lov at forestille sig 
som en større Udgave af Merløsetaarnene, og i Tanken for­
syne med Stenspir, Blændinger og Smaasøjler, blot langt 
rigere og mere gennemført.
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30 Danmarks Kirker. Præstø Amt. S. 330 f.
31 Danmarks Kirker. Præstø Amt. S. 197 ff.
32 Danmarks Kirker. Præstø Amt. S. 203 f.
33 Danmarks Kirker. Præstø Amt. S. 999 f.
34 Vä: W. Andersen, anf. V. S. 43. J. Kornerup, anf. V. S. 231. — 

Hörup: W. Anderson, anf. V. S. 67. — Simris har næppe haft Tvil­
lingtaarne. Dens Tribune efterligner Vä. (W. Anderson, anf. V.
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35 I Färlöf (Skaane) og Haarlev er de oprindelige Hvælvinger mu­
rede af Tegl. I Fjenneslev, hvor Taarnene er indbygget i en æl­
dre Kampestens Kirke, er de helt af Munkesten, og Vordingborg, 
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37 Hvorved förstaas udenlandske énskibede Landsbykirker med Tvil­
lingtaarne.


