Vabentrofeeerne og kampreliefferne

pa Frederik II's gravmeele.
Af Otto Smith.

I 1598 rejstes der i Helligtrekongers kapel i Roskilde dom-
kirke et gravmale over kong Frederik 11.*) I forvejen stod der
i kapellet et monument over hans fader, kong Christian III,
udfgrt af hollenderen Cornelius Floris de Vriendt, og det 13
derfor nar at skabe sgnnens gravmale som en pendent til
det statelige monument over faderen. Cornelius Floris var
imidlertid dgd i 1575, men han havde som den betydelige
kunstner, han var, dannet skole, og man henvendte sig derfor
nu gennem den kongelige faktor Johan Maria Borcht til en
mand, der stod ,Florisstilen’ nar, nemlig Gert van Egen.

Denne patog sig ogsd arbejdet, men efterretningerne om
hans virksomhed her i landet er ret f4&. Man ved dog, at han
har udfgrt et par andre mindre arbejder, og at han har op-
holdt sig dels i Kgbenhavn, dels i Helsinggr.2)

Det monument, han skabte, fik i hovedsagen samme op-
bygning som det over Christian Ill, men som helhed virker det
tungere, vel navnlig pd grund af hjgrnesgjlernes fordobling
og ved de pa overbygningen anbragte ,, dyder”. Derimod skal
det indrgmmes, at van Egen har opndet en fortrinlig virkning
ved at oplgse Floris’ storfeltede udsmykninger med klassiske
arabesker og kartuschgrottesker i en raekke mindre, hvis tav-
ler dels pa sgjlebaserne, dels pa fodstykkets langsider viser
henholdsvis sakaldte vabentrofeer og kampscener fra Frede-
rik II’s krige. Disse tavler er udfgrt i den af tiden sd sterkt
yndede alabast, der i langt hgjere grad end marmoret tillod
kunstneren at gd i detailler selv i den mindre figurfremstilling
i hgjt relief.

Der skal ikke her finde nogen kunstnerisk vurdering sted af
gravmalet. Det mé overlades til mere kompetente kunsthisto-
kere. Derimod skal gives en vaben- og krigshistorisk vur-
dering af de omtalte relieffers fremstillinger. Kun sd meget
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skal siges, at nutiden sikkert vil verdsatte van Egens arbejde
en del ringere end hans store forbilledes — en opfattelse,
der forgvrigt ikke stemmer overens med datidens. Da Chri-
stian den yngre af Anhalt den 2 marts 1623 havde besggt
kapellet, indfgrte han sine betragtninger i sin dagbog,®) og
efter at have beskrevet Christian 1II's gravmale, skriver han
om Frederik II's, at det er ,stattlicher als das vorige” og
g@r sig den ulejlighed at afskrive hele dets latinske indskrift.

Hvad nu for det fgrste vdbentrofceerne angar, er de vidben-
historisk set af en vis verdi.  Kendskabet til 1500’ernes
kampvaben er nemlig for nordens vedkommende ret ringe og
stadig mindre jo nermere man kommer drhundredets midte
og fgrste halvdel. Skriftlige kilder giver i den retning uhyre
lidt, og billedlige fremstillinger er sd {4, at jo flere der drages
ind i undersggelserne des bedre. I bevidstheden om disse
relieffers vabenhistoriske vardi formdede den historisk inter-
esserede artillerichef, generalmajor Fibiger i 1857 kunstmale-
ren, professor J. Kornerup til at aftegne dem i omtrent natur-
ligt malestoksforhold. Af disse tegninger, der nu opbevares i
den historiske vdbensamlings arkiv, er nogle stvkker gengivet
i det fglgende og danner grundlaget for den fremsatte vur-
dering af vdbnene.

Det spgrgsmaal tranger sig straks pd, om van Egen seiv
har gjort udkastet til trofeeerne efter vdben, han har haft for
pje under sit arbejde her i landet, eller om han, som det var
skik og brug hos datidens kunsthaandvarkere, har benyttet
ornamentstik, som ofte fulgtes ganske slavisk -—— med andre
ord, om kunstneren eller arkitekten i van Egen har veret mest
fremtraedende i dette forhold. Robert Hediche fremfgrer,*) at
reliefferne minder om Vredemans fra 1572, men overdreven
lighed er der nu ikke, og det ma erindres, at sddanne tro-
faeer ikke lader sig variere synderligt.

Et andet forhold, der spiller ind ved bedgmmelsen, er
spgrgsmaalet om, hvorvidt reliefferne er lavet i Holland eller
Danmark. F. R. Friis®) nerer efter sin egen gennemgang af
arkivstoffet nogen tvivl om, hvorvidt overhovedet noget af ar-
bejdet er blevet udfgrt i udlandet; men selv om dette har vaeret
tilfzldet for enkelte deles vedkommende, f. eks. sgjler og an-
dre stgrre led i kunstvarket, kan der nzppe vare tvivl om, at
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reliefferne er blevet til i Danmark, hvad ogsaa det af Friis
anfgrte indkgb af to store stykker alabast i 1597 tyder pa.

En ngjere prgvelse af enkelthederne i vabenrelieiferne synes
at godtggre, at kunstneren har gjort udkast til dem efter stu-
dier af vdben, han har haft for ¢je. Navnlig har han under
sit ophold i Helsinggr haft rig lejlighed til pd Kronborgs arse-
nal at aftegne vaben og samle dem i ,trofeer”, der passede
ind i de felter, hvortil han havde bestemnt dem. Med hvilken
trovaerdighed han har gengivet vdbnene, bliver derimod et
andet spgrgsmaal! Selv et flygtigt blik vil overbevise om, at
det kunstneriske hensyn har spillet en afggrende rolle, da
disse trofaer blev til.

For at opna tiltalende grupperinger, har kunstneren ikke
taget i betenkning at fremstille de heterogne genstande, som
i forening danner trofeeerne, i hgjst forskellige maalestoksfor-
hold. Stagen pd en luntestok bliver sdledes omtrent dobbelt
sd lang som den kanon, den hgrer til, en rytterlanse fremstilles
lige s lang som en morgenstjerne o. s. v. Fra disse misfor-
hold, der falder let i gjnene, kan man sikkert slutte, at der
ogsa over for andre genstandes proportioner er sket afvigel-
ser af betydning, sledes at f. eks. kanonernes lengde i for-
hold til deres tvaermal (for at tale ganske uartilleristisk) er
fremstillet alt for korte. Ndaar desuden alle lavethjulene er
gengivet med elegante, balusterformede eger, maa dette ogsd
tilskrives kunstnerens tilbgjelighed til at lade skgnhedshen-
synet blive det fremherskende.

Alligevel kan man ikke skyde disse relieffer til side som
uegnede til at give et begreb om datidens vdben. Ganske
vist har v. Egen ikke haft til hensigt at efterlade anskuelig-
hedsbilleder og studiestof i vibnene pa hin tid; men hvis han
ikke havde villet vise sin egen tids vdben, havde han sikkert
efter det s@dvanlige renaissancemgnster holdt sig til trofeeer
af antikke eller i hvert fald pseudo-antikke vdben, hvorved
han ogsaa vilde have opndet stgrre harmoni med de fire
romerske krigerfigurer, der findes i gravmalets hjgrner,

Er man séledes opmarksom pd de astetiske hensyn, der
har spillet ind ved kunstnerens gengivelse af vdbnene, dan-
ner disse et virkelig godt materiale til studiet af datidens be-
vabning. Desuden er man saa heldig at have et sammenlig-
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ningsmateriale, der maske ikke vdbenhistorisk set er vardi-
fuldere, men som netop gennem sammenligninger far verdi.
Der tenkes her pd Rudolf von Deventers artilleribog, hvoraf
det kongelige bibliotek ejer to eksemplarer, haandskrifter,
forfattet pa hgjtysk og med store kolorerede, men slet tegnede
billeder, og dateret 1585. Der er en overensstemmelse mel-
lem adskillige vdbenfremstillinger pd gravmalet og i denne
bog, der viser, at begge fremstillerne virkelig har haft en
raekke pé deres tid eksisterende vaben for gje.

P& den anden side kan man ikke bygge undersggelsen fuld-
stendigt op pa sammenligningen, idet det jo ma erindres, at
de to sat vdbenfremstillinger er blevet til under hgjst forskel-
lige forudsetninger. Rudolf v. Deventers bog ma ikke, selv
om han var ,fagmand”, tages som et fuldgyldigt videnskabe-
ligt udtryk for datidens anvendte vdben, dertil havde han pa
den tid, hans vark blev til, veret for l2nge borte fra de hare,
hvor, om man sd ma sige, vdbenmoden angaves. Det er et
alderdomsarbejde, der sikkert bygger mere pd det forbi-
gangne end pa det for dret 1585 moderne.

Noget lignende kan siges om v. Egens vabentrofeer. Hel-
ler ikke han gengiver vabnene, som de sd ud i 1500’ernes
slutning, men snarere som de si ud omkring 1550. Man kan
lige s& lidt vente af en kunstner i datiden som af en moderne,
at han fortrinsvis skulde fgle sig fristet til at gengive de mest
moderne, altsd for ham og hans samtidige mest hverdags-
agtige og prosaiske vdben. De @ldre, derfor mere afstikkende
former, der maske gemte sig i tgjhusenes kroge, har sikkert
forekommet langt mere igjnefaldende og maleriske.

Alle de 14 vabentrofeer, der smykker fodstykket pa Fre-
derik II's gravmale, viser en gruppering af mindre fremtrae-
dende vaben omkring en eller to i midten anbragte stgrre gen-
stande. To af reliefferne kan der i denne forbindelse ses helt
bort fra, nemlig dem, der udelukkende rummer musikinstru-
menter: trommer og pauker, trompeter, flgjter og skalmejer.
Af de gvrige skal fgrst behandles de fire, der som hovedmo-
tiv rummer harnisker.

Overalt, hvor harnisker herhjemme — og for det meste
ogsd i udlandet — har varet genstand for skulpturel gen-
givelse, har kunstnerne givet efter for en trang til at pynte
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og forbedre paa dem. Der taznkes i denne forbindelse ikke
mindst paa gravstenene over danske adelsmand. F4 billed-
huggere har haft sans for, at harnisket i sin krigsmassige
enkelthed i sig selv var af stor monumental virkning. Og
maerkeligt er det, at alle de anvendte forbedringer — i hvert
fald i vore gijne — har gjort harniskerne plumpere end de
virkelig var. For hgjrenaissancen var den udsmykning, der
anvendtes pd dem, meget ringe, og de atsninger, der anvend-
tes hertil, var oftest ret beskedne stribeornamenteringer, der
dog virkede starkt pd baggrund af det blanke stal. At over-
f@re disse atsninger i sten-, marmor- eller alabastmaterialet
med den rette virkning ma imidlertid ikke vere faldet
kunstnerne let, eller de har ikke fundet virkningen tilstrakke-
lig. Nok er det, at de har s¢ggt andre veje.

v. Egen har hjulpet sig med at give nogle af disse fire har-
nisker et romersk-antikt tilsnit, som stemmer meget lidt sam-
men med virkeligheden. Alligevel er de ikke mere forandret,
end at deres udseende ganske stgtter den fremigrte tanke, at
det ikke er rustninger fra tiden omkring ar 1600, der er gen-
givet, men fra en periode, der ligger nermere 1550.

Det var omkring 1570, at rytterlansen overalt gik ud af
brug. lkke alene er disse lanser gengivet pa et af reliefferne
(fig. 3), men alle harniskerne rummer enkeltheder, der abso-
lut hgrer sammen med lanserne. Sdledes forefindes den op-
stdende krave pa akselstykkerne pa det ,hele kyrritz”, der
er gengivet p4 fig 1. Denne krave var netop beregnet til at
forhindre, at lansen, efter at have ramt brystet, gled opad
og ramte hovedet. Denne krave forekommer sd godt som al-
drig efter 1520. P& to af harniskerne (fig. 1 og 3) findes
desuden pd brystets hgjre side ,rgsten”, en lille vinkelformet
stdlstang, der tjente til anleg for lansen. De samme to har-
nisker barer desuden foran hver armhule et lille ,tallerken-
skjold’, som var almindeligt pd rustninger o. 1550, men ikke
senere end 1580. Endelig er samtlige harnisker gengivet med
brystplader, som fortil har en ret skarp kam, den sidste rest af
den ,gdsebug”, som blev moderne omkring ar 1500. Men
derigennem karakteriseres de ogsaa som hgrende en ®ldre
tid til, i modsatning til den fladere, mere massive, men a&ste-
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tisk set ogsd uskgnnere form, der var i brug i drhundredets
slutning.

De resterende otte relieffer har alle en eller to kanoner
som hovedmotiv. Kunstneren har pd en forblgffende, nar-
mest lidt latterlig made ophangt disse veegtige genstande i
i bdnd med elegante slgjfer. Fem af reliefferne gengiver
egentlige kanoner, der efter deres udseende at dgmme alle
er stgbt af metal (i modsatning til jernkanoner, der var af et
mere enkelt og derfor ikke saa dekorativt udseende). Blandt
disse metalkanoner er der en ,slange’ eller ,feltslange’’, der
mere end nogen af de andre bearer preget af den tidlige
renaissances smag. Denne kanon, som i virkeligheden ma
have varet ikke si lidt lzngere, end den her er afbildet, er
udvendig formet som et starkt snoet tov (fig. 4), hvor alle
vindingerne ses. Denne ornamentik har sikkert ikke varet
uden virkning for gjet, hvorimod den konstruktivt set ikke
har varet anbefalelsesvaerdig. Kanonens hoved er formet som
et dyrehoved, et motiv, der forekommer ret ofte i fgrste halv-
del af 1500’erne. En kanon af dette udseende har ikke varet
noget enestdende eksemplar hverken herhjemme eller i udlan-
det, hvorfra der vides besked med flere eksemplarer. Her-
hjemme omtales sd sent som under Kgbenhavns belejring 1659
en ,vreden slange”. Man vil uden nogen sarlig begrundelse i
denne have set en riflet kanon. Det kan udmarket godt have
veret den selvsamme kanon, v. Egen har set pd Kronborg og
har taget til model, thi fra en optegnelse over denne fa&stnings
skyts iChristian 1V's tid omtales en ,,geschwungene schlange”.
Kanoner gik i de tider ikke sa let af mode, et forhold, der skal
nermere omtales i det fglgende, og en metalkanon fra ca.
1540 kan udmarket godt have gjort fyldest over hundrede ar
senere.

P& samme relief, og endnu tydeligere pa to andre, har v.
Egen gengivet andre lange kanoner, der dog efter forholdet til
lavetterne og isar til hjulenes dimensioner synes at have vea-
ret noget mindre end den ,,vredne” kanon og maske narmere
har varet ,halve slanger” eller ,falkonetter’”. Et par andre
relieffer gengiver derimod kanoner af absolut svarere kaliber,
rimeligvis ,hele kartover”, og en enkelt kan endda se ud til
at vaere en sdkaldet ,skarpmesser”. (Med de her anvendte
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navne angaves i datiden kanonernes stdrrelse, deres ka-
liber.)

Udover den vredne kanon er alle de andre af ganske sim-
pelt udseende. De er kun ornamenteret med en smal frise om
bunden og om mundingen. Kun enkelte af dem har yder-
ligere et enkelt smalt bdnd tet ved tapperne, men igvrigt viser
de kun kanonernes sadvanlige koniske overflade. Af hgdj-
renaissancens langt rigere udsmykning af metalkanonerne, f.
eks. med standbilleder og indskrifter, er der saledes intet spor,
og de peger derfor paa en tilblivelsestid fgr midten af
1500’erne. At kulassen eller brogen (kanonens bagende) pa
den ene af de svaere kanoner er ornamenteret som et lgve-
hoved peger ogsaa tydeligt hen pd drhundredets begyndelse.
Kun to af de svaere kanoner er gengivet med manipulerings-
hanke i form af springende delfiner.

Af artilleristisk interesse er i ganske sarlig grad under-
lagene for kanonerne, affutagerne eller rapperferne. Medens
der dog bdde herhjemme og i udlandets museer er bevaret en
del kanoner fra denne tid, er kendskabet til underlagene, hvis
treedele er gdet til grunde gennem de halvfjerde hundrede &r,
yderst ringe. Her hviler séledes en af de navnte kanoner i en
rappert eller skibslade (kanonernes underlag benavnes lavet-
ter, rapperter og lader), der ikke — som det almindeligst er
kendt — hviler fortil pa knubhjul, men pé lave hjul med nav,
eger og falg, hvoraf de sidste er uden dragebédnd. Bagtil er en
enkelt rulle anbragt mellem veaeggene, en konstruktion, der
ogsé kendes fra den rappert i Rudolf v. Deventers artilleribog,
hvori det metalstgbte, store stormstykke hviler. Rappert-
vaggene har afsatser og er udvendig styrket med svare jern-
beslag, der fastholdes med ringbolte.

Hvad de gvrige affutager angdr viser de, at v. Egen ma
have haft modeller for gje. Der er ganske tydeligt skelnet
mellem svarere og lettere lavetter efter kanonernes forskellige
kalibre, men desuden kan det — skgnt kunstneren som om-
talt har outreret deres form ikke sa lidt for at ggre dem mere
interessante — ganske tydeligt ses, at det er vaeglavetter af
meget gammel form, der har tjent ham som model. Searlig
igjnefaldende er lavetvaeggenes sammensatning af et ret lavt
bryststykke, der hviler horisontalt pd akslen og gdr omtrent



Frederik II's Gravmzale. 199

lige meget for og bag akselindskaringen og tappelejet, samt
af et meget svaerere svansstykke, som fra Dryststykkets
bageste ende gir ned til Jorden under en sd stor haldning, at
den derved fremkomne vinkel ma skrives pd kunstnerens reg-
ning. Hvis lavetterne virkelig skulde have haft denne torm,
vilde det have varet umuligt at hagte dem pd en forstilling
(det kgretgj med redskaber og ammunition, oftest tohjulet,
der hgrte sammen med kanonen). Selv de letteste af dem
vilde da kun have kunnet ggre tjeneste som voldlavetter, men
kunde ikke have kgrt pd deres egne hjul, allermindst med
ilagte kanoner.

Pafaldende er den mangde af svare jernbeslag, sdvel
skinner pa lavetternes over- og underkant som jernband
imellem dem. Ogsaa heri kan ses, at kunstneren har tegnet
efter model; thi bryst- og svansstykket er sikkert tildannet af
hver sin planke — hvilket dog ikke ses pa reliefferne — og
dette har givet lavetterne en svaghed i konstruktionen, som
man har sggt ophavet gennem de mange jernbeslag. Nar
lavetten til den vredne slange synes mindre gammeldags i
formen end de gvrige, skyldes det sikkert, at den virkelig er
den yngste. Lunstikkens form af et kronet F peger da ogséd
pd, at den mé vere bygget i Frederik II's tid, hvilket dog ikke
forhindrer, at kanonen kan vare en del &ldre.

Foruden de omtalte egentlige kanoner gengiver v. Egen
ogsa et par bagladekanoner (fig. 5). Si merkeligt det end
lyder, er kanoner af denne art de aldste, der overhovedet
kendes. De bestdar af et kanonrgr, der bagtil forts®ttes i et
par skinner eller i et smedet leje for et kammerstykke, som
fortil med en tap gar ind i kanonrgrets bagende og fastholdes
her, ved at en jernkile skydes ind mellem kammerstykket og
kanonens bageste del, der oftetst ender i en lang spinkel
svans. Det gengivne relief viser tre sddanne kanoner med
indsatte kammerstykker; men desuden er der over og under
dem ophangt lgste kammerstykker med tydelig angivelse af
fenghullet.

Den historiske vdbensamling pd Christian IV’s tgjhus er ret
rig pd kanoner af denne art, og for si vidt lerer reliefferne
her intet nyt. Af interesse er derimod den gengivne affutage.
Vibensamlingens affutager til sidanne kanoner hgrer alle
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til de allerzldste fra ca. 1400. De udggr pa disse en del af
kanonen, idet den udhulede egestamme, hvoraf aiffutagen
bestar, tillige danner leje for kammerstykket og stgdbund for
dettes De har varet anvendt pa et skib og har ikke veret til
at flytte. Man har nok varet klar over, at der i 1500’erne
er opstiet andre affutager af lettere og mere bevagelig art,
men man har ikke vidst, hvorledes de var konstrueret. De
eksemplarer af kanonerne, der var anbragt med tapperne i en
mikehage (en gaffel med anlaeg til kanonernes tapper og med
en nedadvendende spids), har man almindeligvis anset for
skibsskyts ud fra den formening, at mikehagens tap da an-
bragtes i relingen pa skibet. Nu viser relieffet her (fig. 5)
imidlertid, at mikehagens tap ogsd lod sig anbringe i et tver-
stykke mellem en almindelig lavets veegge. Atter her finder vi
en parallel i v. Deventers artilleribog om end ikke sd instruk-
tiv i tegningen som her.

En mangel findes dog ved denne kanon. For at kunne give
den forskellig hgjderetning, fandtes der bagtil to opretstiende
jernstenger med huller i, hvorigennem kunde stikkes en stille-
pind, som tjente til underlag for den slanke svans. En sddan
indretning er dog gengivet pd et andet relief, medens kunstne-
ren ikke paa dette har turdet udfgre s& slanke steenger i det
skgre materiale — og desuden vilde disse stenger have gre-
bet forstyrrende ind i relieffets kunstneriske opbygning. Alle
disse bagladestykker er smedet af jern og har veret ret sma.
De bar navn af barser, falkoner og pothunde (d. v. s. port-
hunde, da de brugtes til forsvar af porte 0. 1.) Endnu s& sent
som i 1600’ernes midte fandtes de — ganske vist som meget
gammelt skyts, der kun brugtes til salutering — pa Kronborg
faestning.

Pa fig. 4 findes ogsd gengivet noget af kanonernes be-
tjeningst@j, bade ladeskuffer (bl. a. to gverst til hgjre) og en
svampelignende visker (gverst til venstre). Oven over kano-
nen, og fremstillet i samme stil, h&nger et krudthorn til det
finere fangkrudt (kornekrudt), som heldtes i fenghullet.
Interessantest er dog de kugler, der er ophangt under ka-
nonen. Det er sdkaldte lenkekugler, bestiende af to halv-
kugler, der som vist pa relieffet forbandtes med en jernlenke.
Fgr denne kugle anbragtes i kanonen, bandtes halvkuglerne
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sammen med seglgarn. Dette garn brandtes over ved skud-
dets afgang, og sa snart kuglen forlod kanonmundingen, slyn-
gedes halvkuglerne ved centrifugalkraften fra hinanden, men
blev af den forbindende kade tvunget ind i en hvirvlende
flugt — et fortrinligt middel navnlig mod skibenes takkelage,
der reves over, sd at styring blev umulig. At de dog ogsd
anvendtes pd landjorden er godtgjort ved fund i Kgbenhavns
vold. Da et sddant fund i 1850’erne leveredes til den histori-
ske vabensamling, afviste vor fgrste vabenhistoriker dem som
verende uden artilleristisk interesse. Nu ved vi bedre besked
og kan fa den yderligere underbygget gennem dette relief fra
en tid, hvor disse kugler virkelig anvendtes. Genstanden umid-
delbart til hgjre for kanonen er en luntestok. Lunten er snoet
omkring stokken og ender i en af de to sidegrene, hvor den
med en skrue klemmes fast mellem to fjedrende vaegge. Stok-
ken er forsynet med spydspids, sa at den ogs& kan bruges
som vaben. En luntestok af en anden form ses som pendent
til ovennaevnte. Dens gverste del er formet som et fuglehoved,
i hvis nab luntens frie ende er gjort fast, medens den gvrige
del ogsa her er snurret omkring stokken.

Om handskydevdbnene giver reliefferne kun ringe oplys-
ning. Det har ikke varet kunstneren muligt at fremstille de
finere enkeltheder, der navnlig vilde vare af vardi for nu-
tidens vabenforskere, i det skgre materiale, somn alabasten er.
Det er dog muligt pé fig. 1 og 3 at erkende hjullasbgsserne,
medens det svaerere vaben pa fig. 6 utvivisomt er en hage eller
halvhage med luntelds. Af ganske sarlig interesse er det, at
halvhagen pd fig. 2 utvivlsomt er forsynet med et rdrsigte.
Skgnt et sddant sigte kendes fra flere lettere hjulldsgevarer
(i historisk vdbensamling) fra omtrent samme tid, %endes dog
ingen af sd stor langde som dette. Pistoler er kun repree-
senteret ved de to pa fig. 2 ophaengte. Det er hjulldspistoler
med sveaere kolbekugler af den sarlige tyske form.

Hvad dernast de blanke hdandvdben angéar, kan det straks
siges, at stagevabnene, hellebarder og partisaner, er en skuf-
felse. De er alle sterkt fortegnet, gjort ,/interessantere’” ved
nasten groteske udformninger af deres enkeltheder — noget,
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som igvrigt er karakteristisk for s& godt som alle billedlige
gengivelser af sddanne vdben bade fra denne tid og senere.

- Nu skal det indrgmmes, at hellebarden omkring 1550 var
blottet for ethvert kunstnerisk praeg. . Det var et kraftigt, men
plumpt krigsvdben, som var udmarket egnet til at bryde en
rustnings svagere dele, men som absolut ikke vilde tage sig
ud i en vibentrofe. Partisanen var netop begyndt at ud-
skille sig som drabantviben fra krigsvdbnet hellebarden, men
fik dog fgrst i renaissancens senere &r et mere kunstnerisk
sving pa sine om et midterstykke symmetrisk anbragte blade.
Det ma derfor ogsa antages, at de stagevdben, som er frem-
stillet pa v. Egens relieffer, er de yngste af alle de gengivne
vdben, ja de eneste, hvortil han har brugt virkelig samtidige
viben som model. Derfor er de dog ikke mere naturtro! De
er og bliver alle som een amfibier, der kun har eksisteret i
kunstnerens fantasi, der har svalget i en outrering af hver
lille udsmykningsdetaille, som han har fundet paa de vdben,
han har haft for sig. Dette galder sdvel hellebarderne
pa fig. 2 som partisanerne péd de gvrige her gengivne trofaer,
og partisanerne har faet sit mest groteske udseende i det sar-
dingaffel-agtige vadben, som ses gvert til hgjre pé fig. 5.

Et lille fingerpeg i retning af, at v. Egen har taget sine
modeller i et arsenal, findes i hans gengivelse af:pikerne, de
indtil 18 fod lange, slanke stager med et lille spydsblad pa
enden. Disse viben er fremstillet i bundter, siledes som de
opbevaredes i rustkamrene, men som de sikkert ikke fandtes
uden for disse.

Peger imidlertid stagevibnene afgjort mod darhundredets
slutning, er ingen af sverdene yngre end 1560. Frederik II's
tid er netop pa svardenes omraade en afgjort brydningstid,
hvor fegtekunsten har gjort op med den brede svardform og
skenket de vabenfgre mand den lettere og elegante karde.
Men ikke alene klingens form zndredes; ogsd fastet under-
gik en betydelig forandring. Fra svardets primitive korsfor-
mede faste gik man pd karden over til en fuldstendig beskyt-
telse af hdnden ved en sindrig kombination af bgjler og ringe,
der som en kurv 13 foran eller uden om hénden, der fgrte vaer-
get. Disse kurvefaester var vel dekorationsmassigt af stgrre
virkning, men vanskelige at fremstille i det foreliggende mate-
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riale, og v. Egens har da overalt holdt sig til de nok s& monu-
mentale korsformede azldre svardfaester. Heller ikke disse
har undgéet en kraftig ,kunstnerisk’ pdvirkning, der har
gjort dem endnu plumpere end de virkelig var, ja en af dem
er blevet udstyret med et greb af form og stgrrelse som en
lille melon. Sa godt som alle klingerne er tveeggede og lige;
kun een (pa fig. 1) giver ved sin krumme, eneggede sabelform
en interessant oplysning om, pa hvilket tidligt tidspunkt dette
fra gsterlandene stammende, over Tyrkiet og Polen arvede
vaerge er ndet de skandinaviske lande.

Af slagvaben forekommer pé flere reliefier (se fig. 3 og 6)
stridshamre eller som de pa den tid kaldtes herhjemme fust-
hamre (tysk: faust). De anvendtes af den pansrede rytter til
at hugge gennem de svagere dele af modstanderens har-
nisk. Deres udseende varierede ikke meget, kun i lengde
kunde de vare noget forskellige, hvilket ogsaa er ka-
rakteriseret pd de to gengivne relieffer. P4 den anden
side af 4r 1600 gled de over til at blive kommandostave for
de hgjere harigrere og degenererede derfor i formen.

Ma=rkeligt nok er de ellers s& dekorativt virkende faner kun
anvendt pd eet relief sammen med en rakke skanseredska-
ber. Den der gengivne fane er fremstillet som en ,blind”
fane, d. v. s. uden angivelse af de almindeligt forekommende
emblemer og deviser eller af de forskelligt farvede striber,
hvoraf de pd den tid oftest var dannet. Formen viser, at det
er en fodfane (i modsatning til dragonfaner og standarter),
og dens udseende peger hen pd, at det er en landsknzgt-
fane, der var karakteristisk ved sin store dug og sin ganske
korte fanestang, der uden for dugen kun havde et kort greb
i hgjst to handlengder.

Vender vi os dernast til kampreliefferne, der er anbragt tre
og tre sammen pad fodstykkets langsider, byder disse ogsd
en del af interesse. De viser en kampepisode fra Ditmarskens
erobring 1559, Elfsborgs belejring 1563, Halimstads og Ba-
hus’ belejring samme 4ar, Akershus belejring 1566 og War-
bergs overgivelse 1567. De er ligesom vabentrofeerne frem-
stillet i alabast.
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Studiet af disse kamprelieffer og meddelelsen af resulta-
terne deraf frembyder en del vanskeligheder, fordi de billed-
massigt er saa svare at gengive. I ,den danske Vitruvius”
-er de tegnemassigt gengivet i streg, men dette er meget dar-
ligt gjort. lkke alene har tegneren taget sig friheder i gen-
givelsen af troppeafdelingernes plads og formationer, men
ogsaa festningernes udseende har han andret. Desuden har
han ikledt samtlige krigere 1700’ernes uniformer. Der er for-
sggt fotografiske gengivelser, men ofte med ringe held, da
lysforholdene i kapellet er uheldige derfor, og til reproduk-
tion egner de fleste af disse fotografier sig ikke. Heldigere
har Frederiksborgmuseet varet med en forsggsmaessigt ud-
fgrt gibsafstgbning af et af reliefferne. Denne vil ad 4re blive
efterfulgt af afstgbninger af samtlige reliefier, som ad fotogra-
fisk vej vil give gode reproduktioner. Et par tegninger (af
Akershus- og Bahusreliefferne) udfgrt af xylograf Hansen til
Vaupells bog om syvarskrigen, er ganske gode, men bedst
virker den i A. W. Brgggers senere omtalte afhandling om
Bahus anvendte kombination af fotografi og tegning.

Vardien af kampreliefferne kan ses under to synsvinkler,
dels en topografisk, dels en krigshistorisk.

Der er neppe nogen tvivl om, at v. Egen har benyttet sam-
tidige kobberstik til grundlag for sine relieffer. Dette er i
hvert fald tilfeldet med billederne fra Halmstad og Elfsborg.
I 1593, altsd dret fgr v. Egen begyndte sit arbejde, udsendte
Caspar Ens et vark: ,Rerum danicarum Friderici secundi
historia”, og dette indeholdt en rakke stik over de vigtigste
begivenheder i kong Frederiks regeringstid med nogle pa
selve stikkene indfgjede latinske tekster. Hvem kobberstikke-
ren var, lader sig ikke afggre. P& originalerne i bogen findes
ingen angivelse deraf, men pd en senere udgave af stikkene
med underskrevet dansk tekst®) er Caspar Ens anfgrt som
kunstneren, noget, som i hvert fald Weilbach i sit kunstner-
leksikon ikke vil anerkende som rigtigt. Som der i den fgl-
gende krigshistoriske vurdering er gjort narmere rede for,
er reliefferne fra Halmstad og Elfsborg bygget over to stik i
Caspar Ens’ bog. Men de gvrige? Har der eksisteret stik,
som har dannet grundlag for disse, kendes de i hvert fald ikke
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mere. Alligevel ma det antages, at v. Egen har haft sddanne
forleg, thi med den ringe vagt, man i datiden ofte lagde paa
de billedlige fremstillingers ngjagtighed i topografisk hen-
seende, kan man ddrligt tro, at den fremmede billedhugger
skulde vare rejst til de pdgaldende steder og have gjort stu-
dier der.

Har nu de stik, der har dannet grundlaget for v. Egens
relieffer, vaeret ngjagtige i topografisk henseende? Der er ad-
skilligt, der umiddelbart tyder derpa.

Af Elfsborg findes der i Caspar Ens’ bog to gengivelser, det
ene, som er brugt til grundlag for v. Egens relief af belejrin-
gen 1563 ¢/,, det andet pad det stik, der viser kampen pa
Astrupheide 1565 2°/,,. Fastningen er pa disse to gengivel-
ser set fra stik modsat side, men der er i bygningernes anbrin-
gelse (i borgens ,profil*) en sddan overensstemmelse, at man
ikke kan komme bort fra den tanke, at tegneren virkelig har
skitseret faestningen fra to modsatte standpladser. Derimod er
v. Egens gengivelse af fastningen ikke helt heldig. Aarsagen
hertil er sikkert den mangel pd plads, som det smalle relief
har levnet ham. Kampsituationen har for ham veret det vig-
tigste, og den plads, der er blevet tilovers til borgen ved reli-
effets gverste kant, har bevirket, at han har mattet @ndre fest-
ningens profil og trekke bygningerne op i omtrent samme
plan, medens de pa stikket ses grupperet ned ad skrdningerne.

For Halmstads vedkommende fglger relieffet ganske stikket
‘og viser byen med sin omgivende mur, i hvis brudpunkter der
efter middelalderligt system er anbragt smd runde tarne. Der
findes vel ingen s tidlige fremstillinger af byens topografi,
men set i forbindelse med de gvrige relieffers ngjagtighed, ma
man gé ud fra, at der sdvel i stikket som i relieffet haves et
godt billede af den befaestede by fra 1563.

Om Bdhus vides det, at den i sin daverende endnu middel-
alderlige form bestod af en kraftig ringmur med hjgrnetarne.
En fastning af dette udseende med fire sveere, runde hjgrne-
tdrne er gengivet i Vaupell: ,Den nordiske syvarskrig”, Kbhv.
1891 p. 60, efter et billede i Illustreret familie-journal, 13.
arg. nr. 38, og denne ganske apokryfie tegning tjener Vaupell
til bevis for, at alle v. Egens fastninger er fantasibilleder,
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konstrueret ,,aus dem bewusztsein seines inneren”. Men Vau-
pell glemmer, at den middelalderlige tarnform er firkantet, og
der er intet af reliefferne, som bedre end dette ved ngje
pregvelse beviser, at det er en tro gengivelse af festningens
nordside. Den norske arkzolog A. W. Brggger har for et par
4r siden gjort rede herfor,”) og da der ogsd fra dansk side
kan gives bidrag hertil (se fig. 7 og 8), skal en udredning
deraf ogsaa foretages her.

Fig. 7 viser en af xylograi Hansen tegnet gengivelse af v.
Egens relief. Den er vel ikke sd god som den af Brggger i
hans navnte arbejde udfgrte tegning, men lader sig dog
bruge. Fig. 8 er en skitse af fastningen fra ca. 1670, der
sammen med to lignende fra samme tid findes i den historiske
vabensamlings arkiv. Der er nappe tvivl om, at disse sam-
men med en rakke fastningsplaner er udfgrt til Christian V
under forberedelserne til den skinske krig. En sammenligning
mellem disse to gengivelser viser overensstemmelserne, og til-
lige, at det af Vaupell gengivne billede af Bdhus 1550 er ren
fantasi. P4 fig. 8 er fastningens omgivelser blevet forsynet
med voldkonstruktioner efter datidens befastningskunst, ellers
er ligheden igjnefaldende.

Begyndes til venstre ses pa reliefbilledet et tdrn, der spran-
ges i luften. Det er det nordgstre tirn, Rgdetdrn (ikke som
hos Vaupell angivet det nordvestre), og det er fremstillet som
et kraftigt rundt tdrn. Den runde form ser lidt underlig ud ved
siden af de tre andre hjgrnetdrne, der efter middelalderens skik
er firkantede; men Brggger beretter om en ombygning af
Rgdetdrn i drene umiddelbart fgr syvarskrigens udbrud. P&
billedet fig. 8 ses resterne af det sprangte tirn som en lav
rundelagtig bygning, der altsd endnu ikke var blevet gen-
opfgrt 100 ar senere og aldrig blev det.

Efter dette tarn fglger paa begge billeder i na@sten samme
udseende festningens nordside i detailler. Fgrst en hgj mur
hen- til det nordvestlige firkantede hjgrnetdrn ,Fars hat”.
Denne mur er bgjet lidt frem paa midten, hvilket er en fuld-
stendig rigtig detail. Fars hat blev forgvrigt efter 1676
bygget om til et rundt tirn. — Fortsattes mod hgjre ses en
hgj mur, der tre gange brydes af udbygninger, der muligvis
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er ,hemmeligheder”, og derefter fglger en middelalderlig
bygning, som i 1600’ernes slutning kaldtes ,kongesalen”.
Der foretages i disse ar store arkaologiske undersggelser pd
Béhus i forbindelse med restaureringsarbejder under ledelse
af den norske arkzoiog, arkitekt Gerhard Fischer. Ogsa
denne er overbevist om relieffernes palidelighed. For navnte
bygnings vedkommende hdber han ved kommende undersggel-
ser at kunne konstatere, at den oprindelig er det middelalder-
lige borganlegs ,donjon” eller kerne, der senere er blevet for-
andret til porthus.

Hvad der ligger til hgjre for den bygning, hvis kamtakkede
gavle er si fremtreedende pa begge billeder, er desverre ret
uklart gengivet pd relieffet. Netop her fremkommer ogsé de
fgrste afvigelser. Det uklare afsnit pa relieffet omfatter det
bygningsafsnit, som kaldes kirken, men denne vides (efter
Brggger) at vare blevet ombygget ca. 1610. Langst mod syd-
vest afsluttedes relieffet med kirketarnet. Ogsad dette var
et af de middelalderlige, firkantede hjgrnetdrne. Pa fig. 8
ses det erstattet med et rundt tdrn, som blev bygget
i Christian IV’s tid. P& gengivelsen af relieffet (fig. 7) er
der ud for dette tirn gengivet en markelig tdrnagtig bygning,
nermest af form som en afstumpet kegle med to hold krene-

“leringer (takkede murkroner). Dette skyldes en forkert opfat-
telse af xylografen og dokumenterer, hvor vanskeligt det er
at gengive reliefferne ad denne vej. P4 relieffet findes nemlig
her et batterianleg paa klipperne i to etager og daekket med
to rader skansekurve, men altsd hverken tdrnbygning eller
kreneleringer.

Hvad Akershus angdr viser de senere ars topografiske ar-
bejder om denne faestning (Gustav Storm: Akershus slot. Kria.
1901, og Sinding-Larsen: Akershus 1300—1650. Oslo 1924),
at ogsd dette reliefs gengivelse af feestningens profil er i god
overensstemmelse med forholdene, som de har veret pd den
tid, da relieffet blev til. Sammenholder man det med Jacob
Conings maleri fra 1699 og med Sinding-Larsens pd grund-
gravninger og bygningsundersggelser baserede orienterings-
skitser, kan man ikke vare i tvivl om, at man her har et i
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store trazk ngjagtigt billede af fastningen som den tegnede
sig for en beskuer pd hgjderne nord for det gamle Oslo.

Begynder man ogsa her fra venstre, fanges blikket straks
af munketdrnet, der dog har faet et noget fladtrykt udseende,
og som med sin opad noget tilspidsede form neppe stemmer
overens med dets virkelige form. Dette skyldes méske, at
tegneren har gengivet det, som han har set det, noget oven-
fra. Den derefter fglgende bygning med kamgavle er jomfru-
tarnet, og det stemmer godt overens med de efterretninger,
der haves om en stejl vej, der fra dette tdrn fgrte ned til en
port, at der skrat tilhgjre for tdrnet mere i forgrunden findes
en vindebro, over hvilken der netop finder et udfald sted.
Forbindelsen mellem tarn og vindebro ses dakket af en raekke
palisader. Noget fortegnet pa relieffet synes derefter syd-
flgjen at veere, men igvrigt skal der ikke her gds i detailler
med dette relief, for hvilket samtlige arkaologer, der er vel
orienteret pa stedet, synes at sige god.

Hvad derimod det zldste Oslo angdr, som ses gengivet i
forgrunden til venstre, synes det, som om den pélidelighed,
der karakteriserer festningsbygningen, ikke er kommet til
orde over for byanlaget, der hidtil har varet betragtet som
det ®ldste billede af det gamle Oslo. Den moderne arkaolog,
der har gjort sig denne bys topografi til speciale, den oven-
for omtalte arkitekt Gerhard Fischer, stiller sig — efter de
undersggelser, han hidtil har foretaget — meget tvivlende over
for pélideligheden deraf.

Som sidste led i rekken kommer Varberg. For denne fast-
nings vedkommende ,giver” relieffet topografisk set mindst.
Der findes i Caspar Ens’ bog et stik, der viser kampen p&
Astrupheide 1565 2°/,,, og herpd er Varberg gengivet. Det
er dog ikke denne gengivelse, der har dannet grundlag for v.
Egens relief. Den situation med fastningens overgivelse i
1567, som han fremstiller, er set fra den modsatte side; men
der er en ikke ringe overensstemmelse mellem de enkelte byg-
ningers gruppering pa de to gengivelser, som gg¢r, at man
— ogsd under hensyntagen til de gvrige relieffers palidelig-
hed — fgler sig overbevist om, at sivel stikket som relieffet
bygger pa virkeligheden.
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Det kan saledes fastslds, at disse fem relieffer giver pélide-
lige billeder i store trak fra tiden 1563—67 af de omtalte fast-
ninger. Da der kun er levnet ruiner af de i senere tider sterkt
ombyggede fastninger, vil man nappe nogensinde 4 beviser
for reliefferne péalidelighed i detailler f. eks. med vinduesan-
bringelser, tarnenes hatform o. lign; men en detailundersg-
gelse som den for Bdhus’ vedkommende, synes dog at godt-
ggre, at den tegnende kunstner, som skabte grundlaget for
reliefferne, ikke har ladet sin fantasi spille alt for staerkt ind,
selv om hans gje madske nu og da har svigtet.

Gér man fra den topografiske vardi over til den krigshisto-
riske, skal det ses, at der virkelig er fremstillet situationer,
som er forekommet under belejringerne eller kampene, og
tropperne er gengivet i korrekte formationer og med tidsmas-
sig bevabning.

Det eneste helt verdilgse er Ditmarskerrelieffet. Til trods
for, at Caspar Ens’ bog, som v. Egen altsd kendte, har tre
hver for sig morsomme og karakteristiske situationer fra
denne krig, har billedhuggeren valgt at fremstille en ganske
ligegyldig og pd flere punkter misvisende kampsituation. To
hare af ens stgrrelse, udrustning og sammensatning angriber
hinanden, de danske til venstre pa relieffet, let kendelige ved,
at rytteriet (den danske rostjeneste) fgrer Dannebrog pa
standarterne. Rytteriet er i forgrunden; men selv om fremstil-
lingen er skematisk og antallet selviglgelig ikke svarer til vir-
keligheden, gengav datidens billeder som regel altid styrke-
forholdet, der altsa her skulde vare lige. Men ditmarskerne
havde overhovedet intet rytteri! Dette uhyre kostbare appa-
rat kunde disse bgnder absolut ikke stille pa benene, og hjalp
udefra fik de som bekendt ikke. Lige sd lidt mg@dte de op med
sa velopstillede fodfolkshobe, som vist her. I den retning er
stikkene i Caspar Ens’ bog langt mere karakteristiske, nar
de viser bgndernes vognborge, deres daekning bag digerne og
hele deres spredte kampmade. Relieffet er langt mere i slegt
med de skematiske fremstillinger i datidens krigslerebgger (f.
eks. Leonhart Fronspergs), der viser kampe mellem regulzre
tropper.

Vi vender os derefter til de to relieffer, som v. Egen delvist
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har kopieret efter stikkene i Caspar Ens’ bog. At kopiere dem
i deres helhed var hain ikke muligt pd grund af den:lange og
smalle form, som relieffet matte have; men af de livligt gen-
givne situationer har v. Egen plukket de vigtigste troppeled
ud og anbragt dem pa omtrent samme plads som pd stikket.
Men medens han, som omtalt, har slgset noget med gengivel-
sen af stikkenes fastninger, er hans kopier af soldaterhobene
og de enkelte ryttere temmelig ndjagtig.

Relieffet af Elfsborgs belejring md ifglge stikket gengive
situationen den 4. september, hvor Daniel Rantzau med sit
fodregiment fik den arefulde opgave at foretage den afgg-
rende storm. Denne blev som bekendt ikke til noget, idet
svenskerne, der sd forberedelserne dertil, kapitulerede for-
inden. Det danske artilleri, der ses i relieffets gverste, hgjre
hjgrne, havde pa dette tidspunkt skudt en bred abning i slot-
tets gstmur, og Daniel Rantzaus regiment ses opstillet lige til
hgjre for artilleriet, klar til storm. Helt oppe i hjgrnet skim-
tes hans tapre vdbenfalle, Frantz Brockenhuuses ryttere. Af
de gvrige danske afdelinger, der stir opstillet og afventer be-
givenhedernes gang, er fodfolket i forgrundens midte |grgen v.
Holles knzgte, medens rytterne til venstre derfor er selve
den gverste feltherre, den nduelige grev Giinther af Schwartz-
burgs livfane (med ,fane” angaves siavel flaget som den trop-
peenhed, det vejede over). Endelig har de to ryttere, der
fglges af en standartbazrer yderst til venstre i forgrunden pa
det senere stik med dansk tekst fdet betegnelse om at vare
Frederik II og hertug Magnus. P& originalstikket star der in-
tet herom, men derimod angives det, at de fra hgjre i forgrun-
den kommende ryttere er Frederik 1l med den danske rostje-
neste (Rex cum danicis equitibus ac turmis). Frederik II var
her virkelig i ilden, selv om han ikke ved denne lejlighed
patog sig nogen krigsmassig ledelse af heren. Om en for
ham sarlig farlig situation skrev han hjem: ,Som vi stod
i en skanse sk¢d han (fjenden) med en halv slange ud af
slottet os ret over hovedet. Kuglen foer afsted ind imellem
greven af Schwartzburg og grev Johan af Oldenburg, der faldt
baglens om, og strgg derpad hen over Jgrgen von Holle, som
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14 og sov, og traf en af hans hgvedsmand og slog hans arm
itu. Gud beskytte os!”

Selv om dette relief rummer flere smukke enkeltheder (se
f. eks. den unge adelsmand, der, fulgt af en underfdrer, iler
ned mod rytterne i forgrunden til venstre), er det dog ret
stillestdende med disse til kamp beredte afdelinger. Langt
livligere er relieffet med Halmstads befrielse den 9. november
1563. Erik XIV havde indesluttet festningen den 23. oktober
og forsggt adskillige stormangreb pd den. Men Povl Hvit-
feld holdt tapper stand, og den 8. november kom Frederik [I
med hele den danske har ham til hjelp. Erik XIV havde
trukket sine tropper om pd nordsiden af fastningen og havde
selv forladt haren med ordre til sin feltherre, Carl Mornay,
om straks at have belejringen, hvis det var danskernes alvor
at undsatte fastningen. Den fglgende dag gik de danske over
Nisd, og svenskerne trak sig tilbage, medens grev Giinther
forfulgte med fgrste treefning, kongen selv med anden traf-
ning.

Situationen er séledes ikke fuldt korrekt gengivet. Midt pé
billedet ses jordvolden med de svenske kanoner, som man dog
nappe kan tro, at svenskerne ved girsdagens forskydning mod
nord har efterladt her. 1 relieffets gverste hgjre hjgrne ses
svensk fodfolk under tilbagegang, medens der samtidig ggres
udfald fra fastningen. Det svenske rytteri ses i relieffets hgjre
kant. Af de danske tropper ses grev Giinther med sit rytteri
settende ind over volden narmest festningen, og lige i hae-
lene pa det svenske rytteri Daniel Rantzau med en del af det
danske rytteri (altsd i modstrid med virkeligheden). 1 reli-
effets venstre hjgrne i forgrunden ses Rantzaus og Jgrgen
v. Holles knaegte. Meget markeligt er det pd dette mindes-
marke over Frederik II at finde, at kongen selv, der er tydeligt
angivet paa stikket i Caspar Ens’ bog, er udeladt her!

Som pa det foregdende relief er det hele meget sammen-
trengt og adskillige tropper udeladt. De, der er gengivet, er
ret ngjagtig kopieret fra stikket, navnlig Rantzaus og Jgrgen
v. Holles knagte. Udfaldet fra fastningen findes dog ikke p&
stikket. — Senere pd Dagen optog svenskerne kampen ved
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Maredk®r og blev grundig sldet. Kong Frederik fgrte ved
denne lejlighed personlig anden trefning.

Ingen af de tre resterende relieffer kommer i livlig fremstil-
ling op pa siden af situationen fra Halmstad. Bedst i denne
henseende er relieffet fra Akershus 1566, men kampmomentet
er for uklart til, at det med sikkerhed kan angives, hvilken
dags kamp, der er fremstillet.

Faestningen blev den 24. marts indesluttet af ni svenske
fenniker (ne®rmest hvad vi kalder kompagnier) under Per
QGyllenstrdle og Tonies Olufson. Den 17. maj kom Frants
Brockenhuus fastningen til undswtning med en fldde; men
han gik for iltert pi uden tilstrekkelig forberedelse og blev
slaet tilbage. Nogle dage senere kom Erik Munk til undsat-
ning med en norsk har og beskgd fra 21.—23. maj den sven-
ske lejr. Den 24. skulde der stormes, men da havde sven-
skerne opgivet belejringen og var under tilbagegang. Relief-
fet, hvorpa en fldde ses liggende i Byviken, nu Bjgrviken
(pverst til venstre), kan saledes -gengive bade Brockenhus’
og Munks undsaztning. Ved den sidste ma det dog bemarkes,
at svenskerne jo ikke som pd relieffet, modtog angrebet; det
sandsynligste er dog, at flere dages kampe er gengivet under
et, saledes som det ofte var skik i datiden.

Situationen fra Bdhus' belejring er lettere at tidsfaeste. 1
fordret dette dr indesluttede den svenske feltherre Niels Boye
Bédhus med 14 faenniker fodfolk og 4 faner ryttere. Fra 23.
marts kom ialt 15 murbraekkere (svare kanoner), nemlig 8
hele (48-pundige) og 7 halve (24-pundige) kartover i virk-
somhed med fra Fontinberget at skyde stormbrescher. Den
25. marts fremkom der en bresche i Rgdetdrn og 8 fanniker
rykkede om aftenen ind paa selve fastningsholmen for at
veaere parat til storm. Den fglgende dag ved solopgang afslo-
ges den svenske storm fgrst tre gange, men kl. 8 syntes en
fierde storm at skulle lykkes, idet svenskerne trangte ind i
tarnet og en veldig kamp pa blanke vaben begyndte. Under
denne rullede imidlertid to landsknaegte, Hans Sund og Jgr-
gen Mekelborg, en fuldpakket krudtkarre ned i tarnhvalvin-
gen, satte lunte til og sprengte tirnet i luften.

Det er denne dramatiske situation, relieffet gengiver med
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tarnsprangningen gverst til venstre. Svenskerne tabte modet,
og ingen af de fplgende dages stormangreb lykkedes. Kom-
mandanten, Jens Holgersen Ulfstand, og hans tapre besatning
holdt ud, og den 30. April kom undsatningen og skaffede
luft; men Ulfstand dgde kort efter af de mange sdr, han havde
faaet under forsvaret, og hans tapre hustru, Lisbeth Gylden-
stjerne, der trofast havde hjulpet ham, fulgte ham f& uger efter
i dgden under en epidemi pd fastningen.

Om det sidste relief, der fremstiller Varbergs generobring
i 1569 og dermed krigens afslutning, er der ikke stort at
sige. Dertil er det holdt for meget t en almindelig stil.

Hvad man savner blandt disse relieffer er et minde om
Daniel Rantzaus bergmte togt ind i Sveriges hjerte. To af
reliefferne er alligevel uden forbindelse med Frederik II's per-
son. Af disse kunde i hvert fald ,Akershus” godt have veret
udeladt og erstattet med en situation fra en af Daniel Rantzaus
kampe i Holaveden eller endnu bedre hans overfald pa den
svenske lejr ved Kungs Norrby. Nar dette betydningsfulde
togt ganske er udeladt, md man antage, at grunden er den, at
kunstneren har varet bundet til det materiale, der fandtes af
stik over krigsbegivenhederne. Rantzaus togt gik for langt
bort fra kendte egne, dybt ind i fjendens land, og at skildre
dette ukendte har kunstneren mdske ikke haft mod til. Thi
noget af den jalousi mod Rantzaus minde, som Frederik 11
lagde for dagen bl. a. over for Henrik Rantzau, kan der vel
ikke ligge deri sd mange ar efter begges dgd!

NOTER.

") Ved sin dgd efterlod Danmarks fgrste vabenhistoriker, oberst Otto
Blom, sig bl. a. et heite fra 1878 med 4 vabenhistoriske athandlinger i
sirlig renskrift, som nu findes i den historiske vdbensamlings arkiv.
Blandt disse afhandlinger fandtes en: , Vabentrofaerne pa Frederik
den andens gravmale i Roskilde domkirke”. Hans artilleristiske
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betragtninger heri er blevet benyttet tillige med flere almindelige
betragtninger i ovenstdende afhandling.

*) F. R. Friis: Bidrag til dansk kunsthistorie.

*) Udgivet 1853 i Leipzig af G. Krause.

*) ,,Cornelis Floris und die Florisdekoration”.

®) ,Bidrag til dansk kunsthistorie”, pag. 242 ff.

) Det kgl. biblioteks billedsamling.

") ,Béhus slot cg festning”. Goteborg och Bohusldns fornminnesfir-
enings tidsskrift 1925.




