Et Forslag om forhgjet Braendevinsafgift
af Roskilde Kro:

Af Underarkivar, cand. mag. Holger Hjelholt.

Breenadevinsbraanxding, som man her hienune har leert
af Udlandet, havde omkring Midten af det 16. Aarhuin-
drede naaet en ret stor Udbredeise, og den blev meget
‘hurtigt gjort til Genstand for Besiamning ira Regeringens
Side.') Dels tilsigtede man herved at skaffe Staien Ind-
teegter, og dels vilde man ogsaa herigennem hammec Ny-
delsen af Breendevin. Hvilket af disse Motiver der har
vejet tungest ved de talrige Forordninger, der efterhaan-
den udstedtzs herom, vil det ofte falde sveert at afgore.
Om Forordning 1. Februar 1757 »om Misbrug med Breen-
devinsdrik at afskaffe«, hvilken Forordning angav som
sin Hensigt at hindre Fylderi og Drukkenskab og bl. a.
forhojede Konsumtionsafgiften af det Korn, der breendtes
i Kobstaederne, skrev saaledes Stiftamtmanden over
Sjeelland til Rentekammeret: »....jeg supponerer (for-
udseetter) og formener med Rette at kunne supponere, at
Forordningens Absigt ikke er just immediate at formere
de kongelige Revenuer (d. e. Indtaegter), saasom jeg ikke
er forvisset om, at ved den derudi anbefalede Forhgielse
.af Konsumtion, Told etc. Intraderne skal kunne foreges,

1) Se herom L. V. Scheel: Brandevinsbrandingen i Danmark, S. 5.
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saafremt ellers Forordningens Indhold nogenledes kan
vorde bragt til Exekution og efterleves.«

Da den i denne Forordning paabudte Forhojelse af
Konsumtionsafgiften alene ramte Brenderierne i Kobstae-
derne, paabed en lidt senere Forordning samme Aar (23.
November 1757), at ogsaa de Afgifter, der svaredes af
Landbraenderierne, og som var fastsatte i Forhold til dis-
ses Braendevinskedlers Sterrelse, skulde forgges, for at
Landbreenderierne ikke skulde drage Neeringen til sig fra
Kobsteederne. Den uens Beskatningsmaade for Land og
By og de uensartede Bestemmelser, der igvrigt gjaldt for
Brandevinsbraending paa Landet og i Kebsteederne, frem-
kaldte dog stadige Rivninger, og et saadant Udslag af Ri-
valitet mellem Land- og Bybreaenderier — fra Begyndel-
sen af forrige Aarhundrede — er det, vi her vil omtale.

I Aaret 1807 indgav Oldermanden for Brendevins-
braenderlavet i Kebenhavn, B. Kaastrup, en Ansegning til
Rentekammeret, hvori han klagede over de store Tab,
Brandevinsbraenderne i Kobstaederne led i deres Neering
paa Grund af, at Landbraenderierne havde langt mindre Af-
gifter at svare; som et seerlig grelt Exempel anferte han
Roskilde Kro, der nys havde skiftet Ejer; den svarede i
Afgift af sit Breendevinsbreenderi omkring 444 Rdl., me-
dens den, om den havde ligget i en By, vilde have svaret
over 2000 Rdl. mere. Oldermanden tiligjede: »Det er
bekendt, at Roskilde Kros Veerk i de senere Aar er drevet
saa steerkt som muligt og veeret dets Ejer til saadan For-
del, at han, som for faa Aar siden var Staldkarl, na ved
sin Ded har efterladt sig en betydelig Formue.« Han til-
lod sig derfor at foreslaa enten, at Afgiften for Roskilde
Kro forhojedes, saa at den kom til at staa i Forhold til det,
de kebenhavnske Breenderier svarede, eller ogsaa at det
blev bestemt, at Kromanden kun maatte sazlge Breende-
vin til Rejsende, som fortaerede det i Kroen.

Rentekammeret sendte denne Skrivelse til Stiftamt-
mandens Beteenkning, der igen indhentede Erkleeringer
fra Amtsiorvalteren og fra Kroens Ejer, Chr. Koefoed.

Kromanden tog skarpt til Genmaele mod Oldermandens
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Forslag. »Det er«, skrev han, »hgjst paafaldende og sy-
nes at rgbe en Animositet imod min Person, at Hr. Ol-
dermanden ikke i alle de Aar, afgangne Mads Herman-
sen ejede Roskilde Kro, men forst i det Gjeblik, jeg i dyre
Domme har tilkebt mig denne Ejendom, seger uden no-
gen Fordel for Lavet at forege mine Udgifter. Den hele
Besveaering fra Begyndelsen til Enden skjuler under en
patriotisk Maske en Hensigt, der er hojst ueedel, og de Ar-
gumenter, Hr. Oldermanden har stottet samme paa, er
mere tilsyneladende end sande rigtige.« Oldermanden
havde intet Mandat til at optreede paa Kebstadbrande-
riernes Vegne med Klage over Roskilde Kro, og denne
relitede sig ganske efter sit Privilegium, og den svarede
de fastsatte Afgifter. Disse var ingenlunde for ringe i
Sammenligning med dem, Breendevinsbraenderne i Keo-
benhavn svarede, da disse fik stor Godtgerelse for Braen-
devin, de exporterede. Hvor starkt Breendevinsveerket i
Roskilde Kro havde veeret drevet i Hermansens Tid,
kunde han, den nuveerende Ejer, umuligt gere rede for:
»Om Hermansen ejede Penge, da han tilkebte sig Ros-
kilde Kro, eller har fortient sine Midler i den senere Tid
eller vaeret Staldkarl, ved jeg ikke, men vel...., at Folk
i Hovedstaden og paa Landet vil have kendt S. T. Hr.
Oldermanden som Bryggerkneegt....« Hvad den Sag
angik, at Hermansen skulde have overtraadt Kroens Pri-
vilegium, da fandt han, det rebede liden Troskab mod
Kongehuset, at Oldermanden forst nu efter Hermansens
Dgd fremkom med slig ubevist Paastand. »At ievrigt en
Bonde, som bor 2 4 3 Mil fra Kebenhavn, i ondt Fore
eller i Hostens Tid skal med megen Ulejlighed og Bekost-
ning hente sit Braendevin i Kebenhavn, vilde vere lige
saa ubilligt, som Hr. Oldermandens Paastand i det Hele
er det.« Kromanden sluttede med en Anmodning om, at
det Privilegium af samme Indhold som Formandens, han
som Kroens nye Ejer havde anssgt om, maatte blive ham
tilstaaet uden yderligere Afgift end den lovbestemte.
Heller ikke Amtsforvalteren tog i sin Erklering blidt
paa Oldermandens Forslag. »Ved at igennemgaa Breen-
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devinsbraender Kaastrups Andragende og Forestilling,
skrev han, »synes det straks, soml at samme er frem-
kommet af patriotisk Iver for den kongelige Kasses In-
teresse og til en Vinding af omtrent 2000 Rdl. aarlig. —
Men naar man betragter bemeldte Kaastrups Udladelse
om, at afgangne Mads Hermandsen for kort Tid siden
skal have veeret Staldkarl, nu er ded som en formuende
Mand, ses det tveertimod tydelig, at bemeldte Forestil-
lig er avlet af Misundelse og Formaal for egen Interesse;
thi hvad afgangne Mads Hermansen har varet, ferend
han blev Ejer af Roskilde Kro, og i hvad Befaining han
ved Deden er afgaaet, kan nok ikke komme i Betragt-
ning, da man heraf kunde tage Anledning at sperge: Hvad
har Kaastrup og de fleste Braendevinsbreendere i Koben-
havn veeret, forend de blev Breendevinsbrendere, og i
hvad Forfatning er ikke den storste Del af dem med (d. e.
i Sammenligning med?) nogle af deres andre Medbor-
gere?« Det vilde veere urimeligt at forheie Afgiften for
den, der var flittig og vindskibelig. »Skent Brendevinet
paa en Maade bliver anset for skadelig, og det var on-
skeligt, om denne Drik kunde undveeres og afskaffes saa-
vel i Kobstaederne som paa Landet, saa er samme dog
bleven til en Nodvendighedsartikel for Almuesmanden og
kan lige saa lidet undveares som Vin og Thevand for den
mere kultiverede Klasse af Mennasker; iglgeligen vil Be-
villingerne til Braindevinsbreenderiet paa Landet, hvor
disse er, lige saa lidet kunne afskaffes som i Kabstae-
derne, eller Afgiften derpaa vilkaarligen fordobles paa et
Sted mere end et andet, men at derfor maa veere en Re-
gel, saaledes som Forordningen af 23. Novbr. 1757 og Kol-
legi ergangne Resolutioner allerede har bestemt. — Ved
saaledes at antage Breendevinet for en Nedvendigheds
Spiritus for Almuesmanden formener jeg, at sammes Til-
virkning maa betragtes som en Profession eller anden
borgerlig Neering, hvor Mesteren eller Mandens Omhu og
Virksomhed afger, om han kan soutinere sig og leve af
sin Profession og Metie eller ej.« — Amtsforvalteren frem-
haevede til Slut Roskilde Kros Nedvendighed for de Rej-
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sende og heevdede, at den ikke kunde taale nogen For-
hojelse af Breendevinsafgiften; derimod fandt han det ikke
upassende, at dens Kroholdsafgift forhejedes fra 24 til 50
Rdl. aarlig.

Til disse to Erkleeringer henholdt Amtmanden sig i
den Betenkning, som han sammen med dem indsendte til
Rentekammeret. Oldermandens Forslag vilde efter hans
Formening vist kun virke til Fordel for Lavet uden at
forege de kongelige Indtegter, og det Afbreaek, dette led
ved Braendevinsbreendingen paa Landet, var formentlig
ikke seerlig betydeligt, »da det er bekendt nok, at iuntet
Lav her i Staden i Almindelighed staar sig saa godt eller
er saa velhavende som Braendevinslavet«. At laegge over-
drevne Byrder paa Landbreenderierne til Gavn for Keb-
stadbraenderierne vilde veere at gge Fordelen for en en-
kelt Borgerklasse ved en anden Borgerklasses Under-
gang. Oldermandens Henvisning til Mads Hermansens
Formue afviste Amtmanden med, at Streebsomhed og In-
dustri fortjente Opmuntring, og Hermansen havde vel for-
tient betydeligt, »men ved Virksomhed og ved rigtig at
anvende de Midler, Kroens Beliggenhed giver den kloge
Mand til at erhverve«. Han endte med at anbefale, at
Breendevinsbreending tillodes Ejeren af Roskilde Kro paa
samme Vilkaar som forhen.

Dette blev da ogsaa efter endnu nogem Korrespon-
dance Resultatet. Oldermanden fik ingenting ud af sin
Henvendelse, og den 30. Juni 1808 meddeltes der Koefoed
Bevilling paa Vertshushold og med Ret til at brende
Breendevin mod at svare de lovbestemte Afgifter; for
Kroholdsbevillingen forhejedes dog Afgiften fra de 24 ftil
de foreslaaede 50 Rdl. aarlig.



