Roskildes glorveerdige
kongemartyr?

Blodgildets eftertid og synet pa kong Knud
Magnussen i 1100- og 1200-tallets Danmark

AF SVEND CLAUSEN

"Vi, Knud, Danernes konge”. Sddan omtalte han sig selv i det
eneste bevarede kongebrev fra hans hand.! Erindringen om
kong Knud Magnussen (d. 1157) vil altid veere uleseligt for-
bundet med de blodige og voldsomme borgerkrige, der heer-
gede Danmark over en neesten 30-arig periode ved midten af
1100-tallet. De fleste kender ham nok kun som ”"Knud” i
Svend, Knud og Valdemar.

Typisk vil kun 2 personer dukke op, ndr man teenker pa
helgenbegrebet, navnet “Knud” og dansk middelalder: kong
Knud den Hellige (d. 1086) og hertug Knud Lavard (d. 1131).
Begge blev drabt og siden helgenkaret (kanoniseret) af
paven i Rom. Forstneevnte er den danske konge, der blev
slaet ihjel i Skt. Albani Kirke i Odense under et oprer. Sidst-
neevnte er den stormand og danske tronkandidat, der blev
myrdet i Haraldsted Skov pa Sjeelland.

Helgenerne var de serlige afdede, der af den katolske
kirke var anerkendte sdledes, at de kunne pdkaldes som for-
talere hos Gud, og typisk tillagde man dem derfor en
meengde mirakulese heendelser sdsom f.eks. helbredelser af
syge. Men ogsd i middelalderen var religion og politik ofte
sd teet ssmmenveevede, at det tit var vanskeligt at adskille de
to ting meningsfuldt fra hinanden i praksis. Om en person
kunne blive helgenkdret, var derfor ikke sd meget et sporgs-
mal om, hvorvidt sagen angik religion eller politik; ofte dre-
jede det sig snarere om begge dele pa én gang. Dette var til-
feeldet med begge Knudshelgener, og det var det ogsa med
den sjeellandske hellig Margrethe. For taler man om lokalhel-
gener i Roskilde, md man navne, at ogsa hendes kult vokse-
de sig til en markant placering i staden under anden halvdel
af 1100-tallet. Hendes kult drejede sig naturligvis om religi-
on, men den handlede nok ogsa om sleegtspolitik samtidigt.

Allerede to gange “Helgenknud” kan imidlertid skabe
forvirring, sd skal vi nu ogsa til at tale om en tredje? I moder-
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ne tid har Knud Magnussen stdet i skyggen af sine beromte
kongelige navnebrodre og forgaengere, hvilket mdaske langt
hen ad vejen var tilfeeldet allerede i middelalderen.

Hans fader var den prins Magnus (d. 1134), som utilsigtet
udleste borgerkrigene. Som son af den regerende kong Niels
(d. 1134), var Magnus formentligt bekymret for, om hans po-
tentielle konkurrent til tronen, Knud Lavard, skulle ende
med at f& magten i stedet for ham selv, nar hans aldrende
fader engang dede. I 1131 lod han derfor konkurrenten
myrde ude i Haraldsted Skov. I stedet for at lese prinsens
problem udleste mordet imidlertid et vaebnet oprer mod
Niels. Snart endte det hele i et morads af blodige tronkampe,
hvor den ene borgerkrig tog den neeste, det ene mord tog det
neeste, og den ene intrige tog den neeste. Selv i genfortalt og
steerkt forsimplet form, som her, er begivenhederne i Dan-
mark over de naeste 3 drtier komplicerede.

I virkeligheden kunne TV-serien “Game of Thrones”
snildt have veeret inspireret af 1100-tallets danske borgerkri-
ge i stedet for af senmiddelalderens England. Over de neeste
26 ar efter mordet pd Knud Lavard i 1131 var Danmark
nemlig plaget af tilbagevendende borgerkrige. At besidde et
hgjere magtembede i Danmark var under borgerkrigstiden
noget, som neermest burde have haft tilknyttet risikotilleeg,
og selvom man var kirkens mand, beskyttede dette ikke
imod den steerkt forhgjede risiko for at fa sin embedsgerning
afbrudt utidigt ved at blive dreebt eller myrdet. Biskopper og
gejstlige savel som konger og kongelige matte lade livet.

11146 endte alt dette med, at Danmark for anden gang pa
kun fa ar blev splittet i 2 helt forskellige kongeriger. Nu kom
Knud Magnussen péd banen. Hans fader Magnus var for
leengst blevet draebt, men fordi sennen havde kongeblod i
arene, valgte jyderne i 1146 ham til deres konge. Skane og
Sjeelland valgte imidlertid Svend (d. 1157), der siden blev
kendt som Svend Grathe. Ogsd Svends fader kong Erik
Emune (d. 1137) var blevet myrdet nogle ar tidligere. Men

Der eksisterer ingen billeder af Knud Magnussen.

lllustrationerne til denne artikel er udvalgt ud fra to formal: dels at vise nogle eksempler pg,
hvordan man langt senere i en nationalromantisk tidsalder har videreformidlet begivenheder
og personer; dels at illustrere middelalderens helgenopfattelse og helgendyrkelse.

Billederne er udvalgt af redakteren Gorm Bruun Hansen, som ogsa har forfattet billedteksterne.
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naturligvis gik det ikke anderledes end, at opsplitningen af
riget meget snart endte i nye borgerkrige, og hermed be-
gyndte det, vi kender i dag som Svend, Knud og Valdemar-
tiden.

For nu kom ogsa den myrdede Knus Lavards sen Valde-
mar pd banen. I de forste ar efter 1146 var Valdemar allieret
med sin feetter Svend Grathe, men det kom senere til et brud
imellem dem, hvorefter Valdemar i stedet allierede sig med
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Blodgildet i Roskilde. Anonym illustration i Niels Bache: Nordens Historie populeert fortalt, bd. 2, side 236, 1885

Knud Magnussen. Nu blev bade Knud og Valdemar konge-
hyldet, og hermed gik landet fra 2 til hele 3 udneevnte konger.

11157 enedes de 3 konger om at dele Danmark i 3 adskil-
te kongeriger. Freden og forliget skulle derfor fejres. Hvilken
anden markering af forliget kunne veere mere passende end
at afholde en stor fest i kongsgarden i Roskilde, en af rigets
vigtigste byer?

Denne begivenhed, som kostede Knud Magnussen livet,
blev hurtigt berygtet og kendes nu som blodgildet i Roskil-
de. Netop den hurtighed, hvormed begivenheden &benbart
vandt udbredt eftermeele, er sikkert en af forklaringerne bag,
at der umiddelbart efter mordet opstod en begyndende lokal
helgenkult omkring Knud Magnussen. Det er denne ret
ukendte historie, som skal udfoldes her. Artiklen vil vise,
hvordan denne helgendyrkelse afspejler sig i middelalder-
ligt kildemateriale, herunder i Svend Aggesons krenike.
Denne lokale helgenkult dede imidlertid ud efter blot fa
artier, og artiklen vil diskutere arsagerne til dette. Endog
selve mindet om helgenkulten forsvandt ud af det senere
danske kildemateriale fra middelalderen. Alligevel levede
spor af helgenkulten videre i skriftligt kildemateriale over
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hele Norden leenge efter, at helgenkulten ikke leengere var le-
vende i Danmark.

Drabet pd Knud Magnussen ifelge flertallet af
danske og udenlandske kilder

Langt de fleste bevarede kilder fra 1100- og 1200-tallet har
det feellestreek, at de hverken beskriver Knud Magnussen
som helgen eller martyr.

Necrologium Lundense, d.v.s. Dadebogen fra Lund Dom-
kirke, der opregner mange afdede personer, som man min-
dedes ved aerkebispestiftet, konstaterer blot, at han regerede,
og han blev draebt.? En anden kilde fra Lund Domkirke er sa
kortfattet og indforstdet, at Knud Magnussen ikke engang
omtales som konge, og man nedes til at geette pa, at det er
ham, som kilden omhandler.® Der tegner sig heller ikke noget
billede af kong Knud som en skikkelse med posthumt hel-
genry i f.eks. de danske drboger eller de bevarede kongeraek-
ker.* En anden hovedkilde til dansk historie i 1100-tallet,
Saxo, som skrev i artierne for og efter 1200, antyder heller
ikke noget i den retning, selvom vi ved, at han bedrev ar-
kivstudier.® Billedet er helt det samme i andre hjemlige kilder
sasom f.eks. den senere forleengelse af Roskildekreoniken.®

Dette billede aendrer sig ikke det mindste, hvis man ser pa
de danske helgentekster. Helgentekster, ogsa kaldet hagio-
grafi, er en samlebetegnelse for de typer af tekster, som om-
handler en helgendyrket person, og centralt blandt disse tek-
ster star gerne skildringer af personens levned og af de
mirakulese heendelser, der tilleegges vedkommende. Var
nogen form for helgenry over Knud Magnussen aktuelt,
ville man vente, at det netop i helgentekster nok kunne vare
af betydelig interesse at naevne dette, nar han omtaltes. Imid-
lertid er noget sddant hverken omtalt i helgenliturgien over
Skt. Knud Hertug (Knud Lavard) eller i Skt. Kjeld af Viborgs
levnedsbeskrivelse, selvom kong Knud indgar i begge tek-
ster. I Skt. Kjelds levnedsbeskrivelse neevner man end ikke
Knud Magnussens navn. Han omtales blot indirekte, ndr
teksten neevner, at der var to konger, som pa den tid stredes
om riget.”

Mest péfaldende er det imidlertid, at intet helgenry for
Knud Magnussen omtales i de bevarede helgentekster om
hellig Niels af Arhus. Denne udeladelse er markant, fordi
hellig Niels af Arhus faktisk var sen af Knud Magnussen. Et
bevaret dokument bekreefter, at Niels dede for 1. april 1182,
hvorfor de danske drbegers datering af hans ded til &r 1180
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meget vel kan veere korrekt.® Sa kong Knuds sen vandt altsa
helgenry efter sin dod. Havde ogsa hellig Niels’s egen fader
haft helgenry, ma man ga ud fra, at det ville veere af ganske
betydelig interesse at neevne dette i en tekst om hellig Niels.
Man kan sammenligne med Galbert af Briigges helgenlev-
ned over Knud den Helliges sen Karl den Gode. Karl vandt
titel og position i Flandern, men endte med at blive myrdet i
en kirke ligesom sin fader, hvorefter han tillige vandt ry som
martyrhelgen nejagtigt som sit faedrene ophav. I helgenlev-
nedet over sgnnen er det naturligvis nevnt, at faderen blev
myrdet i en kirke og nu nyder martyrdom med helgenerne.’
Tilsvarende ville man forvente, at et eventuelt helgenry over
Knud Magnussen ville have veeret neevnt i helgenteksterne
over sennen. Men Knud omtales blot som den beremmelige
danske konge, der var fader til Niels, hvilket sddan set gaelder
bade i helgenteksterne og ogsa i de to bevarede pavebreve,
der i 1250 erne tillader at anstille en undersogelse af de ind-
berettede mirakler fra dyrkelsen af hellig Niels med henblik
pa en eventuel helgenkdring.' Iseer i helgenteksterne kan
tavsheden om et sddant helgenry neeppe veere et tilfeelde.

Vender man sig til de udenlandske kilder, har Helmold en
indgdende beskrivelse af begivenheden, der dog er blottet
for helgenbeskrivelser ligesom de danske kilder." Men ellers
er det iseer Ralph Niger, der er relevant at inddrage. Han var
en engelsk gejstlig, som udarbejdede sine historiske kroni-
ker omtrent samtidigt med Saxo. Ralph Niger har en pafal-
dende positivt farvet beskrivelse af Knud Magnussen, men
selv her bliver ikke noget decideret helgenry omtalt.'

Med denne kildesituation, hvor der er fuldkommen tavs-
hed om emnet i flertallet af middelalderens overleverede tra-
ditioner, bliver det seerdeles fristende at leegge enhver tanke
om noget helgenry helt ded. Inden man drager en sadan
konklusion om kong Knud Magnussen, er der imidlertid
andre kilder, som man ber overveje meget grundigt.

Svend Aggesens beskrivelse af mordet pa Knud
Magnussen
Thukommende denne generelle kildesituation bliver det be-
meerkelsesveerdigt, hvorledes 1100-tallets anden store
danske historiker, Svend Aggesen, omtaler forlebet af forso-
ningsfesten i Roskilde i 1157:

"Thi da der i Efteraarets Tid blev afholdt et Faellesmode i Byen
Roskilde, kom de tre ovennavnte Konger dér sammen til et festligt
Lag, og de skulde forst holde Gilde hos Kong Svend. Denne havde
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imidlertid penset paa Svig, 0g skent han derved brod Fredspagtens
0g Troskabsloftets Ukraenkelighed, sogte han ved Aftentide, efter at
Aftengudstjenesten var fejret, at lade sine dertil beordrede Livdra-
banter myrde Knud og Valdemar. Efter at Lysene vare blevne sluk-
kede, draebte de virkelig ogsaa Knud og kronede ham saaledes med
Martyrdom.”

Det lykkedes Valdemar at undkomme blodgildet hardt
saret, hvorefter borgerkrigen mellem ham og Svend bred ud
endnu engang. Valdemar sejrede i det beremte slag pa
Grathe Hede, og Svend blev dreebt i kelvandet pa slaget.
Derefter stod Valdemar tilbage som overlever med magten
som enekonge, og det lykkedes ham at beholde tronen de
naeste 25 &r, sd han nu kendes med tilnavnet Valdemar den
Store. Svend Aggesons kronike synes at veere forfattet, mens
Valdemars son, dvs. kong Knud den Fromme (d. 1202), rege-
rede efter Valdemars egen ded i 1182."* Hvorndr kreniken er
pabegyndt, ved vi ikke, men affattelsen md i hvert fald have
veaeret i gang under de sidste artier af 1100-tallet, og den kan
tidligst veere afsluttet kort efter ca. 1185."

Selv synes Svend Aggeson at tage martyrudsagnet ret al-
vorligt. Han betegner ligefrem Knud Magnussen som “Kong
Knud af Roskilde”, hvorved han utvivlsomt bevidst lafter
kong Knud op i den tungeste kategori af danske kongelige
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martyrhelgener som en parallel til Knud den Hellige af
Odense og Knud Lavard af Ringsted, hvoraf den sidstneevn-
te ganske vist kun var hertug, men var af kongeligt blod.'®
Imidlertid star Svend Aggeson alene blandt de bevarede
danske middelalderkilder i sin helgenbeskrivelse af Knud
Magnussen, og derfor bliver spergsmalet, om dette blot
udger et personligt synspunkt hos Svend Aggeson sely,
f.eks. med baggrund i hans politiske stilling, eller om det af-
spejler et bredere synspunkt, som har ligget i tiden.

Svend Aggesons farfar var aktiv pd oprerernes side under
borgerkrigsarene i kong Niels” sene regeringstid, efter hvad
han selv forteeller."” Netop i kombinationen af hans slaegts-
baggrund og veerkets ret tidlige affattelsestidspunkt finder
man maske en del af forklaringen pad udsagnet: Svend Agge-
son var en mand, hvis neere familiehistorik viser, at han var
ud af en stormandssleegt, som var dybt involveret i tidens
politiske begivenheder. Hans sleegtshistorik kan derfor godt
antyde, at ogsd Svend Aggeson maske var en mand med et
politisk stasted, som var involveret i sin samtids begivenhe-
der. Saledes kan han sagtens have haft en personlig holdning
til speorgsmdlet om Knud Magnussens helgenveerdighed,
som han derfor ikke nedvendigvis var en neutral iagttager
af. Alligevel virker det for letkebt at affeerdige sporgsmalet
om Knud Magnussens mulige helgenry blot som Svend Ag-
gesons personlige holdning.

For det forste ma man huske, at hans veerk er udarbejdet
mindre end 30 dr efter drabet pd Knud Magnussen. Veerkets
tidlige datering og Svend Aggesens slaegtsposition i samfun-
det gor, at det ma forventes, at Svend Aggeson havde adgang
til de synspunker og traditioner, som cirkulerede i de forste
artier umiddelbart efter Knud Magnussens hedengang.

For det andet er Svend Aggesens kronike ikke den eneste
kilde, der taler om et sddant helgenry og knytter det til Knud
Magnussen. Ganske vist star kreniken alene med synspunk-
tet blandt det bevarede danske kildemateriale, men dette er
maske mindre pafaldende, end det umiddelbart lyder. For
sporgsmadlet er, hvor meget andet danskforfattet kildemate-
riale, der egentlig findes fra ca. anden halvdel af 1100-tallet,
hvor man reelt ville have forventet, at det var neevnt: f.eks.
Saxo interesserer sig generelt ikke meget for helgenomtaler i
sin krenike, sa egentlig ville man heller ikke have forventet,
at noget sddant nedvendigvis var neevnt her. Faktisk finder
Svend Aggesons helgensynspunkt stette andetsteds, men
det er pudsigt nok kun i udenlandsk affattede kilder, hvis
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udsagn dermed ogsd maner til eftertanke omkring Ralph
Nigers ovenneaevnte og steerkt positivt ladede beskrivelse af
Knud Magnussen.

Synet pd Knud Magnussen ifelge islandske og
norske kilder

Knytlingesagaen er den islandske sagalitteraturs storvaerk
om danernes konger i perioden fra Harald Blatands rege-
ringstid og op igennem den tidlige middelalder helt frem til
det sene 1100-tal. Sagaen selv stammer fra 1200-tallet, og den
beskriver drabet pa Knud Magnussen i indgdende makabre
detaljer, hvorefter den konstaterer, at danerne betragter ham
som en helgen.’

Stod Knytlingesagaen alene med denne opfattelse, kunne
man mdske undlade at tage den ret alvorligt. Knytlingesaga-
en er en yderst kompliceret kilde, hvis kildeveerdi og brug af
kildemateriale har veeret temmelig omdiskuteret, og forsk-
ningen er endnu langt fra ndet til bunds i den.”” Man har
leenge formodet, at Saxos velkendte krenike ma vaere en af
sagaens hovedkilder til mange ting, men det er indlysende
umuligt, at sagaforfatteren kan have hentet sin omtale af
Knud Magnussens helgenry blandt danskerne fra Saxo, der
ganske enkelt ikke omtaler noget sadant.”

Derfor kunne man madske misteenke, at bemeerkningen
matte sta for sagaforfatterens egen regning, men dette er af 3
arsager neeppe sandsynligt. For det forste optraeeder den
samme synsvinkel allerede hos Svend Aggeson langt tidlige-
re. For det andet tolker sagaforfatteren selvfelgelig ikke
automatisk ethvert mordoffer som en martyr. Endeligt er sa-
gaens grundpdstand netop, at det skulle veere en udbredt
holdning blandt danskerne, hvorfor man ma tro, at Knytlin-
gesagaens forfatter baserer denne tilgang til Knud Magnus-
son pd en eller anden form for forleeg i form af en kilde af
enten skriftlig eller mundtlig karakter.

Imidlertid er Knytlingesagaen forfattet omkring midten
af 1200-tallet.”! Kildetavsheden betyder, at Knud Magnussen
naeppe havde helgenry i Danmark ved denne tid. Derfor kan
der ikke veere om tale om nogen mundtlig kilde, fordi en
mundtlig kilde i sagens natur métte veere en person fra sam-
tiden.

Saledes ma Knytlingesagaens ukendte kilde til helgenbe-
tragtningen nedvendigvis veere en aeldre skriftlig kilde, men
Saxos kreonike er udelukket som muligt forleg. Vi ved, at
Knytlingessagaens forfatter i veesentlig grad ma have base-

83

De 3 kongerivaler som tu-
ristsouvenir. Valdemar til
venstre i dannebrogsdragt,
Svend i midten med okse,
Knud til hejre. Set i Museet
Ribes Vikinger fordr 2008.
Ukendt tekstilkunstner. Foto:
Bo Clausen

.

Knud Magnussen ikke som
helgen, men som turist-
souvenir. Set | Museet Ribes
Vikinger fordr 2008. Ukendt
tekstilkunstner Foto: Bo

Clausen



Stamtavle over kongeslaeg-
ten frem til Valdemar.
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ret sin skildring pd materiale, der blev indsamlet under en
neer sleegtnings ophold ved Valdemar Sejrs hof i 1200-tallet.”
Som son af Valdemar den Store nedstammede Valdemar Sejr
jo fra Knud Magnussens gamle allierede, og rimeligvis kan
der ved det danske hof i forste halvdel af 1200-tallet meget
vel have veeret adgang til tekster, hvis indhold var af rele-
vans for Knytlingesagaens syn pa Knud Magnussen.

Nar helgenryet bade optraeder hos Svend Aggeson og kan
pavises i en nu tabt, dansk drbog, vil det ene af disse to spor
sikkert fore til den kilde, hvori Knytlingesagaens indsamler
mest neerliggende ma have hentet sine oplysninger. Knytlin-
gesagaens forhold til Svend Aggesen har tidligere veeret
droftet, ligesom ogsd tanken om, at sagaen mdske kan have
benyttet noget nu tabt dansk arbogsstof.” Fra Kong Valde-
mars Jordebog ved vi med sikkerhed, at &rbogsstof var til-
geengeligt ved kong Valdemars hof,* sa méske ligger denne
mulighed mest lige for. Indholdsmeessigt kunne Knytlinge-
sagaens omtale af Knud Magnussens helgenry sagtens veaere
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en mere littereer gengivelse af en tabt dansk drbogsnotits,
som var i meget neer sleegt med de endnu bevarede svenske.
Tabt dansk arbogsstof er sdledes nok det sandsynligste
forleeg for Knytlingesagaens oplysning om helgenryet.?

Men Knud Magnussens helgenry optreeder ogsd i en
kun lidet benyttet norsk kongeoversigt eller kortfattet kon-
gekronike fra 1200-tallet.* Forskningen har argumenteret
for, at indholdet i Knytlingesagaen og i denne norske kilde
er indbyrdes forbundet, og man synes efterhanden at veere
landet pa, at det snarest er kongeoversigten, der har benyt-
tet Knytlingesagaen som kilde.” Denne formodning ma
man tiltreede, eftersom kongeoversigtens formulering har
vaesentligt storre lighed med Knytlingesagaen end med ar-
bogsstoffet.”

Kongeoversigten er dog stadig interessant for Knud Mag-
nussens helgenkult, ikke mindst fordi den paviser, at viden
om Knud Magnussens helgenry ogsa bredte sig til Norge.
Nar vi allerede ved, at det tillige bredte sig til Sverige og
Island, tegner der sig et billede af, at helgenryet abenbart ma
veere ndet ud over det meste af Norden generelt. Det er nok
mere end tvivlsomt, om hans helgenkult nogensinde ndede
at blive steerkt folkeligt forankret i de evrige nordiske lande,
men i hvert fald pa et skriftligt niveau ma helgenryet i nogen
grad veere blevet tilgeengelig viden for den intellektuelle
elite ogsd i de ovrige nordiske lande.

Men uanset hvordan kildesammenheengene har veeret
indbyrdes, finder bdde den islandske og norske tradition om
helgenryet efter al sandsynlighed sin rod i noget danskfor-
fattet kildemateriale fra omtrent 1100-tallets 2. halvdel. Dan-
mark er nemlig det eneste sted overhovedet, hvor denne
synsvinkel er bevaret i aeldre kildemateriale, der er forfattet
tidligt nok til, at det ndr ned i berering med Knud Magnus-
sons umiddelbare eftertid. Svend Aggesons krenike viser, at
det var under denne tid, at et helgenry omkring Knud Mag-
nussen var aktuelt og blev promoveret pa skrift. Derfor er
det netop i Danmark i drtierne omkring Svend Aggesens
kreonike, at vi hejst sandsynligt skal finde bade oprindelsen
til helgenryet og derfor ogséd de skriftlige redder, som de
udenlandske omtaler af helgenryet gar tilbage til. Gengivel-
serne af helgenryet i Norge og pd Island ma have deres op-
rindelse i en eller flere danskforfattede tekster, der nok var
omtrent samtidige med Svend Aggesons veerk i 1180 erne
eller alternativt lidt eeldre snarere end yngre. For sddanne
tekster ma veere skrevet, forend helgenryet klingede af.
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Svenske arbogsnotitser om kong Knud Magnussen
I Sverige finder man hele 2 kilder, der omtaler Knud Mag-
nussen som martyrhelgen. Begge er svenske middelalderar-
boger, der beskriver ham som en kongemartyr af Roskilde,
og de omtaler ham decideret som veerende hellig (“beatus”).

Det er preaecis dette ord, “beatus”, som en bevaret dansk
middelalderdrbog ogsa bruger ved omtalen af den sjeelland-
ske helgeninde hellig Magrethe.” Det selvsamme ord benyt-
ter ogsa den middelalderlige gavebog fra Roskilde domkirke
ved omtalen af domkirkens egen indvielseshelgen St.
Lucius.*® En systematisk eftersogning ville afslore flere til-
svarende eksempler. Meget ofte brugte man naturligvis
ordet “sanctus”, altsd “helgen”, ved erindringsomtale af hel-
genskikkelser, men de ovennaevnte omtaler afspejler, at ordet
"beatus” blev anset for et udmeerket alternativ, som derfor
ogsd blev benyttet ind imellem.

Ordet "beatus” var bestemt ikke nogen almindelig frase,
som man i middelalderen benyttede i fleeng ved alle mulige
omtaler af tilfeeldige, afdede personer. Derfor er det ikke
noget tilfeelde, at dette ord normalt aldrig optraeder i f.eks.
danske middelalderdrbeger ved deres utallige omtaler af for-
skellige afdede. Man benyttede normalt kun dette ord om
afdede personer, ndr man virkeligt tillagde dem en status som
verende hellige. Den drbog, der bruger dette ord om hellig
Margrethe, bruger det selvsamme ord tillige om Skt. Domi-
nicus, den helgenkérede indstifter af Dominikanerordenen.’

I middelalderen blev betydningen "hellig” altsa taget al-
vorligt i sin egentlige mening. Brugen af dette ord er derfor i
sig selv et fingerpeg om, at den afdede person tilsyneladen-
de blev betragtet som helgenskikkelse i hvert fald af forfatte-
ren og hans kreds. I senere tid begyndte man i den katolske
kirke at skelne imellem en egentlig helgenkaring og under-
trinnet, en beatificering, der udger processens forste trin, og
vel neermest kan beskrives som en slags paveligt sanktione-
ret lokalhelgen: denne skelnen fandtes imidlertid ikke i mid-
delalderen, hvor undertrinnet endnu ikke var opfundet i sin
nutidige, formaliserede form, og man derfor benyttede de 2
udtryk i fleeng, ndr man refererede til en person, der blev be-
tragtet som en helgenskikkelse.*

De 2 svenske arboger har meget sammenfaldende formu-
leringer, hvor de kalder Knud Magnussen hellig samt
mindes, at han dede ar 1156, ligesom de begge betegner ham
som konge og martyr af Roskilde.* I realiteten ligger formu-
leringerne i de to drbeger s tet op ad hinanden, at det er
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den samme notits. Derfor er omtalerne i disse 2 drbeger
sandsynligvis et spargsmal om tekstoverlevering og tekstaf-
heengighed, og detaljerne i dette vil blive uddybet i appen-
dikset nedenfor. Den overordnede konklusion pa denne ana-
lyse er, at den feelles fejldatering til ar 1156 afslorer, at de
svenske drbegers notits om Knud Magnussen efter al sand-
synlighed gér tilbage til noget aeldre dansk arbogsstof. Efter-
som ingen decideret helgennotits om Knud Magnussen
findes i nogen bevaret dansk middelalderarbog, ma der veere
tale om en nu tabt drbog, som efter al sandsynlighed ma
veere affattet mellem 1157 og ca. 1200.

Under dret 1156 ma denne tabte drbog have rummet en
fejldateret dedsnotits over Knud Magnussen, hvor man ikke
alene neevnte hans ded, som de bevarede drboger stadigveek
gor, men ogsd omtalte ham som en hellig martyrkonge i Ros-
kilde. At tabt dansk &rbogsstof fra 1100-/1200-tallet m& have
eksisteret, ved vi allerede.* Dette betyder samlet set, at der
naeppe er tale om nogen selvstendigt svensk helgentraditi-
on over Knud Magnussen, men snarere om en tidlig dansk
helgentradition, der blot har aflejret sig som viderekopierede
notitser i endnu eksisterende svenske arboger, medens deres
eldre danske arbogsforleeg for leengst er forsvundet.

Samlet set bliver helgentraditionen om Knud Magnussen
altsa ikke blot omtalt af Svend Aggeson, men ogsa af hele 4
udenlandske kilder, som alle synes at ga tilbage til eeldre
dansk kildemateriale. Vigtigt er det ikke mindst, at de 2 sven-
ske drbeger snarere synes at have rod i dansk &rbogsstof end
iSvend Aggesens veerk, for dermed kan udbredelsen af dette
syn pa Knud Magnussen i dansk 1100-tal ikke leengere blot

Sankt Bents kirke i Ringsted er gravkirken for Valdemar
den Store og hans efterkommere. Den var opfert til
Knud Lavards eere og helgenkdring. | hveelvingerne
over korsskaeringen er malet fire meget fornemme
kalkmalerier. Et af malerierne viser mordet i 1250 pd
Erik Plovpenning, som hans familie ogsé gerne ville
have helgenkronet. Ved siden af er afbilledet Knud
Lavard, Valdemars far. Her kunne han bruges igen til

forherligelse af kongefamilien. Foto: Nationalmuseet
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afgreenses til Svend Aggeson alene. Hermed begynder der
simpelthen at blive alt for meget at skulle bortforklare, hvis
man undlod at tage traditionen om Knud Magnussens hel-
genry alvorligt.

Derfor har omtalerne af Knud Magnussens helgenry sna-
rest rod i faktiske forhold i form af en opfattelse, der virkeligt
var aktuel i dansk 1100-tal for en tid. I hvert fald nogen m4 i
perioden efter 1157 have set ham som en lokal martyrfigur
og kongehelgen af Roskilde. Det er neerliggende, at denne
betragtningsmdade har centreret sig p& Roskildeegnen, hvor-
imod det er tvivlsomt, om den har ndet at sprede sig meget
ud i resten af Danmark. Siden traditionen er overleveret i
svenske drbeger, ma man naturligvis holde sig den mulig-
hed for gje, at den kan have spredt sig til dele af Sverige ogsa,
men ellers er det primart kombinationen af et relativt lille
antal tidligt baserede kilder og den senere tavshed, som er
det pafaldende ved sagen.

En gryende helgenkult — samt dens forsvinden

Da Knud Magnussens helgenry har veeret omtalt i tabt dansk
arbogsmateriale, eendrer dette derfor den made, hvorpa vi
ma betragte Svend Aggesens udsagn. Det oger desuden vor
viden bdde om den umiddelbare eftertids syn pa kong Knud
og om middelalderens danske drbogsskrivning. Helgenerin-
dringerne om Knud Magnussen i de gennemgdede kilder
rummer saledes adskillige interessante perspektiver.

Meget tyder pd, at der virkelig ma veere tale om en allere-
de tidligt spirende martyrhelgenkult over Knud Magnussen,
som imidlertid kun har faet en kortvarig levetid. Det forkla-
rer, hvorfor nogle kilder omtaler ham som en helgenskikkel-
se, og det forklarer ogsd, hvorfor der kun er tale om et mindre
antal kilder. Ndr man ma tage kulten alvorligt pa trods af de
relativt fa kilder, skyldes det altsa, at kildefraveeret er logisk
forklaret: dels dede kulten ud, for man havde ndet at affatte
en officiel hagiografi, og dels ville helgenomtaler kun kunne
optreede entenikilder fra 2.halvdel af 1100-tallet eller i senere
kilder, som havde rod i sddanne 1100-tals kilder.

Det kunne muligvis ogsa forklare den pudsige situation,
at kun udenlandsk forfattede kilder omtaler hans helgenry
efter 1100-tallet, hvorimod det allerede tidligt er deet ud i de
danske kilders bevidsthed. Man kan godt forestille sig, at en
senere dansk drbogsredakter maske ville udelade en sddan
aeldre notits af sin drbog, hvis han fandt den uaktuel. Var der
tale om en gejstlig arbogsredakter, hvilket er overvejende
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Pd stedet for Magnus’ skaendige drab 1131 pd hertug Knud Lavard ved Haraldsted se lidt nord for Ringsted opstod
hurtigt en helgendyrkelse, og et lille kapel blev selvfelgeligt bygget. Det ligger nu som ruin. Foto: Gorm Bruun Hansen

sandsynligt, ville han mdske endda finde det kontroversielt
at omtale en person som helgen, nar denne person nappe
blev betragtet som en helgen i &rbogsredakterens egen
samtid, fordi Knud Magnussens gamle helgenry internt i
Danmark var blevet glemt. I udenlandske kilder kan en
sddan notits derimod have overlevet, netop fordi en uden-
landsk kilderedakter vel har haft en ringere personlig viden
om samtidshistorie i Danmark end om sit eget lands. Derfor
kan det for en udenlandsk forfatter sagtens have virket saer-
deles relevant at kopiere en omtale af en dansk kongehelgen
over i sit eget skriftlige arbejde, hvis han s& Knud Magnus-
sons helgenry omtalt, og han ikke var bekendt med notitsens
manglende aktualitet.

Endeligt kan det forklare, hvorfor alle danske kilder bliver
tavse om Knud Magnussens helgenry efter ca. 1200. I be-
tragtning af, hvor steerkt Svend Aggeson betoner det, bliver
tavsheden nemlig pafaldende, netop fordi helgenryet optree-
der i flere senere udenlandske kilder. Man har ment, at Knyt-
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Denne dramatiske, teatral-
ske og farverige skildring af
mordet 10/4 1085 pd
Knud den Hellige foran
altret er malet af Christian
Albrecht von Benzon i 1843
i en hgjstemt nationalro-
mantisk stil. C. A. von
Benzon (1816-1849) er
ikke szerlig kendt, han blev |
samtiden anset for at veere
for tysk orienteret — "diis-
seldorferskolen’, og han
dede ung. Knud den Hellige
blev ikke den store
nationale helgen som f.eks.
Olav den Hellige i Norge.
Foto: Museum Odense

lingesagaens nedskrivningstidspunkt ma afspejle, at helgen-
dyrkelsen af Knud Magnussen holdt sig 1200-tallet ud.®
Udeladelsen i hellig Niels-teksterne er imidlertid seerligt pa-
faldende, og denne udeladelse viser derfor det modsatte for
Danmarks vedkommende. Af samme drsag gor den det nok
ogséa tvivlsomt, hvorvidt helgenkulten kan have levet videre
i leengere tid nogen andre steder, hvis han altsa blev helgen-
dyrket udenfor Danmarks greenser.*

I hellig Niels-teksterne kan udeladelsen nemlig kun for-
klares ved, at de gejstlige, der forfattede hellig Niels-tekster-
ne ikke kendte til noget sddant helgenry over Knud Magnus-
son. Derfor ma teksterne vaere skrevet pd et tidspunkt, hvor
kong Knud ikke leengere blev hverken dyrket eller erindret
som helgenmartyr i Danmark. Dette skyldes sandsynligvis
hellig Niels-teksternes sene kompositionstidspunkt. Pave-
brevene om sagen er skrevet i 1254-1255 mere end 70 ar efter
hellig Niels’s ded i 1180. Den aldre helgentekst og de dertil
knyttede mirakelberetninger synes at stamme fra omtrent
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det samme tidspunkt i 1250°erne.” Den yngre helgentekst
om hellig Niels er endnu senere og kan forst vere skrevet
mellem 1325 og 1345.%

Samlet set taler dette staerkt i retning af, at vi har at gere
med en tidligt spirende martyrhelgenkult, der imidlertid lob
udisandet, ogsom gik sd megetiglemmebogen, athans gamle
helgenry i Danmark efterhdnden forsvandt og ikke blev erin-
dret nogen generationer senere.*” Knud Magnussens helgen-
ry var simpelthen kun aktuelt i den tidlige periode under 2.
halvdel af 1100-tallet, og netop derfor ma alle 4 udenlandske
kilder have rod i skriftligt kildemateriale, der var affattet i
Danmark mellem 1157 og ca. 1200. I drbogernes tilfeelde kan
dette endda pavises ret konkret pd grund af fejldateringen til
1156. Selvom helgendyrkelsen af Knud Magnussen dede ud
som aktiv kult, kan visse spor af den dog méske godt have
holdtsig ganske leenge ogsd blandt folkeminderne, sddan som
de bevarede kilder viser blev tilfeeldet blandt teksterne.*

Arsager til helgenkultens forsvinden

Derfor bliver spergsmalet, hvorfor helgenryet forsvandt. En
forklaring kan ligge i middelalderens helgendyrkelse. Det
virker maske underligt, at noget sddant kan ske for en gryen-
de helgenkult, men man ma forsta helgendyrkelsens struk-
turer og mekanismer.* De fleste taeenker vel normalt helgen-
begrebet ud fra de mere velkendte helgener, og dyrkelsen af
disse vandt naturligvis ofte en mere stedsegron karakter pa
det universelle plan indenfor kristenheden. Reelt var det
imidlertid de feerreste helgenskikkelser, der blev store og
ikoniske figurer. P4 lokalplanet finder man under disse en
teet underskov med et kaotisk mylder af skikkelser, hvis hel-
gendyrkelse aldrig ndede videre ud til resten af den kristne
verden. Disse udgjorde faktisk flertallet af helgener. Typisk
vandt de kun deres ry i afgreenset omfang indenfor bestem-
te grupper af mennesker eller i seerskilte geografiske omra-
der. P4 lokalplanet var helgendyrkelsen ikke nedvendigvis
evig, men et dynamisk feenomen, hvor nogle helgenkulte
levede videre meget leenge, andre svandt hen efterhdnden,
mens nye samtidigt ogsa opstod.

En detalje, der pa langt sigt kan veere kommet Knud Mag-
nussens kult til skade, er, at han bar det samme fornavn som
sine to mere beromte danske helgenbredre, Knud den Helli-
ge og Knud Lavard. I de forste ar efter blodgildet i 1157 var
dette naeppe et problem, fordi det svigefulde mord endnu
md have stdet friskt i erindringen hos de fleste. Men efter-
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handen som den levende erindring om begivenheden forto-
nede sig, kan det i stigende grad vere blevet et problem,
fordi de tre gange helgenknuds individuelle navne og iden-
titeter nemt er blevet rodet sammen i manges bevidsthed, og
som helgenfigur kom Knud Magnussen derfor let til at std
mere og mere i de 2 andres tyngende slagskygger.

En anden forklaring kan sandsynligt fores tilbage til den
pavelige kanonisering af Knud Lavard, som fandt sted i
1169/1170. Knud Lavard var Valdemar den Stores fader, og
centrum for hans kult, Ringsted, 18 i Roskilde stift nogenlun-
de teet pa selve Roskilde, hvor Knud Magnussens helgenry
ma have fundet sin rod, og hvor hans kult har haft sit epicen-
ter. De forste par artier efter 1157 ma betegnes som Knud
Magnussen-kultens veekstfase, hvilket naturligvis er en kri-
tisk periode i en helgenkults udvikling. Har den kongelige
opbakning til Knud Magnussen-kulten veret vigende efter
Knud Lavards kanonisering, har dette naeppe veeret sundt
for kultens langsigtede levedygtighed, netop fordi denne
udvikling fandt sted under veekstfasen. Samtidigt har den
spirende hellig Margrethe-kult i drtierne efter kanoniserin-
gen maske i stigende grad overtaget meget af den plads
lokalt, som Knud Magnussen-kulten tidligere havde udfyldt
under de forudgdende ar for kanoniseringen.*> Nar mordet i
1157 pabegyndte helgenkulten, skyldtes det ikke mindst, at
der nok fandtes bade kongelig og lokalkirkelig interesse for
det. Det kreevede imidlertid noget varigt staerkt at drive
kulten aktivt videre i leengden, og en vigende interesse fra
myndighedernes side kan pa leengere sigt have medfert, at
den lokale interesse for kulten blegnede, og ejensynligt for-
blev interessen ikke steerk nok til, at den kunne holde kulten
ilive. Fra mordet pd hellig Margrethe i 1176 og fremefter har
den lokale folkelige og kirkelige opbakning i Roskilde nok
mere og mere samlet sig om hendes kult i stedet.

Men den store overvejelse méa veere, hvorvidt Knud Mag-
nussen-kulten ogsa blev aktivt undertrykt af kongemagten
eller andre magthavere. Imidlertid ma kilderne afspejle, at
Knud Magnussen-kulten har haft en vis grad af klangbund
lokalt i omtrent det forste drti efter blodgildet.*> Endvidere
kan det i tiden efter borgerkrigene have veret vigtigt for
kong Valdemar at udvise solid opbakning til en gryende hel-
genforstdelse af sin gamle allierede. For selvom samtidens
danske kilder tydeligt onsker at underbetone dette, sd kan
bl.a. Saxos kreonike ikke helt skjule, at Valdemar den Stores
lange regeringstid ikke var helt sd harmonisk og fredfyldt,
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| krypten under Sankt Knuds kirken i Odense (Domkirken) stdr dette helgenskrin for Knud den hellige. Skrinet er fra

tiden omkring Knuds ded, men er blevet aendret og noget edelagt i tidens leb. Foto: Museum Odense
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som den gerne skulle give udtryk for at veere. Borgerkrigsti-
den trak stadig dybe spor efter sig, og han sad mindre sik-
kert i sadlen, end kilderne ofte giver indtryk af. Hans rege-
ringstid var preeget af ikke mindst borgerkrigsopror og
opger med medlemmer af kongesleegtens andre blodslinjer,
hvis kongelige herkomst udgjorde en risiko for, at de kunne
blive til en trussel som potentielle modstandere og tronpree-
tendanter.* Ved at bakke op om en helgenkult over Knud
Magnussen ville Valdemar bade udvise politisk opbakning
til sine allierede og stemple sine gamle modstandere som
helgenmordere. Begge dele kan meget vel have veeret vigtigt
for ham i de forste ar efter borgerkrigene. Helgengorelse af
neere sleegtninge var under denne del af middelalderen et
vigtigt redskab i de danske kongers magtlegitimering, og
dette redskab kan Valdemar have fundet belejligt ogsa i en
allieret som Knud Magnussen.*

Det virker til at veere en udbredt tendens i middelalde-
rens kristne Europa, at de tidligste indfedte helgener i nyom-
vendte regioner ofte var herskere, som fik en voldelig ded og
blev martyrskikkelser, og denne type af helgenkulte blev
normalt opdyrket og understottet gennem et samarbejde
mellem de verdslige herskere og vigtige klosterinstitutioner
og/eller bispelige myndigheder i omrddet.* I Danmark er
Knud den Helliges kult i Odense et eksempel pa feenomenet.
5S4 man ma nok indleese en opbakning bade fra kong Valde-
mar og Roskildebispen ogsd i Knud Magnussen-kultens tid-
ligste dr. Knud Magnussen var formentligt begravet inde i
en af byens kirker.*” Til trods for dens korte levetid blev
kulten markant nok til, at den satte sig varige spor i skriftligt
kildemateriale fra 4 forskellige lande. Samlet set kan man
vanskeligt forestille sig, at det ville veere muligt at drive en
Knud Magnussen-kult frem til dette niveau, hvis ikke den
lokale Roskildekirke fra begyndelsen havde udvist en eller
anden grad af opbakning til kulten.® Det er indlysende, at
den lokale Roskildekirke ville veere interesseret i at fa sin
egen lokale kongehelgen.

Men under samtidens slaegtspolitiske kontroverser var
Knud Lavard, som Valdemars fader, en politisk entydig figur
pa en helt anden mdde end Knud Magnussen. Der ligger
trods alt nogle vaesentlige nuanceforskelle i, at Knud var sen
af den prins Magnus, der myrdede Valdemars fader, og han
reelt var Valdemars fjende, indtil allianceforholdet skiftede.
Formentlig var freden endnu under Valdemars regeringstid
for skrebelig til, at det var dynastisk ufarligt for kredsen om-
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Det bevarede skelet af Knud den Hellige er kun delvist bevaret og er ikke lagt anatomisk korrekt, da skrinet er for lille.

Sdvel liget som kisten er flyttet flere gange blandt andet i 1095 ved overflytning fra nedrevne Sankt Albans kirke til

domkirken, som derpd fik navnet Sankt Knud. Foto: Museum Odense

kring kongen at yde stotte til legitimeringen af den danske
kongesleegts potentielt konkurrerende blodslinjer via en gry-
ende helgenkult over et af deres centrale medlemmer. Grun-
det dens potentialer for noget dynastipolitisk truende kan en
Knud Magnussen-kult nemt have mistet brodden af sin kon-
gelige opbakning i drene efter kanoniseringen af Valdemars
fader, og den kan derved have tabt terreen til Knud Lavard i
konkurrencen om samtidens kongelige opbakning. Dermed
ikke sagt, at den kongelige opbakning nedvendigvis for-
svandt, men Knud Magnussen-kulten kan vare dalet s
langt ned i kongens prioriteringer, at man nu manglede den
seerlige og intense opbakning, som tidligere hen gjorde for-
skellen. Maske kan kulten efterhdnden ogsa i stigende grad
vere blevet politisk ubelejlig for kongemagten, hvilket i sa
fald ma have kolnet Valdemars interesse for den, s hans op-
bakning mere har samlet sig om faderens kult. Aktivt under-
trykt kulten af politiske arsager, fordi han blev direkte mod-
stander af den, har kong Valdemar derimod naeppe gjort:
han har sandsynligvis skullet opretholde en vis balancegang
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i denne sag, for han var gift med Knud Magnussens halvse-
ster Sophie, som langt fra synes at have veeret nogen politisk
ubetydelig person.” Valdemar havde ikke kun landefreden
at teenke pa, men ogsa husfreden. Situationen kan madske
sammenlignes med, at den politiske historik i fortid og
samtid ogsd tvang Saxo til at opretholde en vis balancegang
i sin skildring af Knud Magnussen.®

Er kongemagten ligefrem blevet direkte modstandere af
Knud Magnussens helgenkult, skete det snarere i de tidlige
1190 ere under Valdemars sgn, kong Knud den Fromme, da
Knud Magnussens anden sen, bisp Valdemar af Slesvig blev
kronens fjende. Men selv da er der grunde til at nedtone mis-
tankerne om, at Knud Magnussen-kulten kan vere blevet
aktivt undertrykt af kongemagten af politiske drsager. For
helgenkulten over bisp Valdemars halvbroder, hellig Niels,
har formentlig veeret under steerk fremveekst i Arhusomra-
det samtidigt med striden med bisp Valdemar. Hellig
Niels-kulten har kongemagten neeppe forsegt at undertryk-
ke, for skulle de have provet, er det tydeligvis ikke lykkedes.

Af disse drsager er det tvivlsomt, om nogen aktiv politisk
undertrykkelse af kulten har fundet sted. Snarere var det
maske geografien, der blev Knud Magnussen-kultens storste
fijende. Kulten blev knyttet til netop Roskilde, fordi stedet for
mordet var et centralt element ved denne type af nye martyr-
helgener under 1100-/1200-tallet.”" For Knud Magnussen 1&
Roskilde imidlertid placeret i gammelt fijendeland, da det
faktisk var mordets bagmand, Svend Grathe, som under bor-
gerkrigene havde kongemagten pa Sjelland gennem adskil-
lige 4r. Knud Magnussen fandt vist derimod i hejere grad
sine stotter i Jylland, hvor han selv havde veret konge.* S&-
ledes var det snarere i Jylland, at samtidens folkelige kerne-
publikum for helgenkulten var udbredt tilstede. I sidste ende
kan dette veere noglen til at forstd, hvorfor helgenkulten over
sennen, hellig Niels, fik succes for alvor, men helgenkulten
over faderen, Knud Magnussen, ikke gjorde det. Kulten over
hellig Niels voksede jo frem i Arhus, Knud Magnussens
gamle jyske hjerteland, og noget af den velvilje, man herovre
havde for faderen, blev maske fort med over pa sennen. Just
nogen ulempe for hellig Niels-kulten har dette naeppe veeret.

Konklusion

Udgjorde kong Knud Magnussen virkelig Roskildes glor-
vaerdige kongemartyr? Svaret md naermest veere bade-og.
Udviklingen i synet pd Knud Magnussen i Danmark under
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1100- og 1200-tallet afspejler sig formentlig i selve kildesitu-
ationen: pa den ene side omtales helgenryet af Svend Agge-
sens 1100-tals krenike samt af hele 4 udenlandske kilder. Pa
den anden side er der gredevende tavshed om helgenryet i
samtlige andre senere kilder.

Drabet under blodgildet afstedkom abenbart den spiren-
de udvikling af en martyrhelgenkult med geografisk cen-
trum i Roskilde. Ved Roskilde stift og domkapitel var man
sikkert ogsa veldigt interesserede i, at staden nu kunne fa
sin egen kongehelgen. P& kort sigt i de forste &r efter drabet i
1157 tyder meget derfor pd, at nogle faktisk betragter Knud
Magnussen som Roskildes glorveerdige kongemartyr. Hvor-
vidt helgenryet iseer knyttede sig til seerlige grupper, fraktio-
ner eller dele af lokalbefolkningen, ved vi for lidt om. Men
helgenkulten omkring Knud Magnussen har i arene efter
1157 nok haft en markant placering i samtidens stridbare po-
litiske og kirkepolitiske landskab i Danmark under anden
halvdel af 1100-tallet.

Det er sandsynligvis en sddan tidligt spirende helgenkult
over Knud Magnussen, som afspejler sig i Svend Aggesens
kronike, der tydeligt betragter denne konge som Roskildes
martyrhelgen. Synsvinklen indlejrede sig nok ogsé i en nu
tabt dansk drbog omtrent samtidigt med, at kreniken blev
affattet. Fra den tabte danske arbog ndede helgenryet tillige
ind i et par senere og endnu bevarede svenske arbeger.
Stadig ved Valdemar Sejrs hof i forste halvdel af 1200-tallet
kunne man sikkert finde et eller flere aeldre handskrifter,
hvis uidentificerede tekster fortsat rummede denne martyr-
tradition om kong Knud Magnussen. For det er snarest pa
denne made, at helgentraditionen siden hen ogsa ndede op
til Island og Norge, hvor den fandt plads bade i den berom-
te Knytlingesaga og i en langt mindre kendt kongeoversigt.
Nu om dage udger Svend Aggesons kronike det eneste be-
varede vidnesbyrd om helgentraditionen i danskforfattet
kildemateriale.

Knud den Helliges skelet var omviklet af dette rede erneteeppe df silke. Dette

taeppe er tydeligvis af byzantinsk oprindelse. Knuds enke Edel blev gift med en

hertug fra Syditalien og sendte store gaver til Knuds gravsted.
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For maske har Knud Magnussen-kultens steerkeste tid
reelt kun veeret de forste ar efter mordet i 1157 og frem til, at
Valdemar den Stores fader, Knud Lavard, blev officielt pave-
ligt helgenkareti 1169/1170. Hvis det kritiske skifte for Knud
Magnussens gryende helgenkult 1a netop her, sé er allerede
Svend Aggesons kronike fra 1180°erne maske i virkelighe-
den et sent udtryk for den. Da Svend Aggeson skrev om
kulten, befandt den sig nok omtrent ved slutningen af sin
aktive eksistensfase, eller maske var den ligefrem helt pa vej
ud. For ved midten af 1200-tallet m& helgenryet for leengst
veere deet ud i Danmark. Kultens kortvarige levetid er for-
mentligt hovedarsagen til, at man aldrig ndede at udfeerdige
skriftlige helgentekster over Knud Magnussen. Nar helgen-
ryet alligevel omtales af hele 4 udenlandske kilder, selv efter
helgenkultens faktiske uddeen, skyldes det, at alle 4 for-
mentligt har rod i danske 1100-tals tekster.

Pa mellemlangt og leengere sigt blev den kortlivede hel-
genkult derfor neeppe til stort andet end blot end krusning pa
tidens flod. Ikke blot opherte man med at dyrke ham som
helgen, men hans tidligt spirende martyrkult faldt efterhdn-
denhenien glemsel s stor, athelgenryetkunblev videregivet
til eftertiden som aftegninger i sandet i nogle ganske fa kilder.

Hovedforklaringen pa denne udvikling er sikkert tosidig.
Dels md man finde den ved at forstd nogle sterre strukturer
pd et mere overordnet plan, sdsom virkemekanismerne i
middelalderens helgendyrkelse, og dels skal man nok ogsa
finde den péa et mere lokalt dansk plan. Sidstneevnte geelder
ikke mindst i samspillet med den samtidige helgendyrkelse
af Valdemar den Stores fader Knud Lavard og i den poli-
tisk-geografiske forstdelse af datidens Sjeelland vs. Jylland.

Gled opfattelsen af Knud Magnussen som helgen séledes
ud i sandet, opndede hans eftersleegt i nogen grad oprejs-
ning, da man senere pad Arhus-egnen begyndte at dyrke
kong Knuds sen, hellig Niels, som byens blivende lokalhel-
genskikkelse. Méaske har faderens kortvarige helgenry lige-
frem haft en vis positiv indvirkning pa den dbenbart tidlige
popularitet og markante gennemslagskraft, som hellig
Niels-kulten fik lokalt. Noget af den velvilje, herunder ogsa
helgenforstéelse, man i sin tid tildelte hans fader, kan méaske
veere gdet i arv til synet pa hans sen.

Séledes fik ogsd Knud Magnussen til sidst sit eget lille
helgendynasti efter samme model som Knud den Hellige:
efter mordet i 1086 blev Knud den Hellige officielt helgenka-
ret, og hans sen Karl den Gode endte i Flandern, hvor han
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senere selv blev myrdet, og efterfelgende blev ogsa han hel-
gendyrket. Knud Magnussens lille helgendynasti forblev
blot langt mere uofficielt, samt langt mindre udbredt og for-
melt anerkendt, ligesom det blev langt mindre eksponeret
bade i det samtidige og det bevarede kildemateriale. Hel-
genkulten over Knud Magnussen blev kortvarig ligesom
cirklerne i havet, ndr man har kastet en sten, men den efter-
lod sig dog enkelte varige spor.

Appendiks
De svenske drbeger, Knud Magnussen og
betydningen for dansk annalistik

De to svenske drbogsomtaler af Knud Magnussen ligger eks-
tremt teet op ad hinanden:
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Altertavle med afbildning af
Knud den Hellige pa et
sidealter i kirken Santa
Maria in Traspontina i Via
della Conciliazione, pragtve-
Jjen mellem Engelsborg og
Peterskirken i Rom. Kirken
er fra det 16. drhundrede,
altertavlen malet af i 1686
af Daniel Seiter. Sd langt
kom Knud den Helliges ry
altsG ogsa efter reformatio-
nen. Der er i kirken en lille
tavle, som fortzeller, at kong
Christian d. 10. og dronning
Aleksandrine besegte kirken
og kapellet i 1920. Foto:
Ingeborg Clausen



Arbog nr. 1: "MCLVI: Obiit beatus kanutus rex et martyr ros-
kildensis”.

Arbog nr. 2: "MCLVI: Obiit beatus kanutus Rex et Martir
Roskildis”.>

De minimale variationer er uden betydning for forstael-
sen af indholdet. Derfor bliver det tydeligt, at der ma veere
tekstligt sleegtskab. De kan begge ga tilbage til en feelles, bag-
vedliggende kilde, hvad der maske er mest sandsynligt,*
eller den ene notits kan veere skrevet af efter den anden. Men
selvsagt kan begge arboger umuligt veere skrevet af efter
hinanden, og derfor ma mindst den ene af de to notitser ned-
vendigvis gd tilbage til en tredje form for kilde uanset karak-
teren af dette sleegtskab.”

Eftersom Knud Magnussens helgenry ma veere géet i
glemmebogen fra 1200-tallet, kan man hurtigt udelukke mu-
ligheden af mundtlige kilder til dette emne. Imidlertid kan
man relativt hurtigt komme p& sporet af preecis, hvilken type
kilde, der s ma ligge bag de to svenske arbogsnotitser.

For det er yderst pafaldende, at begge svenske drboger
fejlagtigt placerer begivenheden i 1156 i stedet for i 1157, som
er det rette drstal. I sig selv er fejlen ikke bemaerkelsesveer-
dig. Under handskrifteeraen kunne den slags fejl let opstd, og
arboger er generelt fulde af sdidanne sma unejagtigheder.
Men 2 andre forhold er derimod bemeerkelsesveerdige: dels
rummer begge drboger den samme fejl, og dels er 1156 i for-
vejen en seerdeles udbredt fejldatering af begivenheden i de
danske drboger. Danske middelalderarboger neermest veaelter
sig i dedsnotitser over Knud Magnussen, hvor man netop
fejldaterer drabet til 1156.%

Fejldateringen til 1156 bekraefter derfor mistanken om, at
de svenske arbggers notits om Knud Magnussen sandsyn-
ligvis gar tilbage til zeldre dansk arbogsstof. Bevarede danske
middelalderdarbeger rummer masser af notitser om Knud
Magnussens ded i 1156, men eftersom ingen helgennotits
om Knud Magnussen optraeder i nogen bevaret dansk mid-
delalderdrbog, ma der veere tale om en nu desvaerre tabt
arbog. Hvorvidt der kan have veeret et eller flere mellemled
i form af eeldre svenske drboger imellem disse 2 notitser og
den tabte danske arsag er derfor mindre vaesentligt i denne
sammenheeng. For begge notitser har tydeligt oprindelse i
dansk drbogsstof uanset, om der var mellemled, eller den
tabte danske darbog dannede umiddelbart forleeg.”

Det er i forvejen kendyt, at der har eksisteret nu tabt dansk
arbogsstof fra 1100-/1200-tallet,®® men de svenske Knudsno-
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titser oger vor viden om dette drbogsstof, fordi Knudsnotit-
serne sandsynligvis bade tillader at identificere eksistensen
af en tabt dansk drbog og omtrentligt datere den samt maske
endda forsegsvist stedfeeste den. Notitserne i de 2 svenske
arbeger m4 saledes have rod i en nu tabt dansk &rbog, der
under dret 1156 rummede en fejldateret dedsnotits over
Knud Magnussen, hvor man bade neevnte hans ded og yder-
mere omtalte ham som en hellig martyrkonge i Roskilde. En
sddan omtale minder pafaldende meget om den opfattelse,
som Svend Aggesen lagde for dagen, da han beskrev ham
som Knud af Roskilde. S& pafaldende er ligheden, at den i
sig selv bliver et yderligere argument for, at man ma finde de
svenske notitsers oprindelse i dansk arbogsmateriale fra
netop Svend Aggesens periode. Denne tolkning bekreeftes
af, at ogsd tavsheden blandt danske 1200-tals kilder tydeligt
viser de svenske arbegers helgennotitser hen til aeldre dansk
kildemateriale fra en tid for 0.1200. Derfor md man sandsyn-
ligvis finde dateringen af den tabte danske drbog i artierne
efter 1157, men inden ca. 1200, mens Knud Magnussens hel-
genkult endnu var aktuel.

Neerliggende kan en sddan dansk drbog maske have haft
sin oprindelse ved Roskilde domkapitel, der ma have haft be-
tydelig interesse i at promovere Knud Magnussen som
helgen. Da bevisferelsen imidlertid er utilstraekkelig, ma en
sadan tanke naturligvis forblive spekulation. Men mulighe-
den af en tabt Roskildedrbog som grundlag for helgennotit-
sen er nok veerd at overveje seriost. Det centrale argument er,
at Knud Magnussens helgenkult kun levede i sa kort tid, at
dens geografiske spredning ma have veaeret ret begraenset,
hvorfor det er tvivlsomt, hvor mange andre steder i Danmark
en helgennotits over ham realistisk set kunne veere forfattet.

Vurdering af de svenske drbogsnotitser i forhold til
de danske arbager

Samlet set passer disse observationer som fod i hose med
den hidtidige forskning af de svenske middelalderdrbeger.
Man har leenge vidst, at den middelalderlige drbogsskriv-
ning i Danmark var den eldste i Norden, og svensk forsk-
ning viser, at det var netop den danske annalistik, som forte
de annalistiske traditioner fra det kontinentale Europa videre
ud til det ovrige Norden.” Intet tyder reelt p4, at der overho-
vedet fandtes arbogsskrivning i Sverige forend omkring
eller efter lige midten af 1200-tallet.” Derfor er det hejst
usandsynligt, at notitserne om Knud Magnussens helgenry
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Efter mordet pd den lokale adelsdame Margrethe ved Kege bugt opstod der rygter om mirakler, og hendes lig blev

flyttet til Roskilde af biskop Absalon, og der blev opfert og indrettet et helgenkapel i tilknytning til Vor Frue Kirke i
Roskilde, dengang en nonne-klosterkirke. Valfarter og gaver hertil gjorde kirken og klostret rigt — og gavnede ogsd
Roskilde. Efter reformationen er kirken over flere omgang formindsket og aendret ret meget, og intet er bevaret af hel-

genkapellet. Foto: Henrik Denman
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udger selvsteendigt svensk arbogsindhold, fordi den sven-
ske annalistiks begyndelse falder sa sent, at den er sammen-
faldende med kildetavsheden i det danske materiale.

Herudover viser den svenske drbogsforskning faktisk, at
"den danske indflydelse pd svensk annalistik er sd omfattende, at
man kan betragte den svenske annalistik som en afleegger af den
danske.”®! Studerer man indholdet i de svenske drbeger frem
til ca. 1250 viser en sammenligning dels, at betragtelige dele
af indholdet i periodens danske arbeger senere ogsa optrae-
der i de svenske, og dels, at maengden af dansk stof i de sven-
ske drbeger er uforholdsmeessigt hej i denne tidlige periode.
Derfor bliver det tydeligt, at grundstammen i de svenske &r-
bagers tekstindhold for denne tidlige periode meget langt
hen ad vejen simpelthen blot er kopierede notitser fra aeldre
danske drboger. Med den svenske forsker Gote Paulsson, ma
man endvidere notere sig, at de svenske drbager generelt slet
ikke rummer noget svensk stof om begivenheder for 1160, og
selv for perioden mellem 1160 og 1250 begraenser det egent-
lige svenske stof sig reelt til regentoplysninger om svenske
konger og vigtige kirkelige begivenheder.® Disse to typer af
informationer udger de typer af oplysninger, som svenske
arbogsskribenter i senere tid stadig relativt nemt har kunnet
finde i middelalderlige kongeraekker og kalendarier.®

Dette billede illustreres af, at den eeldste svenske drbog
reelt bare er en eeldre dansk drbog, som formentligt er bragt
til Sverige omkring 1254 via dominikanerordenen, hvorefter
man herovre har viderefort denne frem til 1263 samt yderli-
gere indsat en reekke sekundzere tilfgjelser om svensk stof i
arbogens eldre danske del.** Som eksemplet viser, virker det
ikke urimeligt at karakterisere det svenske arbogsstof frem
til ca. 1250 overvejende som dansk arbogsstof, der er blevet
viderekopieret og/eller bearbejdet samt forsynet med tilfe-
jelser om svensk stof.

Det er dette hovedbillede, man ma tage med sig, ndr man
vurderer de to svenske drboger, som Knud Magnussens hel-
genry optraeder i, og begge disse drbeger giver kun anled-
ning til at forsteerke det overordnede indtryk. Den forste af
disse to arbeger er heldigt nok bevaret i sit originalmanu-
skript, der er et samlehdndskrift pd papir fra 1400-tallet.®®
Derfor kan man se, at notitsen om Knud Magnussens hel-
genry utvivlsomt herer til &rbogens oprindelige grundstam-
me af tekst og altsd ikke udger nogen sekundeer tilfojelse,*
hvilket jo giver fin mening, ndr den ma vaere kopieret fra en
eeldre kilde med rod i noget dansk arbogsstof fra 2. halvdel
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af 1100-tallet. Arbogen er formentligt skrevet omkring 1420
ved Strangnds domkapitel, muligvis af dekanen Nils Bir-
gersson (d. 1426), hvorefter der senere ved arhundredets
midte er blevet lavet en sekundeer tilfejelse om begivenhe-
der ar 1430. Den anden af de to arbeger, der omtaler Knud
Magnussens helgenry, er ogsa bevaret i et samlehdndskrift
pa papir fra 1400-tallet.®® I dens nuveerende skikkelse er dr-
bogen formentligt nedfeldet i Vadstena kloster 0.1430, men
det er reelt kun notitserne efter 0.1390, der synes at veere
udfert i denne forbindelse, hvorimod &rbogens eldre stof
synes at veere afskrevet efter eeldre arbogsforleg.”” For begge
arbogers vedkommende synes den eldste del af stoffet kun
at bekreefte radderne i dansk annalistik. Samlet set peger de
to Knudsnotitser i de svenske drbeger derfor pa, hvorledes
fremtidige studier af de svenske drboger kan vise sig at veere
et seerdeles vigtigt grundlag for, at man kan nd frem til en
hejere grad af afklaring end hidtil, hvad angar bade udvik-
lingen og de interne sammenhaenge i tidlig dansk annalistik
frem til midten af 1200-tallet.

I Vadstenadrbogen gor der sig endda et serligt forhold
geldende, som i hej grad synes at bekraefte mistanken om, at
Knud Magnussens oprindelige danske helgenry fra 1100-
tallet siden hen er gdet i glemmebogen. Som naevnt optreeder
notitsen om Knud Magnussen og ar 1156 i den del af arbo-
gen, der er afskrevet efter eeldre drbogsstof. Efter at skrive-
ren har nedfeeldet handskriftets tekst engang omkring ar
1430, har en ny skriverhand indfert en reekke sekundeere til-
fojelser og rettelser med en anden farve blek, hvilket vel ma
vaere sket senere i 1400-tallet.” En af disse sekundeere teks-
trettelser er gdet ud over notitsen om Knud Magnussen og ar
1156, hvor ordene “beatus” og ”“et martyr” er blevet streget
over,”! hvilket m4d vaere ment som et forseg pa at slette dem
for at tydeliggore for leeseren, at vedkommende ikke bor
medlaese disse ord, ndr han eller hun leeser notitsen. Denne
tekstrettelse giver vel kun mening, hvis man tolker den séle-
des, at den gejstlige person, der udferte rettelsen, ikke var
bekendt med, at Knud Magnussen pd vedkommendes egen
tid ned noget som helst helgenry. For hvad denne sekundae-
re skriverhdnd jo netop gor, er, at den sletter alle de ord i no-
titsen, som signalerer, at Knud Magnussen var hellig, sale-
des, at der kun tilbagebliver en ganske almindelig notits,
som blot omtaler, at kong Knud dede i Roskilde dette ar.
Altsd m& Knud Magnussens gamle helgenry fra 1100-tallet
for leengst veere gdet grundigt i glemmebogen, nar vi kommer
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op i 1400-tallet. Derved bliver tekstrettelsen indirekte ogsa til
en bekreeftelse af, at notitsen om 1156 i dette hdndskrift vir-
kelig blot ér en viderekopieret og egentlig langt aeldre notits:
for indfejelsen af denne tekstrettelse bekraefter jo, at helgen-
synsvinklen pa Knud Magnussen ma udgere en eldre tids
synsvinkel, som faktisk var aldeles uaktuel, da man i den
senere middelalder udferte afskriften.
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Noter

1 Jf. Danmarks Riges Breve, 1. reekke, 2. bind, nr. 104 (den latinske original
samt argumentationen for brevets datering til 1151 kan findes i parallel-
udgivelsen Diplomatarium Danicum). Tak til Per Kristian Madsen for at
gennemlaese og kommentere pa en tidlig udgave af artiklen. Ogsa tak til
redakter Gorm Bruun Hansen for den store indsats med billedsiden af
denne artikel.

2 Necrologium Lundense, s. 48, 86.

3 Lunde Domkapitels Gavebeger, s. 197.

4 Jf. gennemgang af: Danmarks Middelalderlige Annaler, Annales Danici
Medii fEvi, Scriptores Minores bd. | s. 157-194.

5 Saxo, s. 597-654, Gelting 2012B.

6 Roskildekreniken s. 34-36. Den eksisterende datering af Roskildekrenikens
forleengelse tidsfeester den til mellem 1170 og 1241, jf. Gelting 2012A.
Jeg er tilbgjelig til at tro, at der méske i virkeligheden ikke er tale om
Roskildekrenikens forleengelse, men derimod om Roskildekrenikens
forlaengelser. Min antagelse skyldes den store stilistiske forskel internt i
forleengelsens tekst: langt sterstedelen af forleengelsen udger en detaljeret
gennemgang af borgerkrigsarene 1146-1157 og af Valdemar d. Stores
regeringstid. | sammenligning virker den afsluttende saetning om
Valdemars sen, Knud, og om Valdemar Sejrs regeringstid som en underligt
paklistret vedheeftning, der stér i kontrast til resten af teksten. Saetningen
bliver pludseligt yderst kortfattet og er blottet for detaljer til trods for den
lange periode, som den deekker. Derfor haelder jeg til, at Roskildekrenikens
primaere forlzengelse nok er den store indledende hoveddel, som ma
veere forfattet efter Valdemar den Stores ded: idet den naevner, at
Valdemar sad pa tronen i 26 dr, kan den ferst veere forfattet efter hans
ded. Men den kan godt veere affattet relativt kort tid efter. Den afsluttende
seetning om Knud og Valdemar Sejr udger snarere en sekundeer,
yderligere forleengelse, der sikkert ferst er kommet til artier senere, mens
Valdemar Sejr sad pé tronen. Det bevarede middelalderhéndskrift af
Roskildekreniken afklarer naeppe overvejelsen, bl.a. fordi et pergamentblad
er gaet tabt, og forleengelsens afslutning derfor mangler i dette h&ndskrift,
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jf. Gelting 2012A. At den afsluttende saetning kan veere senere, er
kortfattet ogsa foresldet af Gertz (Scriptores Minores, bd. 1, s.3).

7 Danske Helgeners Levned, bd. |, s. 145-146, 158-159.

8 Vedr. hellig Niels” ded 1180: Danmarks Middelalderlige Annaler s. 167,
198, 229, 258, 308, 312, Annales Danici Medii £vi s. 89, 195, 200, 206,
Scriptores Rerum Danicarum medii &vi s. 339 (jf. Clausen 2021, s. 58-
60, 66), Danmarks Riges Breve/Diplomatarium Danicum, 1. raekke, 3.
bind, nr. 102.

9 "...Countess Adela, who, after she had lost her first husband, married the
duke in Salerno. Her first husband, King Knut of Denmark, betrayed by his
own people, murdered in a church, having died for Justice, now enjoys
martyrdom with the saints”, Galbert of Bruge, s. 118.

10 Danske Helgeners Levned, bd. ll, s. 296, 307-309, 311.

11 Helmold s. 215-219.

12 Ralph Nigers krenike jf. appendikset side 209-210 i Munster-Swendsen
2016. Skildringen i Nigers krenike, herunder ogsa det formodede
kildegrundlag bag den, har for nyligt veeret dreftet, jf. Munster-Swendsen
2016.

13 Sven Aggesen, s. 82-83, sammenlign ogsé med udgiverens note 1 pa s.
86 i samme veerk.

14 Tilnavnet Knud den Fromme er ikke hidtil kendt i dansk historieskrivning,
men det optraeder i den hidtil ukendte 1200-tals kilde, som jeg har debt
"Sorekongeraekken”, og, som jeg er i feerd med at udgive i min
kommende bog: “They Travelled Together From France: Cistercian Sources
from Medieval Denmark”. Til trods for der séledes ikke findes nogen
etableret tradition for brug af dette tilnavn, har jeg af 3 arsager alligevel
valgt at benytte det i artiklen her: dels nedtoner man dermed forhébentlig
forvirringen omkring endnu en kongelig Knud i en artikel, hvor der allerede
optraeder tre andre med det samme navn, og dels undgér man derved
den traditionelle nummereringsproblematik omkring de danske
Knudskonger. Endeligt er der ogsé allerede praecedens for brug af dette
tilnavn pa basis af min kommende kildeudgivelse, fordi det ferste gang er
blevet benyttet pa tryk af Gelting [under udgivelse], jf. s. 15, note 46.

15 Hverken den nejagtigst mulige datering af Svend Aggesens kranike eller
dennes argumenter er af afgerende betydning her, hvorfor der ma
henvises til tidligere dreftelser af dette af bl.a. Gertz (Sven Aggesen, s. XIV-
XV) og Christensen 1978, s. 10-11.

16 Sven Aggesen, s. 86 inkl. note 1.

17 Feks. Sven Aggesen, s. 77, se Christensen 1978, s. 9, for detaljer.

18 Knytlinga Saga, s. 157, Danakonunga Ségur, s. 288.

19 Se feks. Gelting 2011, s. 132-140.

20 Siden Gustav Albeck (1906-1995), litteraturhistoriker ved Aarhus
Universitet, i 1946 udgav sin disputats, har der vaeret gode grunde til at
anse Saxo for at veere en af Knytlingesagaens hovedkilder. Imidlertid
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kompliceres dette tekstlige athaengighedsforhold saerdeles meget af, at
Knytlingesagaen tydeligvis ogsa eser af forskelligt andet kildemateriale,
som er uafhaengigt af Saxo, sidelebende med dens brug af hans krenike,
Albeck 1946, Gelting 2011, s. 132-140. Derfor kan man ikke affeje
Knytlingesagaens kildevaerdi generelt, men ma overveje den meget neje i
hvert enkelt tilfeelde. | gengivelsen af mordet pa Knud Magnussen er
detaljerne i hvert fald ikke sa abenlyst ens, at Knytlingesagaen ma
betragtes som en kalkering af Saxos eldre krenike, Knytlinga Saga, s. 157,
Saxo 14.18.4-14.18.7. Malmros 1979, s. 55-59, argumenterer for, at
Knytlingesagaen til belysning af mordet mé have benyttet en kilde, som
var eldre end Saxos krenike, og, som Saxo ogsa selv benyttede. Da det
imidlertid kun er helgenryet, som er relevant her, ma en dreftelse af
sagaforfatterens kilder til mordet og blodgildet som helhed here hjemme
andetsteds.

Se Gelting 2011, s. 134, for den herskende tradition vedr.
affattelsestidspunktet for Knytlingesagaen.

2

—_

22 Jf. Gelting 2011, s. 134; gennemgangen af forskningens mening om
Knytlingesagaens affattelse. Leeser man slutsaetningens steerkt rosende
omtale af kong Valdemar i den nedennaevnte kongeoversigt, ville det
heller ikke forbavse, om der I i det mindste indirekte trade til kong
Valdemars hof ogsd bag affattelsen af denne, ligesom der gjorde ved
udfeerdigelsen af Knytlingesagaen (jf. Scriptores Rerum Danicarum Medii
AEvi, bd. I, s. 431).

23 Vedr. Arbager: Antonsson 2004, s. 87-88 (inkl. videre henvisning), Albeck
1946 (generelt jf. henvisninger s. 351 samt ikke mindst s. 237-252), Vedr.
Svend Aggesen: Albeck 1946 jf. sidehenvisninger s. 352.

24 Danmarks Middelalderlige Annaler, s. 75-79 (Annales Valdemarii).

25 Men Knytlingesagaen har ikke nedvendigvis udgjort det tidligste grundlag
for den islandske viden om Knud Magnussens helgenry. Har man
indsamlet kildemateriale ved kong Valdemar Sejrs hof, er det neerliggende,
at man kan have taget egentlige afskrifter af visse ting, herunder maske af
den tabte arbog. Sadanne afskrifter kan meget vel vaere taget med til
Island siden. Det er i hvert fald pavist, at dele af det kendte islandske
arbogsstof har rod i danske érbeger, jf. En oldnorsk Saga om
Danekongerne, s. 14. En sé&dan afskrift kan godt have dannet mellemled
imellem den danske arbog og selve Knytlingesagaen.

26 Scriptores Rerum Danicarum Medii £vi, bd. I, s. 431, jf. ogsé Ahnlund
1948 s. 306, Wallin 1975 s. 137.

27 Albeck 1946, s. 22-25, 232 note 172, 309 note 332, Ellen Jorgensen i
Annales Danici Medii /Evi, s. 37. Udfordringer af denne tolkning er dels,
at en nojere afklaring af de to kilders omtrentlige dateringer kan have
betydning. En formentligt ukomplet gennemgang af den
dateringstradition, der omgiver kongekreniken, teeller dateringsforseg af i
hvert fald af Jacob Langebek og Gustav Storm (se £n oldnorsk Saga om

110



Danekongerne, s. 11-15, sammenlign med Albeck 1946, s. 22-25). En
anden udfordring er, at det er pavist sprogligt, at kongeoversigten ogsé
benytter dansk kildemateriale, som ma vaere kommet forfatteren i
haende direkte fra Danmark uden, at det har veeret igennem nogen
islandsk bearbejdning forinden (En oldnorsk Saga om Danekongerne, s.
12-14). Derfor klinger bade Knytlingesagaen og kongeoversigten af, at
begge kilder selvsteendigt har udnyttet dansk &rbogsstof (Vedr.
kongeoversigten: se Albeck 1946, s. 24 note 7, En oldnorsk Saga om
Danekongerne, fodnoterne og s. 13-14, vedr. Knytlingesagaen:
Danakonunga Ségur, s. LXXI-CLXXXVII, vedr. begge kilder endvidere:
Weibull 1915, fodnote 2, s. 179-180). Dette ger det usikkert, hvorvidt
den feelles omtale af helgenryet skyldes, at den ene kilde bygger p& den
anden, eller om de méske begge har benyttet den samme tabte, danske
arbog. Det er nemlig ogsa pavist, at i hvert fald noget af det danske
arbogsstof, som forfatteren til kongeoversigten har benyttet, mé veere en
nu ukendt arbogsudgave, og spergsmalet bliver derfor, om det blot har
veeret en nu ukendt bearbejdning af noget kendt arbogsstof (En oldnorsk
Saga om Danekongerne, s. 13-15), eller, om det har vaeret en egentlig
tabt arbog. Man ma altsa afklare, hvorvidt kongeoversigtens omtale af
Knud Magnussens helgenry virkelig stammer fra Knytlingesagaen, som
man har ment, (Albeck 1946, s. 22-25 jf. s. 23 note 2, Ellen Jorgensen i
Annales Danici Medii /v, s. 37) eller om den kan veere tilgéet direkte
fra noget &rbogsstof.

28 Sammenlign Knytlinga Saga, s. 157, og En oldnorsk Saga om
Danekongerne, s. 9. Denne konklusion kan selvsagt kun baseres pa en
sammenligning med de svenske arbager, men man ma formode, at
formuleringerne i disse minder szerdeles meget om indholdet i den tabte
danske &rbog, som kan pavises at veere deres forlaeg.

29 Danmarks Middelalderlige Annaler, s. 302.

30 Liber Daticus Roskildensis, s. 34.

31 Danmarks Middelalderlige Annaler, s. 304.

32 Tak til filolog Christian Troelsgard for en dreftelse af brugen af dette
spergsmal vedr. brugen af ordet "beatus”.

33 Omtale nr. 1: "MCLVI: Obiit beatus kanutus rex et martyr roskildensis”
(Scriptores Rerum Svecicarum Medii Aevi, tomus 1, 1818, Chronologia ab
Anno 266 ad 1430, s. 23). Omtale nr. 2: "MCLVI: Obiit beatus kanutus
Rex et Martir Roskildis” (Scriptores Rerum Svecicarum Medii Aevi, tomus
1, 1818, Chronologia Vetusta ab anno 880 ad annum 1430, s. 61). Jeg
blev oprindeligt opmaerksom pa disse to arbogsnotitser via en
forbipasserende omtale i en anden sammenhaeng i Ellis-Nilsson 2015,
note 807, s. 227.

34 Se feks. Kristensen 1969, s. 45-60, 62-65, 68, 75-82, 84-85, 91, 96,
101, 112, 116, 118, Clausen 2021, s. 65-67.

35 Wallin 1975, s. 10, 137, Ahnlund 1948, s. 306.
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36 Svensk forskning har ment, at de svenske arbogsnotitser afspejler, at Knud

Magnussens helgendyrkelse spredte sig til Sverige. Muligheden foreligger,
men bevismaterialet virker af flere grunde problematisk. Dette skyldes bl.a.
2 forhold, der er pépeget i denne artikel. Dels tager udeladelsen i hellig
Niels-teksterne luften ud af tanken om nogen eksisterende dansk kult ved
1200-tallets midte, og dels er de svenske arbogsnotitser tydeligvis blot
viderekopierede danske drbogsnotitser. Derved bliver det meget usikkert,
om man faktisk kan bruge disse to helgennotitser til at pavise eksistensen
af en svensk Knud Magnussen-kult, og tager man disse to notitser ud af
ligningen, findes der intet sikkert kildemateriale, som stetter eksistensen af
en s&dan kult. Derudover er debatten om Knud Magnussen og Sverige i
sin helhed dog for omfattende til at finde plads i denne artikel. Vedr. de
svenske dreftelser i avrigt, se f.eks. Wallin 1975 s. 32-33, 78-84, 137-140,
151-152, Ahnlund 1948, iseer s. 319-320, samt yderligere henvisninger jf.
Ellis 2015 note 807.

37 Det bevarede tekstmateriale om hellig Niels er tydeligvis ssmmensat af

materiale fra flere forskellige tidspunkter, men Knud Magnussen omtales
bédde i den zeldre helgentekst fra 1250"erne og ogsa i den yngre
helgentekst fra 1300-tallet, jf. Danske Helgeners Levned, bd. I, s. 296, 311.

38 Clausen 2023.
39 Som det fremgar af appendikset, finder man ogsa i Vadstenadrbogen et

argument, som i hej grad bidrager til at vise denne udvikling pa en ret
konkret made.

40 Se Ahnlunds forslag til, hvordan den danske folkevise om blodgildet, der

41

blev nedskrevet i renaessancen, maske kan have lydt oprindeligt, jf.
Ahnlund 1948 note 5, s. 306. Det har endvidere veeret dreftet, hvorvidt
visen om blodgildet kan have veeret blandt Knytlingesagaens kilder, Albeck
1946, s. 222-227, 228-236, 309 note 332. | denne dreftelse md man
naturligvis holde sig for gje, at det ikke nedvendigvis behaver at vaere den
konkrete folkevise, men det vel ogsa kan vaere den tradition, som
folkevisen udtrykker, der danner feellesgods mellem visen og sagaen.
Saledes er det f.eks. blevet overvejet, hvorvidt visen har haft klangbund i
Svend Aggesans veerk eller i den dertil forbundne tradition (se henvisning
jf. Albeck 1946 note 153, s. 223).

Sammenlign f.eks. med diskussionerne i Clausen 2009 (ikke mindst s.
24-25).

42 Inspireret af Ahnlund 1948 s. 308, selvom han egentlig ikke siger dette.
43 Det er sagt, at kulten fra begyndelsen kun blev dyrket halvhjertet

(Malmros 1979), og, at den havde sveert ved at sld an (Engberg 2014).
Begge dele kan vaere sandt, ikke mindst grundet dens hjemsted pé
Sjeelland, som var langt fra Knud Magnussens gamle jyske kongeomrade.
Men en fuldsteendig fiasko kan kulten omvendt naeppe have veeret. For
var kulten aldeles uden klangbund, er det vel tvivisomt, om disse kilder til
den overhovedet ville eksistere.
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44 Se f.eks. Saxo, 14. bog, kapitel 54, 1. afsnit ff. Det nyeste studie af
Valdemar den Stores regeringstid finder man i Kjeer 2022.

45 Engberg 2014, s. 250, men pointen dreftes ogsé andetsteds jf. f.eks.
Antonsson 2004, s.75.

46 Antonsson 2004, s. 74, 78.

47 Knud Magnussens grav er af uvisse arsager ikke bevaret, og stedet for den
er heller ikke kendt. Men man ma give Engberg ret, nér han argumenterer
for, at han sandsynligvis er blevet gravlagt i en kirke i Roskilde. Hans forslag
om, at Knud Magnussen sandsynligvis blev gravlagt i forgeengeren for den
nuvaerende Roskilde Domkirke giver god mening, jf. Engberg 2014, s. 249-
251. Var Knud Magnussen virkeligt begravet i domkirken, kan det méske
ogsa vaere kommet hans kult til ulempe i laengden, at han var oppe imod
den allerede veletablerede St. Lucius-kult, og der kan méske have veeret
dele af den lokale gejstlighed, som har foretrukket at blive ved med at
satse pd hans kult i stedet for pa en nyetableret helgenkult, der endnu var i
sin vorden, tak til Per Kristian Madsen for at foresld denne pointe, om St.
Lucius-kulten i evrigt: se Madsen og Arneborg 2019.

48 Af bl.a. denne arsag er jeg heller ikke overbevist af Ahnlunds skarpt udtalte
tese om, at Roskildekirken blev direkte modstandere af kulten, og at, de
medvirkede til at sl& kulten ned, jf. Ahnlund 1948, s. 306, 310-311.

49 Engberg 2014, s. 250. Jeg er derfor heller ikke overbevist af Wallins
steerke afvisning af Valdemars interesse i Knud Magnussens kult, jf. Wallin
1975, s. 140.

50 Hermanson 2000, s. 193-194.

51 Engberg 2014, s. 250-251.

52 Malmros 1979, s. 60, Engberg 2014, s. 251.

53 Jf. henvisningerne i ovenstdende note.

54 Ahnlund 1948 s. 310 stetter ogsa denne mulighed.

55 Derfor anser jeg den neermere dreftelse af karakteren af dette slaegtskab
imellem de svenske arbager for at falde udenfor rammerne af
indeveerende artikel, fordi konklusionen altsa peger tilbage pa en anden
ldre kilde — uanset karakteren af slaegtskabet imellem de 2 drboger
indbyrdes.

56 Clausen 2021, s. 63-64.

57 At drefte hvorvidt, der kan have veeret et, flere eller ingen mellemled
imellem de svenske arbeger og en sddan tabt dansk arbog falder siledes
udenfor rammerne af denne artikel.

58 Se f.eks. Kristensen 1969, s. 45-60, 62-65, 68, 75-82, 84-85, 91, 96,
101, 112, 116, 118, Clausen 2021, s. 65-67.

59 Annales Suecici Medii Aevi, s. 4. Tak til arkivar Christian Lovén for en
henvisning til dette veerk.

60 Annales Suecici Medii Aevi, s. 4, 20-35, 235-238.

61 Annales Suecici Medii Aevi, s. 235 (citatet er oversat fra svensk af
forfatteren).
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62 Annales Suecici Medii Aevi, s. 236.

63 Annales Suecici Medii Aevi, s. 236.

64 Annales Suecici Medii Aevi, s. 20-35, sammenlign med Annales Danici
Medii £vi s. 20-21, 130-131, Danmarks Middelalderlige Annaler s.
12-15.

65 Annales Suecici Medii Aevi, s. 6, 63-65, |f. Scriptores Rerum Svecicarum
Medii Aevi, tomus 1, 1818, Chronologia ab Anno 266 ad 1430, s. 23.
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