Roskildeleegen Henrik Preussmann’s
Domfeeldelse 1653.
Af K. Carge.

l midten af det 17de Arhundrede var der pa Sjel-
land, uden for Kebenhavn, kun bosiddende leeger i Sorg,
hvor Sachseren, den kejserlige pfalzgreve Georg Kruck
var blevet professor i medicin og naturleere ved det rid-
derlige akademi 1645, og hvor Schlesieren Esaias Burser
samtidigt var blevet apoteker og som licentiatus medi-
cinee tillige drev medicinsk praksis. Langt tidligere end
Sore havde dog Roskilde veeret sede for en promoveret
doktor, idet Frederik II allerede 1561 havde forlenet sin
livleege Conrad v. Steinweck med et kanonikat ved dom-
kirken med forpligtelse til at residere der, nar han ikke
var i kongens tjeneste; og siden den tid havde der, omend
med nogle afbrydelser, boet leeger i Roskilde'), indtil Es-
ben Halveg’s voksende ry 1617 kaldte ham til Kebenhavn
som lege ved bernehuset.

Det antal leeger, som i de tider uddannedes her i 1an-
det, var ikke stort, og fra udlandet, navnlig fra Tyskland,
sogte derfor ikke fa leeger til Danmark og da iseer til Sjael-

1) C. v. Steinweck 1561—1563, M. Poulsen 1566—1579, E. Christen-
sen 1584—1592, P. Flemlgse 1590—1599 (men var mest i Keben-

havn beskeftiget med astronomiske undersogelser), E. Halveg
1613—1617.
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land og Fyn, medens forholdsvis fa segte til Jylland, hvor
livsvilkarene vel har veeret mindre tiltraekkende. 1 for-
aret 1650 bestemte Henrik Preussmann, der var tysk
leege, sig til at soge lykken i Danmark.

Det er kun lidet, hvad der vides om Preussmann; han
var fodt ca. 1623 i Osnabriick, blev 1647 immatrikuleret
i Leyden og tog doktorgraden der 18. Juni 1648 med en
disputats om nyresten (De calaelo renum); muligvis har
han praktiseret i Liibeck, der var i alt fald hans hustru
fodt, og derfra var der i den tid livlig forbindelse med
Danmark. I foraret 1650 ma han, vistnok personligt, have
henvendt sig til den ansete landsdommer Jorgen Seefeldt
paa Ringstedkloster for ved hans bistand at skaffe sig til-
ladelse til at nedseette sig i Danmark; det fremgar af et
1 rigsarkivet bevaret brev, dateret Ringstedkloster 17.
Marts 1650, fra Jorgen Seefeldt til den overste sekretazer
i danske kancelli Otto Krag, den senere fra sit sammen-
sted i 1660 med Hans Nansen bekendte rigsrad; brevet er
karakteristisk for sin forfatter, det viser Seefeldt’s retsin-
dighed, hans forsigtighed med at anbefale en ukendt frem-
med og samtidigt hans interesse for at skaffe landet lae-
ger, hvortil der hardt traengtes, selv om man, som han
med sin kendte humer siger, »mA nejes med dem, som
ville veere hos os«. Naeppe to ar efter stod Preussmann for
hans domstol, anklaget for drab.

»Keere Otto Krag, kare broder og synderlig gode ven, naest
venlig hilsen og taksigelse for alt bevist gode, hvilket igen at for-
skylde jeg altid gerne findes villig. Keere broder, naervarende doc-
tor medicinee H. Prytzmann haver lyst til at ville seette sig med alt
sit her i riget hos os og bruge sin praxin, enten det matte hannem
tilstedes her i Landet [d. e. Sjeelland] eller og i Jylland til Viborg,
og derfor nu sege til hove der forst at ville angive sig hos kansle-
ren; og formedelst han er fremmed og ingen bekendte her haver,
haver jeg taget mig den dristighed til dig hannem at rekommandere
i den gode forhibning, at du hannem vilde for min skyld befordre,
sd vidt ret kan veare, og han sin person kan vise kapabel at veare
sédant at begezere og fi, som han tragter efter, ved din tilhjeelpning
hos hr. kansleren, som han frygter at molestere foruden din gode
befordring, eftersom han intet ter her begynde, for han kan veare
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forvisset, at det matte ske med kgl. majestats nadigste tilladelse
ved hr. kanslerens gode befordring, som han habes ved dig at er-
lange. Vi haver mangel her i riget pd gode medici, og vi far at nejes
med dem, som ville vzere hos os, eftersom de andre kunne ej tvin-
ges til at komme til os eller blive hos os. Tiden er kort; jeg kan
ej udtrykkeligen skrive det sa vel, som du det selv bedre forstar,
men vil kommittere dette til din egen gode diskretion. Vale.«

Rimeligvis har Preussmann opnaet den egnskede til-
ladelse til at nedseette sig, men herom har intet kunnet
findes; hvad der har beveeget ham til at vaelge Roskilde,
og hvornédr han er kommet dertil, er ogsa ukendt; mulig-
vis har han faet bevilget et kanonikat der, saledes som
det senere skal omtales, men heller ikke herom vides no-
get sikkert; i hvert fald var han i Roskilde i efteraret
1651, thi da indtraf den begivenhed, som skulde blive
skacbnesvanger for hans virksomhed i Danmark.

I Roskilde havde Christen Steensen da veret borg-
mester i en del ar'); med sin hustru Marine Christens-
datter havde han en sen Peder, der blev debt i domkirken
8. Okt. 1648; i September 1651 havde denne sgn ligget
syg 1 nogle dage, da ved et bryllupsgilde 15. September
Preussmann traf sammen med foraeldrene, og moderen si
benyttede lejligheden til at tale med ham om sgnnen;
naste eftermiddag blev Preussmann hentet til barnet, af
hvis sygdom han i det nedenfor meddelte forsvarsskrift
giver en indgaende skildring, der dog i mange mader er
ret uklar og vistnok tendentios, og som ikke giver noget
stort begreb om hans kliniske dygtighed. Skont Preuss-
mann forst opfatter sygdommen som en febris maligna,
en ondartet feber, gar han dog beredvilligt ind pa mode-
rens opfattelse, at det er orm, som barnet lider af, og vil
derfor give det en medicin med metallisk kveegsolv, mer-
curius vivus eller crudus, der er ganske uskadeligt og

') Hvornar Chr. Steensen er blevet borgmester i Roskilde, er det
ikke lykkedes at oplyse, han var det 2. Okt. 1645, da han fik en
datter debt i domkirken. Han blev landsdommer 4. Aug. 1661,
dede 7. Jan. 1669 og blev 25. Jan. indsat i M. Christophersen’s
kapel i domkirken. Hans enke levede endnu i September 1671.
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vel ogsa uvirksomt; men da sker der en skeebnesvanger
fejltagelse, om fra laegens, provisorens eller begges side
fremgar ikke sikkert af akterne, idet der i stedet for me-
tallisk kveegselv kommer sublimat, mercurius sublimatus,
i medicinen, en voldsom gift, der wojeblikkelig dreeber
barnet.

Med alle de midler, der stod til hans radighed, for-
fulgte borgmesteren derefter ad rettens vej de to meend,
som han ansa for skyldige i hans sens ded; af disse havde
provisoren deg unddraget sig videre forfelgning ved
straks at tage flugten; det blev da Preussmann, som an-
grebet seerligt matte rettes imod.

Det forste skridt, borgmesteren foretog, har veret
at erhverve en kongelig befaling, hvorom dog nu intet
foreligger, til at f4 sagen indanket til erkleering for det
medicinske fakultet (som saedvanlig i slige sager supple-
ret med de kongelige livleeger og enkelte ansete keben-
havnske leger); efter forudgaet steevning, 26. September,
madte for disse leeger, otte i tallet'), 30. September i ken-
sistorium borgmesteren og hans hustru samt Preussmann
og de ovrige, hvem denne sag angik, og her forelagde
Preussmann det omtalte forsvarsskrift; savel dette somn
fakultetets erklaering, der begge er affattede pa latin og
daterede 30. September, er optagne i Thomas Bartholin's
»Cista medica« cg meddeles her i oversettelse.

At du, erlige, gunstige og velvillige leeser, har hert fale om
borgmester i denne by Christen Steensen’s lille sons ded, neerer jeg
ingen tvivl om, da jeg jo til alle tider pa dagen erfarer, at dedsfaldet
ikke alene er i alles munde, men at jeg ogsa ganske uden grund af
mengden erkleres for at veare ophavsmanden til dette pludselige
dedsfald. Men selv om min uskyldighed er ganske klar for den store

) Decanus for det medicinske fakultet professor Ole Worm, liv-
leegerne Jakob Fabricius, Peter Biilcke, Poul Moth og Simon
Paulli, de praktiserende leeger Christian Fabricius, Jakob Svabe,
Henrik Fuiren. Den anden medicinske professor — der var pa
d.en tid kun to — den 90irige Thomas Fincke, har pa grund af
Sll.ll hoje alder vel ikke kunnet mode, men af livlegerne havde
Simon Paulli tidligere vearet professor i medicin.
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og gode Gud, som udpoensker hjerterne, sa har jeg dog ikke villet,
cunstige leeser, at denne begivenhed, saledes som den er gaet for
sig, skulde veere skijult for dig, som maske kun har lert den at kende
fra en mindre god kilde eller maske ogsa i en vrang fremstilling, i
det hab nemlig, at jeg af dig vil blive frikendt for denne gruelige be-
skyldning, som jeg anklages for, og tillige geore mig fortient til din
medfolelse. Imidlertid, idet jeg kalder Gud til vidne for dig, beraber
ieg mig tusinde gange pa min samvittighed om, at sagen forholder
sig saledes, som jeg vil fortzlle dig den, og derfor ve, ve over mig,
hvis jeg handler anderledes.

Efter at jeg Tirsdag den 16. September omtrent kl. 3 om efter-
middagen af foracldrene ved en tjenestedreng var blevet kaldet til
deres son, som allerede havde ligget til sengs seks eller syv dage,
og om hvis sygdom moderen allerede dagen i forvejen selv havde
talt til mig ved et bryllupsgilde, fandt jeg hos ham en hurtig, lille og
svag puls: urinen lod sig ikke undersoge, fordi intet var opbevaret
af den; legemsvarmen var ikke betydelig i forhold til sygdommens
0g symptomernes natur, om hvis samlede mengde, savel dem, der
angik livsfeenomenerne og de naturlige forhold, som ogsi om plet-
ters udbrud og tilstedeverelse, der dog formedelst barnets utalmo-
dighed den dag ikke lod sig iagttage, moderen fortalte mig. Da der
pa grund heraf var mistanke om en Febris continua (om hvis til-
stedeveerelse der dog ingen tvivl kunde vere, omendskent de sagde,
at barnet var darligere hveranden dag) og tilmed af malign natur, og
ieg af moderen fik at vide, at hun havde givet sgnnen C. C. philos.
praeparatum') (jeg tror ogsaa Lapidem Bezoarticum?)) oplest i ol at
drikke, og da jeg desuden af hende fik at vide, at barnet vagrede
sig ved at tage og var bange for al medicin, og tillige blev giort op-
merksom pa, at hvis jeg vilde foreskrive noget, det da ikke matte
vaere ubehageligt og matte kunne gives i ganske ringe dosis, sia or-
dinerede jeg det den dag Spiritus fuliginis rectificatus®) og af Aqva
cardui benedicte’) henimod tre eller fire draber at give samme aften
som ogsaa den neste morgen. Ved hjelp af dette middel bred der,
vel ikke den dag, fordi barnet aldeles ikke vilde blive i sengen, men
folgende dag, sved ud; og da moderen meddelte mig dette, da ieg
omtrent ved nitiden om morgenen besogte det sengeliggende barn,

') Rimeligvis Cornu cervi philosophice praeparatum, filosofisk pree-
pareret hjortetaksalt.

?) Lapis Bezoar enten orientalis eller occidentalis, bezoarsten, ejen-
dommelige konkrementer, der findes i forskellige dyrs tarmkana-
ler og i eldre tider spillede en stor rolle i medicinen navnlig
som modgift. Den orientalske bezoarsten findes hos bezoar-
geden og flere antilopearter; den occidentalske hos lamaen og
vinunjaen.

*) Spiritus destilleret med sod.

') Vandigt udtreek af Cardobenedikt- eller Bernhardinerurt.
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var sveden i den grad rigelig, at den havde gjort barnet ked af at
ligge, hvorfor det med magt havde mattet holdes i en halv time, da
det slog ud med armene, og at den fled drabevis ned ad ansigtet,
hvilket glaedede mig meget; og da jeg onskede at undersoge plet-
terne nejere, som jeg tidligere ikke havde faaet at se, blev barnet
efter moderens ordre lagt i en vugge og blottet, og ved naermere
eftersyn fandt jeg spredt fa og ganske sma prikker (hvis nogen vil
sige, at de skyldtes sveden, som barnet tilte godt, vil jeg ikke mod-
sige ham), og som felge heraf sagde jeg til moderen, at hun skulde
fatte godt hab. Da hun imidlertid meddelte mig, at hun kom i tanke
om, at der den foregaende dag havde vist sig orme, og at hun for
ikke leenge siden havde givet barnet Semen santonici') eller noget
af samme slags for at uddrive dem med, tre gange efter hverandre,
men uden resultat, begyndte jeg at tage tegnene herpaa i betragt-
ning. Da jeg desuden tydeligt bemarkede, at maven var hoven og
stor, at munden lugtede ilde, at barnet sov uroligt og sprang op i
sovne, at det kleede Neesen og ideligt kneb leeberne sammen, at an-
sigtet var blegt, ojnene hule og morke, det hvide i oinene at blegnes
og barnet at have abent liv, talte intet herimod, og jeg bade troede,
at drengen led af orm savel levende som dede, der bevirkede for-
radnelse i tarmene, og forsikrede moderen om, at feberen, hvoraf
barnet led, havde sin oprindelse derfra, hvorfor jeg begyndte at
teenke pa et middel, som bade kunde drabe ormene og drive dem
ud. Dog vilde jeg ikke den morgen foreskrive noget, men indtil aften
afvente virkningen af sveden, og jeg sagde, at feberens ondartethed
stadigt vilde virke irriterende paa svedafsondringen, og gik derefter
bort i god forstaelse med dem.

Da jeg kom tilbage efter middag, og moderen atter klagede
meget over hans uro og .springen op i sevne, sa ofte hun et gjeblik
gleedede sig over ham, og sagde, at sevnen ikke var blevet lettet
ved sveden, og at han allerede havde tilbragt otte sevnlose natter,
og da hun desuden viste mig et sovndyssende liniment i en krukke
efter forskrift af hendes slagtning dr. Thomas Bartholin, hvilket alle-
rede havde veret opbevaret over et ar, og spurgte, om hun endnu
kunde bruge det, sa bekraftede jeg det, tilisjende, at det kunde gores
kraftigere med nogle gran opium; men for helt at uddrive ormene
radede jeg hende til fra apoteket i byen at skaffe sig 1 drakme af
Mercurius vivus og 4 Uncer af Aqua graminis®), hvilke jeg begge
blandede sammen i en flaske med snaver hals, som jeg rystede
flere gange, og af denne infusion gav jeg ordre til at give barnet en
spiseskefuld morgen og aiten og skrev tilmed, for at det skulde hu-

1 =Y > .
) Ormefre, som endnu bruges; det er dog ikke freene, men de uud-
N Ioldec}e blomsterknopper af Artemisia santonica.

Vandigt udtrack af kvik- eller hundegreaes.



34 Roskildeleegen Henrik Preussmann’s Domfaldelse 1653

skes, op paa et stykke papir de tre ting, jeg allerede har neevnt, som
man ser i denne rakkeiolge, hvilket borgmesteren ogsd har opbe-
varet, hvad der ikke er mig ukeert:

Opii Thebaici Gran IV.
Aq. graminis Unc IV.
Mercurii vivi Drachm. 1.})

Men hvad sker? Kort efter, om ved moderens eller min for-
anledning skal jeg ikke kunne sige, skifter vi mening og bestemmer
os til at lade det tilberede i apoteket, hvorfor jeg affattede det, som
skulde bruges, pa en recept (som det kaldes) i denne form:

Rp. Opii Thebaic. Gran IV.
D. ad. chart. et s.
Opium.
Rp. Aq. gramin. Unc. IV.
Mercurii crudi Drachm. I
M. ad vitr. angustioris colli.

Da dette var sket, og jeg havde givet ordre til, at hun skulde
blande opiumen med det sovndyssende liniment, som hun selv havde,
og dermed smore sonnens tindingearterier og puls ved sengetid samt
opbevare infusionen bag ovnen til brug som tidligere sagt, beredte
jeg mig til at gi, men blev af borgmesterkonen fort til hendes mand,
som sad i husets everste stokveerk og passiarede og drak med en
fremmed borger og en anden af byens radsherrer, uden at jeg vidste,
at de var der; jeg vekslede ord med dem en eller to gange, medens
de drak mig.til, hvorefter jeg venligt skiltes fra dem.

Medens vi gik ned ad trappen, radede jeg moderen, der spurgte,
om hun skulde give barnet et klyster, til at give det et af melk,
hvilket dog, som jeg herer, ikke blev anvendt, ligesom heller ikke
det sovndyssende liniment, da barnet henad kl. 5, for opiumen var
blevet sat til linimentet, overvaldet af sevn, hele den nat og en del
af den felgende, ak, for det si sorgelige dag! havde haft ganske god
ro indtil kI. 8, hvilket moderen meddelte mig, da jeg om morgenen
omtrent kl. 8% kom til barnet, sorgfuld og adspredt pa grund af den
store svaghed, af hvilken en anden patient, en udmerket mand, var
plaget, som ved nitiden skulde have sakramentet.

For jeg kom, havde dog badstuemanden her i byen indfundet
sig, jeg skulde tro hidkaldt for at give barnet det klyster, som det
skulde have haft aftnen forud, men da han hverken var forsynet
med sine instrumenter, eller moderen havde tillavet klysteret, og
klokken naesten var 9, radede jeg til, at hun skulde give barnet af
infusionen og serge for, at det fik klysteret ved middagstid; mode-

1) 1 gran er c. 65 milligram, 1 drakme c. 3 gram, 1 unce c. 30 gram.
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ren samtykkede heri og bragte mig infusionen sammen med en an-
den tom flaske, og i hendes naerverelse og med hendes bistand
haldte jeg uden at neere nogen mistanke, stolende pa min recept
og pa apotekeren, droftende med badstuemanden og moderen, jeg
husker ikke mere hvad, og fremdeles uden at leegge meerke til, hvad
der var i flasken, selv noget af indholdet gennem et dobbelt linkleede
og anordnede at lade barnet tage deraf en, halvanden eller to spise-
skefulde; og med lgfte om at komme tilbage efter frokost gik ijeg
bort og lige hen til apoteket, fordi dettes provisor Balthazar aftnen
forud, da jeg havde sorget for ved min tiener derfra at lade hente
noget Aqva vitae anisata'), havde bedt mig om at vise ham den tje-
neste at veere il stede ved den tilberedning af Aurea Alexandrina?),
som han havde til hensigt at foretage.

Sa snart jeg var gaet, lod moderen, som jeg herer, ikke dren-
gen fa halvanden skefuld af infusionen, som han havde bedt om at
fa i vin for lettere at synke den, men hun tvang den nzesten med
magt i ham, gav ham den ikke, men stoppede den i ham, og efter
at den lille stakkel havde sunket dette, siges det, at han et sajeblik
efter begyndte at rulle med ojnene, hikke, fa kvalme, klagninger, ka-
ste op og knibe mund og teender si steerkt sammen, at moderen, da
hun med magt vilde skille dem ad for at stryge ganen med Con-
fectio alchermes?®), som hun havde ved handen, ikke var i stand der-
til, kaste sig forover, trackke veiret tungt, ralle og straks efter give
Gud sin sjeel.

Borgmesterens karl, der var lebet om i gaderne for at soge
mig, fandt mig i apoteket, hvor jeg var i faerd med at efterse Sim-
plicia til Aurea Alexandrina, og bad mig indtreengende om at skynde
mig hen til barnet, som var ved at opgive anden; og skent jeg fulgte
ham, sa hurtigt jeg kunde, ndede jeg ikke at se barnet levende, det
var allerede ded, hvilende med aben mund pa heire side; afdaekket
af pigerne pa egen hand betragtede jeg noje liget og fandt intet an-
det end spredte pletter, dog talrigere og storre end dagen forud og
steerkt rode; en anden velbyrdig kvinde erklaerede dog senere hen,
at hun foruden disse pletter havde lagt maerke til ligesom et slag
i strubeegnen, to fingersbredder stort, forskelligt i farve, men i haje-
ste grad redt.

Foreeldrene herte imidlertid ikke op med under frygtelig jam-
ren at beskylde mig for at have ombragt deres sen og taget ham af

.‘,) Anisbrandevin.

°) Aurea Alexandrina Nicolai er et af de meget sammensatte ga-
lenisk-arabiske laegemidler, til hvis fremstilling der anvendtes

\ 67 forskellige bestanddele.

3) Alkermeslatvaerge var et i aldre tid meget anset legemiddel,
der indeholdt moskus, ambra, lapis lazuli og flere andre bestand-
dele; det anvendtes meget som modgift.
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dage med gift, gang efter gang at slynge mig det abent i ansigtet
og snart derpd at undskylde mig og anklage provisoren, idet de kree-
vede mig til regnskab over for Gud. Jeg svarede dem roligt, sla-
sen af forfardelse og ikke fattende denne sergelige begivenhed, men
dog fuld af medlidenhed; de anklagede mig utilmodigt for at have
begiet en brade og forbrydelse, som jeg dog heit og helligt ved mig
fri for, beredt til, hvad ejeblik det skulde veere, for Gud og menne-
sker at sta til ansvar for rigtigheden af min recept, hvilken dette
ulykkelige dedsfald ikke kunde skyldes: og ud over det har jeg
ikke giort mig skyldig i noget, da de af mig ikke havde faaet andet
end min recept.

Efter at jeg havde bedt dem om omhyggeligt at opbevare re-
sten af infusionen, fiernede jeg mig og segte lige tilbage til apoteket
og til Balthazar, som jeg traf ved indgangen og tiltalte saledes:
sBalthazar, das Kind ist todt, wie geht das zu?« hvortil han ude af
sig selv og bleg svarede: »Ach, hat mir dann der Teufel nach Rot-
schild gefithrt, so werde ich allezeit gepflaget, gestern mit dem Pila-
ster auch« og endvidere: »Solten sie mir auch desswegen wohl et-
was thun konnen?« Jeg svarede ham: »Habt ihr meinen Recept ge-
folget, so seid ihr entschuldiget«, og endvidere: »Wo ist meine pree-
scriptio?« Og da han nu svarede: »Ich will darnach sehen«, og se-
gende den savel i officinet som i det tilstedende rum, der er bestemt
til opbevarelse af Simplicia, eller som de kaldes materialerne, folger
ieg efter ham, og da den endlig er fundet, kaster jeg et flygtigt blik
pa den og tilfsjer, da jeg ser, at min recept er uden skyld: »Das Re-
cept hat keine Schuld; ich muss gleichwohl Copiam davon nehmen,
gebet mir Papier und Black.« (Hvor dog denne afskrift er blevet af,
formar jeg ikke at sige, da jeg intetsteds har kunnet finde den;
méaske har jeg ved en forglemmelse efterladt den i selve apoteket
eller tabt den pa gaden, hvilket dog aldeles ikke rorer mig, da jeg
er glad over, at selve originalen, til hvilken jeg bestandigt henviser,
er til stede.) Jeg vedbliver saledes: »Weiset mir den Mercurium,
den ihr genommen«, hvorpa han fremtog af officinet en krukke, som
indeholdt Mercurius vivus, og viste mig den, dog med rystende
heender, og svarer sa, haldende noget af den ud i laget: »Von diesen
habe ich genommen.« Pa mit spergsmal derefter: »Er mag ja, wie
es sich gebiihret. gereiniget sein?« svarer han: »Freilich, er ist
durch Salz und Leder nach Manier gereiniget«; og da jeg til sidst
treengte ind pad ham: »Habt ihr’s auch dem Jungen machen lassen?«
svarer han: »Nein, ich habe es bei meiner Seeligkeit selbst ge-
macht.«

Da jeg sa, at recepten var rigtig, og troede, at apotekeren ikke
havde feilet, gik jeg derfra, men uden at aflade med at undres og
atter undres over dette pludselige og uventede dedsfald og mere og
mere bstyrket i den anskuelse, jeg havde faet, at barnet var ded af
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kveelning, fordi jeg indbildte mig, at moderen mod barnets vilie og
under dets grad og iamren havde nedt det til at synke noget af in-
fusionen, af hvilken atter en lille del var kommet ind i lungerne,
havde fremkaldt hoste, hvorved denne del let kunde have tilstoppet
andedreetsorganerne, tilmed hos dette svage individ, og fordi mo-
deren angav, at sennen havde opkastet stykker af sej slim sa store
som et fingerled.

Dette heendte Torsdag den 18. September henimod kl. 9%; og
her har du, gunstige laeser, en tro fremstilling af denne sorgelige
begivenhed, i hvilken jeg kalder den levende Gud til vidne over for
enhiver og min egen samvittiched (og havde ieg noget endnu sterre,
vilde jeg ogsa gere det) pa, at jeg, sd vidt jeg ved, intet har tilfejet,
ikke en teddel, som strider imod sandheden, og intet har under-
trykt, som kunde bidrage til at fremme den.

Og nar du nu har set, at jeg intet har opfert i min recept for-
uden Spiritus fuliginis (et udmerket inciterende og styrkende middel
for livsanderne) og Infusum mercurii vivi eller crudi (jeg siger crudi,
som du nok vil leegge vel merke til; du vil finde det med lige s&
mange og ganske de samme stavelser i min recept, hvormed hensig-
ten var, at der ikke engang herigennem skulde kunne gives apote-
keren anledning til fejltagelse), s4 bonfalder jeg dig ved den almeeg-
tige Gud og ved Christi nade, ia, ved den yderste dom, som ingen
af os kan undily, overvei og dem, hvem du end er, kristne men-
neske, hvor oprerende jeg gores ansvarlig og beskyldes af foreel-
drene og andre for dette ulykkelige dedsfald, og med hvor stor uret
jeg gores til hoved- og ophavsmand for denne forgiftning (hvis dette
da er tilieldet); og derfor, hvis jeg synes dig veerdig dertil, bed om
medfolelse ikke mindre for mig end for disse dybt bedrovede for-
aldre, vi treenger begge til den, disse for tabet ai deres son, jeg for
det ikke lette tab af mit rygte, dog kun hos de ildesindede.

Og Iad det heller ikke skreemme dig, at jeg har foreskrevet en
infusion af Mercurius crudus til uddrivelse af orm, thi jeg har {il
forsvar for mig (jeg tier om min egen mer end een gang gjorte er-
faring), store mands domme og fremragende laegers spor at felge;
og hvis du, som laeser dette, hvem du end er, har stiftet bekendtskab
hermed gennem wginene, eller du, som herer det, gennem grene, sa
vil du ogsa af dig selv lade fare den betankelighed, som du mulig-
vis neerer, og, som jeg haber, af al magt stemme for min uskyl-
dighed.

Her udelades nu de folgende fem sider i forsvars-
skriftet, da de kun ved citater af pa den tid ansete medi-
cinske forfattere skal vise, at Preussmann har handlet rig-
tigt i at anvende metallisk kveegsolv som ormedrivende
middel, og rimeligvis tillige hans store belasthed og det
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ikke ringe antal medicinske varker, han har siddet inde
med. Forsvarsskriftet slutter saledes:

Og nu har jeg yderligere ikke andet at tilfoje end dette: Om
min recept, ieg siger min, som du, gunstige leeser, ovenfor har faet
oplysning om, erklarer jeg, at jeg i enhver henseende vil aflegge
regnskab, forst for Jesus Christus, der er den gverste dommer, tor
hvem bade jeg og alle, der leeser dette, pa den yderste dag skal stil-
les, samt ogsa for foreeldrene, ja, for alle, som anmoder derom; og
jeg kalder atter og atter Gud og min sjal til vidne paa, at jeg her
intet har fortiet, men fortalt hele sagen, som den er foregaet, sto-
lende stille og i hab pa Gud, der ransager hierter og nyrer, og med
tilmodighed ventende pa, at sagens virkelige forhold, som
ikke wvil blive undertrykt, selv om det en tid lang bliver det, ma
komme for dagen, og at der til sidst ma komme ende pa den serge-
lige stilling, i hvilken jeg befinder mig. Og enhver vil lettelig kunne
teenke sig, i hvor hei grad imidlertid denne uret piner, plager og til-
intetgor mig, undtagen den, som er uvidende om, at rygtet og
livet holder skridt sammen.')

Fakultetets erkleering er ulige mere Kkortfattet, ret
vag og abenbart affattet med stor forsigtighed, sd at det
er forstaeligt, at der blev afkreevet det en yderligere er-
kleering, som nu ikke mere kendes.

Eftersom vi haver modtaget kgl. majestaets nadigste befaling,
ved hvilken Decanus facultatis medica tilligemed alle kgl. majesteets
livmedici og andre medicinske Professores og Doctores her i Koben-
havn uopholdeligen befales (i sagen om borgmester i Roskilde Chri-
sten Steensen’s sen, som ved deden pludseligen er afgdet) at ind-
steevne doktoren i Roskilde, apotekersvenden og apotekerdrengen
ligesom ogsa de evrige, hvem denne sag angar, omhyggeligt at efter-
forske, hvorledes sagen forholder sig, og dernast skriftligen udtale
vor mening om, hvilken arsagen kan vere til dette barns pludselige
ded, haver altsa vi ovennaevnte, adlydende kgl. majesteets nadigste
befaling, efter forudgaende stazvning 26. September befalet alle de
pageeldende at give mode for os, om hvilke vi vide, at de udi denne
sag ere indviklede.

') Preussmann har underskrevet sit forsvar: »Dabam e Musao
Roéschildee 30. Sept. Anni salutis MDCLIL.« Det har ikke veret
muligt sikkert at faa oplyst, hvad der menes med »Musaeum
Roéschildae«; nogen bygning med dette navn kendes ikke, mu-
ligvis betyder det kun »Skrevet i mit studereveerelse i Roskilde«.
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Den 30. September medte alle de indsteevnede i Consistorio
undtagen apotekersvenden, som ikke havde kunnet indstaevnes,
efterdi han forud ved reomning havde unddraget sig; samtidigt blev
forelagt for os udi retten tre forskellige recepter og deskriptioner af
det vand, som var indgivet barnet, iblandt hvilke fandtes i den forste,
som var skreven i borgmesterens hus og som var forbleven der, een
drakme af Mercurius vivus; i den anden, som ogsid var skreven i
borgmesterens hus og sendt til apoteket, fandtes een drakme af Mer-
curius crudus, over hvilken recept doktoren steerkt beklager sig, for
det forste fordi kveaegsolvtegnet!') skal vare blevet forandret og med
en anden tilfejelse sendret, end han selv havde skrevet, og dernast
fordi papiret var revet over pa langs; den tredje recept var skreven
i apoteket efter barnets dod med doktorens egen héand, i den var an-
givet en halv drakme af Mercurius vivus.

Herpa fremtradte for domstolen borgmester Christen Steensen
og hans hustru og meddelte i doktorens paher, hvad der havde til-
draget sig med deres lille son under hans sygdom og ved hans ded.
Blandt andet fortalte de, at den dag, pa hvilken barnet skulde drikke
den af doktoren foreskrevne drik, var doktoren kommen og havde
spurgt, om barnet havde drukket, hvad han havde foreskrevet; men
hertil havde moderen svaret nej, fordi barnet den foregdende nat
havde sovet roligt og hun ikke vilde afbryde sevnen, og hun havde
vderligere vist doktoren glasset, der indeholdt det vand, som skulde
drikkes, og sagt: »Hr. doktor, vil det veaere radeligt at give barnet
dette vand, pa bunden af hvilket jeg ikke kan se Argentum vivum?),
som I sagde skulde veere derudi, da jo barnet har sovet godt i nat
og allerede har madlyst«, hvortil doktoren havde svaret, at Mercu-
rius fandtes derudi i sa ringe mengde, at det ikke kunde ses, hvor-
cfter han havde taget glasset, rystet det og sagt, at han selv vilde si
det, og at barnet skulde tage to skefulde af det siede, samt heeldt sa
meget af vandet i et maleglas, som barnet pia engang skulde have,
hvilket Hans Herwig Badstuemand?®) skriftligen havde bevidnet.

Imod denne anklage fremlagde doktoren for vor domstol til sit

') De til leegemidler anvendte metaller, metalsalte, urter og andre
stoffer havde alle serlige, til dels meget indviklede tegn, der
ofte anvendtes i recepter som forkortning i stedet for den
skrevne betegnelse; tegnet for kvaegsolv, merkur, lignede pa det
narmeste merkurstaven; for sublimat fandtes en del forskellige
tegn, af hvilke flere i hoj grad lignede merkurtegnet, sa at en
forveksling let md have kunnet finde sted. Det synes da, som
om Preussmann i den ene af de skrevne recepter har anvendt
tegnet for kveaegselv, men i sit forsvarsskrift kun anfert den re-

,. cepnt, i hvilken den latinske betegnelse var skrevet helt ud.

;) Argentum vivum er en anden betegnelse for Mercurius vivus.

%) Var badstuemand i Roskilde i og vistnok fer 1640; begravet der
2. April 1653.
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forsvar et latinsk skrift, som indeholdt sygehistorien, og som han
oversatte pa tysk, for at anklagerne kunde forsta det; saerligt haev-
dede han, at han aldeles ikke havde undersogt drikken, ferend bar-
net havde taet den, og at han ikke havde ventet, at apotekersven-
den vilde have handlet sa uforsvarligt med disse ting.

Imod denne pastand havdede moderen og badstuemanden, at
doktoren ikke kunde neegte, at han havde haft glasset i sin hand,
rystet det og siet indholdet gennem et linkleede.

For os blev ogsa forelast apotekersvendens brev til Esaias
Apoteker'), i hvilket han tilstir at have taget Mercurius sublimatus
i stedet for Mercurius crudus, fordi han syntes, at det tegn, der fand-
tes i recepten, var pa Mercurius sublimatus, og ikke havde vidst,
om det skulde bruges indvendigt eller udvendigt.

Saledes som sagen herefter stiller sig, kunne vi da ikke 'dgmme
anderledes, end at apotekersvenden er den forste og fornemste arsag
til barnets ded, sa sandt som han ved remning har vedgaet sin
brede og i et brev tilstaet at have taget Mercurius sublimatus, som
er en stark gift, i stedet for Mercurius vivus; og hvis der havde
veeret nogen beteenkelighed ved lzegens recept, burde han have rad-
spurgt ham selv, hvis han tvivlede om hint tegn pa Mercurius. Imid-
lertid kunne vi dog heller ikke frikende leegen for al skyld, da han,
skent han har haft drikken i sin hand, vendt op og ned pa den, siet
den gennem et linkleede og selv ved mal bestemt meaengden, forend
barnet skulde drikke det, dog ikke har bemarket, at Mercurius
manglede pa glassets bund.

Sa lyvder vor erklaring, affattet efter kgl. majestaets befaling.

Med denne erkleering er det forstaeligt, at Preuss-
mann ikke fandt sig tilfreds, hvorfor han indgav en anseg-
ning, som dog ikke mere kendes, om at fakultetet vilde
meddele »sin censur og beteéenkning over den recept, han
havde skrevet, om derudi nogen gift findes at vecre pree-
skriberet, sa og om den kan eragtes ved nogen tilsats siden
at veere forandret«. En kongelig befaling herom udgik 6.
Dec. 1651 til de samme doktorer som tidligere, og 9. De-
cember afgav de en ny erkleering, som heller ikke mere
kendes; af herredagsdommen kan kun ses, at de deri har
udtalt, at dersom medikamentet var blevet praepareret

') Esaias Fleischer, der ejede Leveapoteket i Kobenhavn, havde
22. Juli 1650 faet bevilling til at anleegge Domapoteket i Ros-
kilde og lade det styre af en god og forfaren provisor; allerede
11. Juli 1650 havde Fleischer faet skede pa »det grund mured
hus nest ved sneversti«, hvor apoteket siden stadigt har veret.
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efter doktorens hand foruden den tilsats, »kunde de ikke
finde, at medikamentet, som derefter gores, er giftigt, nar
man brugte det tilborligt«.

Imedens dette foregik, havde sagen veret forelagt pa
Reskilde kapitel 9. og 15. Nov. 1651 (og senere 12. Jan.
1652), og at den har veret indanket for kapitlet, kunde
méaske tyde pa, at Preussmann har haft et kanonikat, preae-
bende eller lignende, da det ellers ikke godt forstas, hvad
denne sag kunde vedkomme kapitlet, med mindre han
som leerd mand har ment at kunne skyde sig ind under
dette. Men alle kapitlets arkivalier er gaede til grunde.

Umiddelbart efter fakultetets anden erklering kom
sagen for i bytinget i Roskilde, men her mangler ogsa alle
akter, dog kan det af herredagsdommen ses, at Preuss-
mann har fremlagt et skriftligt indleeg, vistnok affattet pa
dansk, og at der er blevet afholdt forher i Roskilde 11.
Dec. 1651, i hvilket apotekerdrengen optradte som vidne,
og atter 15. Jan. 1652. Ved den af 16 naevninger 12. Febr.
1652 afsagte bytingsdom blev den bortremte provisor
domt fra sin fred, medens de ikke mente at kunne demme
Preussmann fra hans fred, idet de dog forsigtigt tog et
forbehold over fer fakultetets erklaering om, at han dog
havde nogen skyld, da de »derudi kendte sig ganske ufor-
farne«. Det er muligvis dette forbehold, der har givet an-
ledning til en vidneforklaring 16. Febr. 1652 for kansleren
Christen Sehested, men herom vides intet neermere, end
hvad der kortelig omtales i staevningen.

Utilfreds med denne dom indankede borgmesteren
sagen for Sjeellandsfars landsting, men domsprotokollerne
fra den tid mangler ogsa; her afsagde landsdommer Jor-
gen Seefeldt 10. Marts 1652 en dom, der stadfzestede naev-
ningedommen; tilbage var der da for den forbitrede fader
kun at ga til rigets hejeste domstol, herredagen, og for
denne indstacvnede Christen Steensen sa sagen 25. Juni
1652 i et langt anklageskrift, ejendommeligt ved dets li-
denskabelige form; det viser, hvor neer faderen tog sig
sonnens dod, muligvis den eneste, cg hvor meget det 1a
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ham pa sinde at ramme ophavsmendene, og det berigtiger
paa adskillige punkter Preussmann’s fremstilling.")

Borgmester Christen Steensen i Roskilde citerer Jorgen See-
feldt, landsdommer, for en hans afsagte dom, pa Sjallandsfars lands-
ting den 10. Marts sidst forleden skal have demt og afsagt anlan-
gende den forskrevne borgmester Christen Steensen’s salig son, Pe-
der Christensen, nast forleden den 18. September med forgiit er ble-
ven uskyldig ombragt under doktor Preusmand’s kur, hvorudi lands-
dommer ved magt kender at blive de seksten mands tov og afsigt®),
hvilken forbemeldte landsdommer kender af dennem at veere svoret
endelig, sd vidt de haver tilsvoret Baltzer Witwer, Apotekersvend
sin fred at miste og doktor Preusmand sin fred at beholde, efterdi,
hvad skyld her kan findes vere, den dog ingenlunde af fri vilje og
fuld forszet kan befindes at skal veere gjort; hvilken landsdommers
dom han formener ej at komme kan doktoren eller apotekersvenden
til befrielse pa deres fred, eftersom landsdommer udi sin doms slut-
ning henregner sadant uskyldigt blods udgydelse alene til en uagt-
somhed og skedesloshed og forseelse, ikke agtendes, at nar apoteker-
svenden bekender sig at have taget Mercurium sublimatum i steden
for Mercurio crudo, at han da og derhos beskylder doktoren, fordi
han ej havde tegnet pa sedlen, enten det skulde bruges indvortes el-
ler udvortes, men og at doktoren havde skrevet sidant et Signum,
som betyder Mercurium sublimatum, og endnu ikke af doktoren er
bevist, at det Signum haver tilforn veret anderledes og er siden
med nogen tilsats forandret; thi at Facultas medica udi deres anden
censur siger alene, at dem synes denne recept med nogen tilsats at
veere forandret; item, nar de tilkender apotekersvenden Baltzer at
vaere arsage udi barnets dod, siger de ikke, at han er den eneste men
den fornemste arsage, og i sa mader kender de ikke doktoren fri,
men siger doktoren og at have nogen skyld. At der foregives, at
apotekersvenden aldeles intet haver brugt til denne recepts kom-
position af det, som udi doktorens deskription var benaevnt, hvilket
og doktor Preusmamd selv vedgér i sit skriftlige indleegs 6. punkt
til de 16 mend dat. den 5. Februar 1652, synes det jo at vere hos
doktoren stor uforstand og dumdristighed, at han kunde ikke ander-
ledes kende det, som han selv havde ordineret, om det var det
samme eller ikke og dog vilde rade andre til at bruge det, hvilket

1) Anklagen gengives efter »Stevningsbog for 1653, fol. 553«, men
afskriften synes her ret skodeslost foretaget; da anklagen ogsa
er gengivet i herredagsdommen, er der hist og her i gengivelsen
foretaget rettelser efter herredagsdommens gengivelse, hvor
denne ma antages at veaere rigtigere.

') Vidnesbyrd og afsagte dom.
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dog herudi letteligere og snarere kunde have sket end ellers efter
doktorens egen bekendelse af forskrevne indleegs 8. punkt, i synder-
lighed efterdi doktoren selv havde glasset med drikken udi sin hand,
besa den imod dagen, skvulpede det omkring, siede det igennem et
linkleede, ordinerede og afmaélte, hvor meget barnet skulde have ind
deraf pa engang, ja, doktoren blev og af det salig barns moder pa-
mindet, at hun ikke si kvagselvet ligge pa bunden i glasset, som
doktoren tilforen havde hende berettet der skulde vacre udi, og han
derimod bejaede, at der 1a alt nok, det var, som det burde at veere,
men kveegselvet var si lidet, man kunde ikke si se det. At doktor
Preusmand tilkendes i det salig barns ded hverken at kan sveerges
til rad eller ardd, da dog doktoren selv udtrykkelicen skal vedga
udi sit latinske Scripto, at han haver radet og befalet moderen at
give sit barn af den forordnede drik; si at havde doktoren ikke sa
hejligen forsikret det salig barns moder, bade for recepten pa apo-
teket blev preepareret, og siden ogsa, efter at drikken var hentet ira
apoteket, ferend barnet fik noget ind deraf, der doktoren ubeden af
sig selv kom i foreeldrenes hus om morgenen den 18. September 1651,
begeerede at se drikken, tog glasset med drikken udi i sin hand,
besd det mod dagen, sagde, at det var, som det burde at veere, siede
drikken igennem et linklaeede og ordinerede deraf udi et rommerke!),
iivor meget barnet skulde have ind deraf pa engang, og befol mode-
ren at give barnet det uden fare, havde barnet aldrig faet noget ind
deraf; ja, endog efter barnets ded forsikrede det afgangne barns fa-
der, at han ikkun skulde forvare glasset med drikken udi, han vilde
forsvare det, hvor han skulde, hvorom vidnesbyrdene haver klar-
ligen vundet til Roskilde kapitel og byting. Bekender doktor Preus-
mand selv den 30. September Anno 1651 pa Consistorio i vor kgb-
stad Kebenhavn, at han haver siet drikken igennem en klud, og at
det var det samme. som var ordineret, omskent der kunde ikke ses
kvaegsolv pd bunden; var det nu det samme, som var ordineret af
doktoren — og af det, som var ordineret, fik barnet ind efter dok-
torens rad og befaling, og af det, som barnet fik ind, blev barnet
forgivet og dede hastigt — saa drabte det jo barnet, hvilket dok-
toren havde ordineret og kendt det samme at veere. Og endnu ikke
er pakendt, at doktorens preaskription er i alle mader ustraffelig og
drikken uden fare at bruge, som han selv ikkun siger, men udi Me-
dicorum deres anden censur efter kongelig majestats allernadigste
befaling af Kebenhavns Consistorio underdanigst udgiven den 9. De-
cember 1651, til hvilken censurs paher parterne skal ej veere som
til den forste indsteevnede og formenes billigen ogsi her at skulde
have sket, siger Facultas medica alene, at Infusum gjort efter dok-
torens hind uden den tilsats ikke er giftig, nar man brugte det tir-

') Et lille remer, drikkebaeger, lille skal.
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borlig. Og nar doktoren udi sit latinske Scripto vil bevise sin recept
at vaere god for orm, beviser han ingensteds, at den og kan bruges
mod Febrem malignam, af hvilken han vedgar det salig barn at have
laboreret, savelsom og doktoren udi meget skriver, taler og siger
nu et, nu et andet, thi saledes er hans trende recepter adskillige og
den enc ikke aldeles som den anden. Og pa Consistorio i Kebenhavn
den 30. September Anno 1651 bekender han, at barnet var sygt af
orm, men siden den 15. November pa Roskilde kapitel siger han, at
barnet laborerede [af] Febri maligna; pa Roskilde kapitel samme dag
neegter han, at han ikke kan sige, om barnet var ded [af] Febri ma-
ligna eller af drikken, men straks derefter sammesteds samme dag
beretter, at man noksom kan se, hvoraf barnet er ded; og Johan
Apotekerdreng pa Roskilde byting den 11. December 1651 vidner,
at doktoren sagde til apotekersvenden Baltzer, at borgmester Chri-
sten Steeusen's son var ded af den drik, som Baltzer Apotekersvend
havde giort. Pa Sjzellandsfars landsting den 21. Januar 1652 skal
doktoren svaret til de fire meends vidne, at han sa ingen god for an,
der kunde sige, hvad i glasset var, og imod Simon Wibe's!) vidne
for kongelig maijestacts hr. kansler Christen Thomesen [Sehested]
den 16. Februar 1652 svarede doktoren blandt andet, at han da, nem-
lig den 23. September 1651, der det salig barns lig skulde begraves,
og han talte med Simon Wibe, som vidnet omformelder, vidste han
ikke, at hans recept ikke var efterfulgt, da dog Hans Badstuemand
tilioren neeste Leordag efter barnets dod, nemlig den 20. September,
sagde doktoren det tilforen efter hans vidnes andet punkt pa Ros-
kilde kapitel, aflagt den 9. November Anno 1651, hvilket andet punkt
udi forskrevne vidne doktoren hannem koncederede. Doktoren ogsa,
som udi sit latinske Scripto skyder sig standhaftig til sin original,
den dog fragar i sit svar til det salig barns fader, der han i de fire
mands narverelse, som besigtede det salig barns lig, blev af faderen
tilspurgt den 23. September, om det var det selv samme glas og
vand, han da i sit svar skyder sig til sin tredie deskription, som var
en halv drakme formindsket ringere end originalens, hvilket af de fire
mands vidne er at erfares; og den tredie sedel skrev doktoren pa

1) Simon Wibe var sen af den bekendte handelsmand Mikkel Wibe
og hans 2den hustru Anne Simonsdatter Suurbeck; han kom 1621
i skole i Stettin, reiste 1626 udenlands med mag., senerc proi.
Chr. Stougaard, blev 1627 immatrikuleret i det medicinske fa-
kultet i Strassburg og kom tilbage 1632. Senere fik han et ka-
nonikat i Roskilde (Hersted prabende, af hvilket han var den
sidste besidder). 1 1646 blev han sendt til Sverig for at under-
soge noget erts fra Norge, der ansas for guldholdigt; i 1657 var
han ansat i tyske kancelli. Han blev begravet i domkirken om
aftnen 7. Juli 1671 »og havde ingen klokker, og fik jeg ingen be-
talhj_g, men Simon Rasmussen lovede at ville betale mig og selv
skaffe sig betaling af kirken. Simon Rasmussen betalte mig.«
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apoteket efter barnets ded, og den stod tegnet pa, hvem der skulde
have det. Sa haver og vidnesbyrdene udi meget vundet anderledes,
end doktoren beretter ud i sit latinske Scripto, thi doktoren samme-
steds bekender, at barnets mave var hoven og stor, munden lugtede
ilde, item barnet at sove uroligt, at springe udi sevne, at klg naesen
og knibe leeberne sammen idelig, oinene at veere hule og moerke, det
hvide i eojnene at blegnes, og at barnet havde fluks aben liv etc.,
barnet og at opkaste store stykker, som leddet af en finger, at det
derudover er kvalt i drikken, og der skulde veere set plecker pa
barnet, og moderen skulde med magt have indgivet barnet af drik-
ken etc., hvadom vidnesbyrdene tier tveertimod til Roskilde byting
den 11. December 1651 og den 15. Januar 1652, sa doktoren synes sig
herudi at undskylde og sin sag besmykke, ligesom barnet ei skulde
veere dod af den forgiftige drik, men af anden sygdom. Om doktoren
formener sig ej at vare forpligtet til at smage alle sine medikamen-
ter og at observere, hvad der er kommen udi, om hannem da ikke
burde i det ringeste at tegne pa recepten, hvo medikamentet skulde
bruge, om det skulde bruges udvortes eller indvortes; og i synder-
liched nar der tvistedes pa sd hejligen, som her skete, da at have
smagt det tilforen, eftersom han selv personligen til stede var og
drikken uden fare at bruge, som doktoren selv siger. Skal et men-
neskes liv agtes sa ringe, hvilket moderen gar i deden for, med stor
moie og omsorg opfostrer, og man aldrig kunde vide, hvad godt Gud
ved sadant et menneske, dersom det levede, kunde i verden udrette,
at sadan gerning ikkun skal regnes ham til skodesloshed og uagt-
somhed, da kunde mange grove synder og slemme misgerninger sa-
ledes undskyldes og skiules, hvilket er dog Gud og den kristne haoj-
gvrighed at beklage, efterdi det doktoren hans livsdage aldrig var
kommet udi sinde at ville forsvare det, som var i glasset efter Ros-
kilde kapitels vidne den 12. Januar 1652, og det var abenbare for
ginene, at vandet i glasset var ikke efter hans praskription efter
de fire mends vidne, hvorledes han da med en god samvittighed
kunde rade og befale den bedrevede moder at give sit barn ind
deraf, og det siger Christen Steensen, som han ikke vilde forsvare,
eftersom barnets liv var hannem betroet, sa at hvad hans forsaet
herudi vaeret haver, kan noksom eragtes af Simon Wibe’s hustrus
vidne og af doktorens egne ord, at havde Baltzer blevet til stede,
havde han kunnet sagt, der ligger doktorens recept, derefter haver
jeg giort det, de haver sendt mig en liden bube her, jeg ved ikke,
hvorledes dermed er tilgaet; hvad vilde de derfor have gjort Baltzer?
Ja, hvad skal Christen Steensen sige, foruden den store hjertesorg,
som de hojt bedrovede foreeldre er geraden udi efter deres salig
sons hastige og ynkelige ded formedelst doktorens rad og befaling,
ma endda dagligen lide harm og fortreed og here mange spodske ord,
som af kapitels vidne Roskilde den 12. Januar kan forstas, som ikke
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for heviske oren at burde nzevnes, ja, trues pa deres are, og den hoit
bedrovede moder efter doktorens beskyldning og indgivende i sit ia-
tinske Scripto at misteenkes og i landet udrabes, ligesom hun skulde
veere arsage i sit barns ded, at doktoren i sa made vilde tilleegge den
bedrevede uskyldige moder sine egen og apotekersvendens uhgrlige
og uforsvarlige gerninger, som ere det salig barns banemznd for-
medelst sadan forgiftig driks beredelse, at og doktoren, som havde bar-
nets liv og ded i sin hand, kunde have afvendt hans ded og frelst
hans liv og afveerget sadant uskyldigt blods udgydelse, hvilket, enten
det er gjort med forsaet eller og af hans grove uforstand, han ikke
endnu haver erkleeret sig for, som billigen af hannem burde at vere
sket. Forhaber borgmester Christen Steensen derfor pa det aller-
underdanigste, at nar den ynkelige og bedrovelige sags beskaffenhed
og uforsvarlige gernings bedrift udi sine dokumenter og punkter bli-
ver overvejet, da landsdommers afsagde dom ej at komme doktoren
eller apotekersvenden til befrielse, enten sadant at kan veere sket
af fri vilje og fuld forseet eller af skodesloshed og uagtsomhed, efter-
som den kristne heigvrighed haver tilforn for godt anset og eragtet,
at nar en ligger andens barn ihjel, den da, det gor, derfor at straffes
som for andet manddrab efter hejlovlig ihukommelse Christiani IV
reces lib. 2, kap. 10, art. 3, langt mindre da derfor sadanne gernings-
meend, som ere arsage udi et uskyldigt menneskes blods udgydelse
udi aedruskab ved deres fulde fornuft se sig for, endog advaret, at
det sis ikke udi drikken, som var berettet, der skulde vere udi,
doktoren af moderen advares, der han recepten skrev, han den
hjemme i huset vilde selv berede, formedelst apotekeren og doktoren
var ikke gode venner, kender det endda, siden det var kommet fra
apoteket, godt at veere, rader til sadant at indgives, hvorved et men-
neske straks drabes, dennem da at undgd ustraffet, men af kongelig
maiestaet og Danmarks riges hejvise rad at demmes og tilfindes de-
res fortiente lon og straf at lide og undgeelde, anseendes og, at apo-
tekersvenden Baltzer hardt klager pa doktoren i sin skrivelse, og
hvis [hvad] doktoren bruger sig til undskyldning at bygges pa les
¢grund og meget deraf endnu ikke er bevist, men efter vidnesbyrdene,
som ved ed og oprakte fingre haver vundet deres sandhed, befindes
anderledes; ja, havde doktoren ikke radet til, bade for og siden drik-
ken kom fra apoteket, og med seer rad og fri vilie befalet at indgive
barnet af den forgiftige drik, hvilken doktoren havde i sin hand,
kendte det for godt at veere, siden det var kommet fra apoteket,
havde barnet aldrig blevet forgivet deraf; ja, end doktoren efter det
salig barns ded forsikrede faderen, han skulde forvare det, doktoren
vilde forsvare det for kongen og kongens doktorer og andre og hvor
det skulde veere, som af vidnesbyrdene videre kan erfares; men
hvorledes han det forsvarer, udvise akterne i denne sag, si den ret-
feerdige (Gud hannem betale; thi havde doktoren, der han var i for-
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aldrenes hus efter barnets ded, veeret sa omhyggelig at agte, hvad
det var, barnet var forgivet af, og hvis {hvad]| af forgiften tilbage
var i glasset, som han var ferdig at lebe pa apoteket og advare
apotekersvenden, at barnet var ded, og skrev da der sin tredje re-
cept, og apotekersvenden straks romte, foraeldrene uafvidende, havde
forskrevne apoteker kunnet blive anholdt til sagens bedre oplys-
ning, og nu siden vilde doktoren have skylden ud pa den uskyldige
og heijbedrovede moder, sogendes og derhos adskillige udflugter og
andet mere sin sag dermed at besmykke til den ende, at det ikke skal
hedde, barnet er forgivet, men alene, at doktoren sin reputation kan
frelse, gorendes sig imidlertid ringe tanke og samvittighed over det
uskyldige blods udgydelse og barnets ynkelige ded, som formedelst
doktorens rad og befaling er dog forgivet og dog ombragt.

Nu den alvidende og retfeerdige Gud det kende og den kristen
hojovrighed herpa demme.

Medens retssagen gik sin langsomme gang, havde
Preussmann fortsat sin leegevirksomhed, c¢g at han
ikke havde mistet al tillid, viser det eneste Tilfeelde, i
hvilket han sikkert vides at have veret tilkaldt, nemlig
til rigskansler Just Hog's enke Anne Lunge pa Gijorslev,
om hvis endeligt der i Christen Tausen’s ligpreeken be-
rettes saledes:

»Den 28. Juli 1652 er den salig frue bleven med denne ny gras-
serende sygdom!) beheftet, hvorover blev straks skikket til Keben-
havn til haderlig og heijleerd mand dr. Poul Moth og heederlig og
hejleerd mand dr. Henrik Preutzman, og kom forskrevne dr. Preutz-
man straks til hende; og endog den salige frue vel fornam, at vor
herre vilde kalde hende ved denne sygdom, brugte hun dog efter
hendes venners begeaering alle de midler, som doktoren til hendes hel-
bred eragted tienlige at veere, og syntes vel sygdommen somme tid
at lindres, endog det varede ikkun stakket.« Sygdommen tiltog, og
5. August, da hun meerkede, at deden var neer, forlangte hun om aft-
nen, at praesten skulde hentes, og fik da sakramentet. »Der doktoren
kom til, spurgte hun, hvad han demte om hende, og der han svarede,
at dersom hun kunde fa nogen rolighed og komme til at sove, da blev
det naest Guds hjelp godt med hende, svarede hun: »O, nej, det bli-

1) 1 1652 herskede der pa Sjalland en epidemi af koldfeber, som
angreb en mengde mennesker og ud pa sommeren gik over til
en epidemi af blodgang, der varede i de tre maneder, Juni, Juli
og August, og i Kebenhavn alene bortrev flere tusinde menne-
sker, dagligt en snes eller flere.
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ver ikke bedre med mig her i denne verden.« Fredag 6. August dode
hun: til stede var da foruden sleegten dr. Preussmann og presten
Hans Andersen.

Inden sagen kom for herredagen, var der 28. Jan.
1652 udgaet kongelig befaling til de 8 doktorer, der havde
afgivet erklecringerne, cm at aflevere savel Preussmann’s
recepter som apotekersvendens og apotekerdrengens
skrivelser forseglede til Niels Trolle, der allerede 23. Ja-
nuar havde faet kongelig befaling til at modtage dem og
siden for retten [af hvilken han som rigsrad var medlem],
nar paeeskes, fremleegge dem, at de til sagens oplysning
der kan abnes, igennemses og siden igen af rettens be-
tiente forseglet tilstilles ham.

Endelig 4. Maj 1653 kom sagen for herredagen. I ret-
ten sad den dag: keng Frederik 111, rigens hovmester Joa-
kim Gersdorf, kongens kansler Christen Thomesen Sehe-
sted, rigsraderne Tage Thott, Hans Lindenov, Jeorgen
Brahe, Niels Trolle, Henrik Rantzau, Jeorgen Seefeldt
[skont indsteevnet for sin dom|, Iver Wind, Frederik
Reedtz, Mogens Hog, Christen Skeel og Erik Juel.

For retten var af Christen Steensen foruden lands-
dommeren indsteevnet de 8 kebenhavnske doktorer, H.
Preussmann, apoteker E. Fleischer, B. Witwer, Peder
Anchersen') og hans 16 navninger [hvis dom anferes
fuldsteendigt ligesom ogsa landstingsdommen], der alle
modte undtagen de 8 doktorer, som skriftligt havde prote-
steret mod at indstaevnes som vidner, fordi de i denne sag
kun havde efterkommet kongens befaling om at erkleere
sig om sagen. Til stede siges udtrykkeligt ogsa Jorgen
Seefeldt at have veret og at have faet sin dem stad-
feestet.

For retten erkleerede Preussmann sig uskyldig i bar-
nets dod og kreevede sig befriet for denne tiltale, hvor-

1) Om P. Anchersen vides kun, at der 17. Aug. 1645 blev lyst for
ham og Geske Johansdatter, og at han blev begravet 4. Dec.
1658 pa domkirkegarden. Han ma i 1651 have vearet formand for
neevningedomstolen.
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efter der »med flete ord parterne derom for retten fore-
faldt og dennem imellem passerete.
Herredagens dom faldt derpa saledes:

»Da efter tiltale, gensvar, denne forberorte sags lei-
lighed og efterdi apotekersvenden selv vedgar sig at
have forset og derfer bortromt, er derpa for retten afsagi,
at landsdommer, som de 16 meaends afsigt sa vidt haver
konfirmeret, at Baltzer Witwer bor sin fred at miste, med
sin dom ingen uret gjort, men den ber ved magt at blive.
Doktor Henrik Preussmand anlangendes, efterdi han ikke
benaegter at have haft glasset med det, som fra apoteket
var kommet, i sin hand og lettelig kunde se, at det ikke
overens kom med det, som han selv siger, hans recept cg
deskription pélyder, helst efterdi han af moderen dercm
var bleven advaret, da ber han for saadan sin
forseelse ikke tilstedes her udi riget
mere at lade sig bruge.c

Hermed var Henrik Preussmann's kortvarige virken
i Danmark afsluttet, og han er da vel segt tilbage ftil sit
fodeland; hans videre skeaebne kendes ikke. Det har sik-
kert faldet ham sa meget lettere at forlade Danmark, som
han fa uger, for herredagsdommen faldt, havde mistet sin
hustru, der dede 25. Marts 1653; hans sidste gerning her
i landet, hvor skeebnen havde veeret ham sa ublid, har da
vel veeret i domkirken, i hvis nordre part hustruen blev
begravet 1. April, at leegge en sten, sem endnu findes der,
over hendes grav med denne indskrift:

HIC QUIESCIT PIA AC HONESTA MATRONA CA-
THARINA FREITAGS LUBEC. HENRICI PREUS-
MANS MEDIC. DOCTORIS UXOR QUONDAM PER-
DILECTA QUAL ALTATIS SUAL XXXVIII PLACIDE
OBIIT ROSCHILDA ANNO MDCLII DIE XXV
MARTII.
NON CONFUNDAR IN AETERNUM.
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Det er vanskeligt at danne sig nogen helt klar fore-
stilling om, hvad der egentlig har givet anledning til denne
skaebnesvangre feiltagelse; alle forher og vidneforklarin-
ger mangler, og i det, der er tilbage, findes der en ve-
sentlig uoverensstemmelse, som ikke mere lader sig
udrede.

At apotekersvenden har haft hovedskylden og selv
folt det, er klart nok; men om han har haft en ringe und-
skyldning i affattelsen af laegens recept, er mindre klart.
Har der i recepten vacret anvendt et kemisk tegn, Signum,
til dermed at betegne kvegsolv, kan som tidligere naevnt
en forveksling med et lignende tegn vere forstaelig men
ikke undskyldelig, thi apotekeren skulde vide, at sublimat
i den angivne dosis er en dreebende gift, og underrettet
leegen om fejltagelsen. Her er der imidlertid en uoverens-
stemmelse mellem fakultetets erkleering, ifelge hvilken
et sadant Signum var anvendt, og Preussmann’s udtryk-
kelige udtalelse (side 37), at han havde skrevet Mercurius
crudus, og at det fandtes med lige sa mange stavelser i
hans recept; pa dette punkt er det umuligt nu at afgore,
hvor megen skyld leegen har haft; Preussmann selv kom-
mer i sit forsvar slet ikke ind pa dette veesentlige punkt.

Om recepter fra den tid gelder det i al almindelig-
hed, at de vel er ret tydeligt skrevne, men ofte uden be-
tegnelse af, hvem der skal bruge dem, eller om de skal
bruges indvendigt eller udvendigt; cfte er de ikke date-
rede og kun sjaeldent undertegnede med navn.

Hvad der i sidste instans har feeldet Preussmann, er
sikkert det for ham absolut graverende forhold, som og-
sa serligt fremdrages i naevningedommen, at han, skent
han havde haft medicinen i sin hand og neje undersogt
den, dog trods moderens advarsel ikke havde overbevist
sig om, at der pa bunden 1a metallisk kvaegsolv, som selv
i ringe mengde let matte kunne ses i en ¢. 120 grams
flaske; og han har sikkert ikke forbedret sin stilling ved
forst ligefrem at benagte denne kendsgerning, som han
dog senere over for herredagen ses at have mattet ind-
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rommie, og ved tillige at ville soge at veelte ansvaret over
pa moderen ved en beskyldning mod hende, der er lige
s urimelig og utiltalende som faderens antydning af, at
Preussmann med forsaet havde dreebt barnet.

Det kan da nok siges, at herredagsdommen har ramt
det rigtige ved ikke at give den forbitrede fader ret og
demme Preussmann fra hans fred som drabsmand, men ved
at fratage ham, hvis ligegyldighed og uagtsomhed havde
voldt »sadant uskyldigt blods udgydelse, al ret til frem-
tidig leegevirksomhed i Danmark, en dom, der har sin
store interesse derved, at dette kun er sket een gang se-
nere, ved en hejesteretsdom 1820, da C. F. Simonsen blev
frademt jus practicandi, men af helt andre og mindre gra-
verende grunde.



