Kristendommen og Danmarks
fremtid 1812 og 2012
- set med grundtvigske briller

Af Hans Raun Iversen

Fra mellemstort imperium til

bankerot smastat pa den harde made

N.ES. Grundtvig (1783-1872) og mange af hans samtidige i 1800-
tallet havde livet igennem sorte syner om Danmarks fremtid. Det
kunne ogsa veere gaet grueligt galt under tre-arskrigen (1848-50),
og det gik ret sa galt i 1864. Sa let som ingenting kunne Danmark
veere fjernet fra landkortet og reduceret til en provins af Sverige,
Tyskland, England, Rusland — eller Frankrig. Fra 1864 til Anders
Fogh Rasmussen kom tili 2001, har Danmark derfor veere et pus-
lingland, der hyggede sig i smug, som Jeppe Aakjeer formulerede
detiSom dybest brond gir altid klarest vand fra 1917. Igen under
og efter anden verdenskrig var det ved at ga grueligt galt forst
med tyskerne og siden med russerne. Den farefulde tid som mel-
lemstort imperium var for leengst forbi, og var det sd ikke kloge-
re at dukke hovedet som neutral smastat? Det var og er sveert at
slippe godt fra at skulle spise kirsebeer med de store, ndr man er
en lilleput.

Grundtvigs og hans samtidiges sortsyn havde solid bag-
grund i deres egne oplevelser sa at sige fra barnsben. Sjeeldent
om nogensinde har Danmarks historie veeret sa turbulent og risi-
kofyldt som i arene op til 1812 og lige efter. Efter stavnsbandets
oplesning i 1789 sd det ellers ganske lyst ud med sociale frem-
skridt og ikke mindst florisant handel under kronprins, fra 1908
kong Frederik VI (1786-1939) og de gode meend, han omgav sig
med. Faresignaler var der imidlertid nok af: Christiansborgs
brand i 1794, Kebenhavns brand i 1795, slaget pa Reden i 1801,
fastlandsspeerringen fra 1806, Kebenhavns bombardement med
tabet af fladen i 1807, Koldinghus brand i 1808, hungersneden i
Norge etc. Selv om nogle — fra 1807 ogsd Grundtvig — hentede en
manende optimisme i romantikkens poetiske dremme om Dan-
marks fremtid, var de udefrakommende farer, de farlige allian-
cer med Rusland og Frankrig alias Napoleon, sé risikable, at man
—set i bagklogskabens spejl — kan syntes, at Danmark skulle have
stukket piben ind og dukket hovedet. Sadan teenkte kongen og
de fleste andre stormeend slet ikke dengang — og det var sandt at
sige heller ikke let i betragtning af landets geopolitiske placering,
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okonomiske afheengighed, historiske alliancer og fortsatte stor-
magtdremme.

I kraft af kongens politik stod — og faldt - Danmark med Na-
poleon, som led nederlag til Rusland i 1812 og til sidst matte lade
sig diktere fredsbetingelser fra Kiel omkring arsskiftet
1813/1814. 1 1814 blev Napoleon afsat, og Danmark mistede
Norge, hvor man ikke blot vedtog sin egen demokratiske grund-
lov 17. maj 1814, men hvor man ogsa valgte den svenske konge
til konge over Norge i november 1814. I mellemtiden var den
danske statskasse blevet proklameret bankerot med Forordnin-
gen om Statsbankerotten af 5. januar 1813. Det blev en dyr sag for
sd at sige alle befolkningslag, selv om der som vanligt var nogen,
der var bedre til at sno sig end andre. Forst efter 25 &r var den
danske valuta tilbage i fuld kurs.

I anledning af den ualvorlige opfersel med aftholdelse af bl.a.
maskeradebal flere steder i landet kort efter katastrofen i 1807
udsendte Grundtvig i 1808 sit forste offentliggjorte digtervaerk
Maskeradeballet i Dannemark, hvor den nordiske mytologi og
kristendommen forenes i en appel til national besindelse:

Heje Odin! Hvide Krist!

Slettet ud er Eders Tvist,

Begge Senner af Alfader.

Med vort Kors og med vort Sveerd,
Vies Eder Baalet her,

Begge elskte I vor Fader.
(UST,s.233)

Selv om Grundtvig ogsa forud for praestevielsen og den bibel-
kristne omvendelseskrise i 1810 opfattede sig selv som kristen,
var det vigtigere for ham at appellere med mytologien end med
kristendommen (Auken 2005: 150 ff.). Efter 1810 blev veegtnin-
gen en anden. Hvor Grundtvig fer 1810 ville veekke nationen
med historisk-poetisk appel til den nordiske mytologi, tradte kri-
stendommen helt i forgrunden for veekkelsesbestrabelser, efter
at Grundtvig fra 1811 var blevet kapellan hos sin svagelige far,
der stadig som praest beboede Grundtvigs barndomshjem,
praestegarden i Udby ved Preeste.

Roskilde-Riim 1812

Under nationens farefulde turbulens arbejdede Sjeellands biskop
Fr. Miinter (biskop 1808-1830) pa at styrke det teologiske niveau
hos preesterne bl.a. med oprettelse af Pastoralseminariet fra 1809
og Stiftsbiblioteket i Roskilde 1812. Derfor blev det holdt preeste-
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konventer i Riddersalen ved Roskilde Domkirke i forbindelse
med provstesynoderne ved St. Hans og i oktober. Her kunne
preaesterne fremlaegge resultaterne af deres leerde studier for em-
bedsbredrene. Den nyordinerede pastor Grundtvig greb chan-
cen den 2. oktober 1811 og forelagde en athandling om gejstlig-
hedens videnskabelighed, til St. Hans 1812 foreleeste han om op-
lysning, og den 4. oktober 1812 deklamerede Grundtvig et stort
kristeligt og nationalt doms- og vaekkelsesdigt, der i steerkt udvi-
det form udkom som Roskilde-Riim i 1814.

P4 titelbladet til Roskilde-Riim anbragte Grundtvig det citat
fra Esajas 35 om den blomstrende rosengard, som danner klang-
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bund for salmen Blomstre som en rosengard fra 1837. I den krist-
ne tidsalder skal det hedenske ord Roes-kilde forstas som “Ro-
sen-kilde”, den kilde, der udspringer ved Herrens stortempel,
Domkirken, for at spredes over land og vand, sa alt kan blive
frugtbart og alle kan blive renset og debt i kildens hellige vand.

Thi det Vand, som gav den Grode,
Udaf Guddomsveeldet kom.
Roes-Kilde! Du er debt,

Krist pa Korset dig har kebt,
Hedningnavnet kleeder ilde;

Du er debt til Rosenkilde.

(USTs. 436)

Desverre har Roskildes datter (Kebenhavn) i mellemtiden
rovet bispegarden og kongeborgen, men Domkirken med kon-
gegravene, som Grundtvig gar tur mellem med sin sagastav, star
fortsat som det storste og mest samlende udtryk for dansk og
dermed kristen historie og identitet. Kirken er os ikke blot “som
hjemmene keere”, som det hedder i salmen Kirken den er et gam-
melt hus fra 1836. Kirken er vort egentlige hjem og ophav:

Sedt bevaeges mand og Kvinde
Med et keerligt Barnesind,
Naar Forzldres Hus de finde,
Naar de saette Fod derind;
Kristne Sester, kristne Broder!
Sig mig, hvem er vores Moder?
Heder hun ei Kristendom?

Var det ei ved hendes Hjerte,
At vor Aand til live kom?

Thy vi ei til hendes bryst,

Naar vi savne Raad og Trost?
(USTs. 452f.)

Svaret er naturligvis Ja, kirken er vores federum og i bogsta-
veligste forstand vores ammestue, hvor vi har fet alt, vi skal le-
ve af som kristne mennesker og kristent folk. Derfor star og fal-
der nationen med den kirke, som alt for mange foragter:

Falder Kirken maa den knuse,
Alle eders Skolehuse,

Og af sine egne Dampe

Slukkes brat Fornuftens Lampe.
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Mellem Spegelser igjen

Skal I sukke Natten hen,

Thi naar Sandhed agtes ikke,
Lognene vil Gud udskikke,
Gjore Daarerne tilskamme,
Som ter Jesu Kristi Tro
Kalde Overtroens Amme.
(USTs. 476).

I den trykte version i N.ES. Grundtvigs Udvalgte Skrifter II
fylder Roskilde-Riim 189 sider, hvoraf Grundtvig dog ikke hav-
de det hele med i feerdig form ved oplaesningen i Riddersalen
den 4. oktober 1812. Vi skal nemlig vide, fejre og lade os beleere af
mangt og meget i det store digt, som samler op omkring det me-
ste i 800 &rs Danmarks historie med veegten pa de dele, som har
trdde til Roskilde og Domkirken. Alle, der er verd at naevne,
inkl. Grundtvig selv foruden hans far og farfar, bliver poetisk ak-
tiveret i den gode sags tjeneste. Mest fylder dog lovprisningen af
kongerne og de til dem knyttede stormaend, som fx den frimodi-
ge Mester Ole Vind, som den endnu mere beremte Christian IV
tog til sig:

Men det var fjerde Kristian,
Og nu tog han til Orde:

I er en dygtig Praestemand
Og praked, som I burde,

De Hofmaendsnoder le Vi ad,
Tag tre kalotter om I gad,

Og sandhed vil Vi here.
(USTs. 490).

P& den historiske baggrund appellerer Grundtvig til sine
gejstlige kolleger, iseer bisper og provster om at viagne op og
veere trofaste hyrder, der forsvarer den traengte hjord mod alle
dem, der vil lede den til andre kilder end livets egen. Forst kl. ni
om aftenen den 4. oktober 1812 - efter dagens forhandlinger og et
storre aftensmadltid — kunne Grundtvig ga i gang med sin op-
leesning af Roskilde-Riim. Han mente selv, at hans digt gjorde sit
indtryk, men nogle af de gamle provster faldt i sevn, mens bi-
skoppen holdt sig vagen ved at ga rundt og studere bogerne i sa-
lens bibliotek. Da Grundtvig kom til den direkte tiltale til nuti-
dens biskop, “vakre Balzar Miinters Sen”, tabte biskoppen den
bog, han stod med i handen med det resultat, at de gamle provs-
ter vagnede. Derfor horte de sikkert de afsluttende veekkelsesrab
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til preesterne, efter at Grundtvig var feerdig med sin poetiske ak-
tivering af de seksten sjeellandske “Bisper alle fra Palladius til
Balle”. Til praesterne lod det bl.a. saledes

Frem I Praester, frem i Striden!
Om I ei vil hyle siden;

Hver som har sin frelser kizer,
Gjorde sig med Aandens Sveerd!

Praestemeend! O horer dog,
Hvad den Aand af Livsens Bog,
Heit til Menigheden taler!
Eders Lod er evig Gru,

Om I vender ei jer Hu,

Til de himmelske Choraler.
Ganger frem som djeerve Helte
Gjordede med Sandheds Belte!

Preester, Skjalde! O saa tager
Vare dog pa Eders Kald!
Taler, som det Gud behager,
Hoit med Rest og Tonefald!
(US1, s. 5954f.)

Det store digt ender sdledes med en appel til praesterne, som
ogsd just var tilhererne, da digtet forst blev leest op i Roskilde 4.
oktober 1812. Det udmentes ikke, hvad praesterne neermere skal
gore bort set fra at forkynde Guds sandhed hejt og indtreengen-
de. Sddan gjorde Grundtvig selv som ung praest, forst hos fade-
ren i Udby 1811-13 og siden, da han endelig fik eget embede i
Preesto (1821-22) og i Vor Frelsers Kirke pa Christianshavn
(1822-26). Overalt tradte Grundtvig frem for hej som lav, for
voksne som for barn, som den andelige sognekonge, hvis tempe-
ramentsfulde integritet, ingen turde drage i tvivl (Iversen 1987, s.
78ff.). Blot preaesterne vil virke til sand vaekkelse, skal det nok ga.
Men bod og omvendelse skal der til, mener Grundtvig, der selv
horer til de omvendte! I digtet Freden 1813 udtrykker Grundtvig
programmatisk sit veekkelsesprogram for hele nationen saledes:

Altid jeg sang, hvad jeg havde i Sinde,

Kamp var min Sang, thi det keemped der inde:
Kaempe vi maa i den lobende Tid

Livet her neden er Strid!
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Leenge i Kamp sig maa rere vor Tunge,
For den om Freden kan vardelig sjunge;
Aldrig et Hjeerte i Kjeerlighed smelted,
For end sig Blodet forst brusende veelted:
Hvo kjender Freden og har ikke stridt?
Hvor er den frelste, som intet har lidt?

Ikke jeg sorger, fordi du maa stride,
Serger kun over, at ikke i Tide,

Ret du fornam, hvad der herer til Fred,
At duiTide ej stred.

(Poet Skr. IIT s. 126f.)

Rammer disse ord om behovet for besindelse, mens tid er, ik-
ke lige sa vel i dag som den gang? Men hvem, hvilken kirke og
hvilken profet kan fa budskabet frem i den s& ganske anderledes
farefyldte situation, vi har i dag?

Fra velfaerdsstat til konkurrencestat pa den harde made
Danmark gennemgar her i begyndelsen af det 21. &rhundrede en
fundamental udvikling fra velfeerdsstat til konkurrencestat. Som
vi dagligt kan se det i nye politiske tiltag pd alle slags felter, er
den politiske malestok langsomt men sikkert eendret gennem de
sidste 20 dr. Hvor vi indtil murens fald i 1989 ferst og fremmest
skulle veaere bedre kommunister end kommunisterne, skal vi i
dag bega os i alles konkurrence med alle. I januar 1993 satte
preesident Clinton navn pa den nye tid: “Den kolde krig er ovre.
Det er en ny tid. Vi gar nu over i nationernes konkurrence”.
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En samlet analyse af, hvor radikalt anderledes de nye vilkér
er, kan man finde i Ove Kaj Pedersens nye bog Konkurrencesta-
ten, der seerligt borer i det skifte i menneskesyn, som setter sig
igennem ved overgangen fra velfeerds- til konkurrencestat. Skal
en stat klare sig i konkurrencen med alle andre stater, ma den
omstille sine organisationer, institutioner, vardier og kultur til
den nye situation. Klarest ser vi det maske pa folkeskolens omra-
de.

Skolen skal ikke leengere primeert skabe mulighed for, at bor-
nene kan udvikle sig som samfundsborgere i et demokrati under
fortsat udvikling. Skolen skal i stedet uddanne bernene til ar-
bejdskraft og forbrugere under stadigt skiftende, konkurrence-
vilkar. Vi skal af med de idealistiske formal, ”... formalet er na-
turligvis at leere eleverne noget”, som Seren Krarup udtrykker
det. Pludselig passer Tidehvervs menneskesyn som fod i hose til
den nye skolepolitik: Mennesket er egennyttigt, og det er just op-
portunismen og egennytten, der skal klare konkurrencen for
Danmark. Bernene og deres preestationer skal hele tiden méles
og vejes, s de kan leere at bega sig i den kapitalistiske konkur-
rence, der hersker overalt. Fremtidens borger defineres ved pro-
duktion og forbrug. Feellesskabet beror p4, at alle arbejder. Socia-
le ordninger skal indrettes, s de fungerer som incitamenter til at
fa alle i arbejde, sa Danmark kan klare sig bedre i konkurrencen.

Den borgerlige regering og stettepartiet haevder, at de arbej-
der for velfeerdsstaten — men for at bevare “velfaerdsstaten,” skal
vi dog ferst omstilles til konkurrencestaten! Og det bliver neeppe
meget anderledes, hvis vi far en sdkaldt red regering! Ligesom
Ove Kaj Pedersen kan man veere vemodig ved at se velfeerdssta-
ten forsvinde, de fleste danskere vil gerne betale endnu mere i
skat for at fa lov til at beholde den, men det er, siger gkonomerne,
ren romantik at tro pa, at den gamle velfeerdsstat kan overleve
under den globale konkurrences nye verdensorden. For s vidt
er vii2012 endnu mere prisgivet international politik og ekono-
mi, end tilfeeldet var i 1812. Kun fa taler om muligheden for “ka-
pitalisme med et menneskeligt ansigt”, som Peter Kemp i Politi-
kens kronik 8. juli 2011. Tilsyneladende har vi ikke noget valg —
sadan som Frederik VI dog til en vis grad havde det, nar han la-
vede sine alliancer. Det er lige nu ikke Danmark, men forst
Greekenland, Irland og Spanien, der star til bankerot, men for-
nemmelsen af, at det hurtigt kan blive os, at vi hurtigt kan kom-
me fra Tor Pedersens florisante statskasse, der snart kunne kebe
hele verden, til den sorte gryde, er ikke til at komme udenom.

Den historiske forskning har leenge peget pa, at den universa-
listiske velfeerdsstat, hvor flest muligt steerke medborgere betaler
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mest muligt til den feelles kasse, sa flest muligt svage medborgere
kan fa den bedst mulige stette, har dybe kristne rodder. Det sam-
me kan man ikke just sige om konkurrencestatens menneskesyn,
hvis man da ikke ser det som et kristeligt projekt at serge for, at
egennytten og opportunismen fremmes mest muligt, sd det kan
blive klart for alle, hvor egoistiske og syndige mennesker er.

Det ligger lige for, at kirkerne nu ogsa skeerper konkurrence-
profilen, sé& vi ikke blot far mere kirke, men ogsé skeerpet kon-
kurrenceevne og flere markedsandele for kirkens penge. Folke-
kirken tog i sidste arhundrede ved leere af velfeerdsstaten og sog-
te at indrette sig som en kirke for religios velfeerd for danskerne.
Nu kan den igen tage ved leere og bidrage til alles konkurrence
mod alle. Men folkekirken kunne, hvis den ville og turde, ogsa
velge at satse pd at veere en modkultur til konkurrencesamfun-
det. Den kunne fastholde, at vi har fdet det for intet og skal give
det for intet, idet vi frit deler med alle, hvad vi har faet som kirke.
Den kunne invitere alle andre kirkesamfund, iseer migrantkir-
kerne, indenfor som medlemmer i en feelles folkekirke bygget pa
abenhed, lighed og mangfoldighed. Folkekirken kunne give
konkurrencestaten baghjul ved at dele ressourcer og feellesskab
med alle, der vil veere med. Vil den det? Kan den det? Det afhaen-
ger ikke mindst af vores forstaelse af situationen.

Sekulariseringen som vilkar for kirkens arbejde

Der er naeppe nogen, der har Grundtvigs visionzeere kraft og tiltro
til, at vi kan eendre vores situation ved at mobilisere de store kon-
ger og bisper som inspirerende eksempler til efterfolgelse. Pa
den anden side star vi svagt, hvis vi ikke formar at forsta vores si-
tuation pa historisk baggrund — og for s vidt ogsa at mobilisere
eksempler og inspiration fra historien. Ikke desto mindre, er for-
skellen mellem situationerne i 1812 og 2012 radikal.

Den store forskel m.h.t. kirkens arbejdsvilkar i 1812 og i dag
karakteriserer vi ofte med etiketten sekularisering. Endnu i min
barndom pa et husmandssted i Vestjylland i 1950’erne kunne
man tale om, at vi levede under én og neesten kun én tronhim-
mel, nemlig den synlige himmel og de overvejende kirkeligt-
kristne betydninger, der knyttede sig til den. Under industriali-
seringen, sterkest i artierne lige efter anden verdenskrig, blev
himlen som religios betydningshorisont marginaliseret i forhold
til mere rationelle orienteringssystemer. I dag kan man beskrive
situationen sadan, at vi alle er omgivet af forskellige betydnings-
horisonter eller tronhimle (fx naturalisme, humanisme, kristen-
dom og nyspirituelle stremninger), som lader enhver af os leve i
et evigt krydspres mellem forskellige forstaelsesmuligheder, sa

145

N.ES. Grundtvig.



dennesidige tolkninger veksler med himmelsk orienterede. Indi-
vidualismen og markedskonkurrencen er for sa vidt kun en min-
dre del af forklaringen, ndr mennesker i dag bruger tydningsele-
menter fra helt forskellige forstdelsessystemer, fx forskellige for-
mer for naturvidenskab og endnu flere former for alternativ me-
dicin foruden religion. Det er et vilkar — ikke blot noget man veel-
ger, som man lyster — ndr mennesker fremstdr, som om de shop-
pede pa markedet for at skabe deres eget livsholdningsmaessige
kludeteeppe. Vi keemper alle med vore liv under de efter sekula-
riseringsprocessen geeldende eksistentielle livsorienteringsvil-
kar. Man kan diskutere, om der er mindre religion i dag end for
50 eller 100 &r siden. Men afgerende er det, vi lever i et livshold-
ningsmeessigt krydspres, sa vi —helt uden at ville det — hele tiden
forholder os ambivalent til vores egen tro.

Nar vi i flere drtier har heevdet, at vi hver iser er “kristne pa
vores egen mdde”, skyldes det hverken akut selviscenesaettelse
eller knzefald for markedet, hvor enhver jo keber sit — om end fra
de samme hylder. Det skyldes, at vi kun kan orientere os ud fra
det, som vi tror, er seerligt for os som enkeltindivider, allerhelst
knyttet til en personlig erfaring, som hin enkelte iblandt os har
haft. Erfaring ma der til, for kun “min erfaring” kan jeg regne
som helt min egen. Det kan godt ske, at enhver ikke bliver salig i
sin tro, men man bliver i hvert fald ikke salig i andres tro. Kun
den tro kan virke, som er ens egen. I den situation, er det langt fra
givet, at preestens eller healerens religiose selvforstaelse er iden-
tisk med eller blot lader sig omplante til min. Enhver er henvist
til at veere autentisk og derfor negligere, bruge eller misbruge al-
lehdnde religiose traditioner pa ens egne betingelser. Ja, man kan
faktisk ikke bruge dem til noget som helst, hvis man ikke ople-
ver, at de fungerer pa just ens personlige betingelser. Om
preesten eller healeren virker mest autentisk, viser sig i praksis.
Det afgerende er, om der er plads til, at den enkelte kan veere sig
selv (Gundelach m.fl. 2008, s. 219ff.).

Hvor den tyske teolog Dietrich Bonhoeffer under anden ver-
denskrig gennem sine feengselsbreve matte fordre, at de kristne
nu skulle tage fuldt ansvar for deres egen goren og laden, stillet
over for nazismens livsedeleeggende ondskab, ved at leve som
om Gud ikke er til (etsi deus non daretur, Bonhoeffer 2006), lever
danskerne i dag, uanset at de fleste af dem siger, at de tror pa
Gud, praktisk talt som om Gud ikke er til. Religion betragtes som
et personligt anliggende uden bestemte praktiske folger, noget,
som mennesker har oppe i deres hoveder, og som ikke har sterre
betydning udover den personlige forngjelse, medmindre religio-
nen skulle “ga folk til hovedet” ved at begynde at styre deres
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handlinger og feellesskaber. Det sker dog kun sjeeldent, bl.a. just
fordi krydspresset fra de forskellige betydningshorisonter (natu-
ralismen, humanisme, religion mm.) holder mennesker pa plads,
sa de ikke knytter sig for ensidigt til én horisont. Kreeftpatienter
og mange med dem lader intet uprovet: den medicinske og kir-
urgiske behandling respekteres, der suppleres med alternativ
medicin og maske forskellige spirituelle praksisformer — og skul-
le der vaere en Gud foroven, der ser i velvilje til den syge, er det
o0gsa helt fint (Iversen 2010).

Midt i denne nye situation er der ogsa gamle indsigter, der
kommer til at sta klarere igen, fx at det er en misforstdelse, ndr vi
tror, at religion er en individuel privatsag, som kun findes i den
enkeltes hoved eller hjerte. Religion er i hej grad en social og
kommunikativ sag, som traditionelt udfoldes i feelles ritualer,
sang og bon. Selv om de gamle former er sveekkede, bort set fra
overgangsritualerne, har vi brug for at lane ord og kristne prak-
sisformer af hinanden, til ned fra en ekspert, men bedst fra men-
nesker, der ligner os selv, for vi kan seette egne ord pa vore egne
holdninger. Méske er mekanismen omtrent, som ndr man skal
skrive i gaesteboger: man kigger hurtigt efter, hvad de andre
skrev, og sa finder man sit eget udtryk derudfra. Sddan foregar
det ogsa, nar patienter og parerende skriver i gaestebogen i kir-
kerummet pa Rigshospitalet i Kebenhavn.

Pé det personlige niveau betyder sekularisering ambivalens i
livstolkningen. Flere og flere danskere har meget lidt kristendom
iberedskab i krop og sjeel. Vi har ikke meget at gribe efter, nar vo-
res liv vakler under os. Danskere, som vi er flest, er i dag en slags
agnostiske deister. Teismens og metafysikkens Gud er akkurat sa
ded eller uaktuel blandt danskere flest, som Nietzsche kunne on-
ske sig det. “Gud” er primeert til stede som en sproglig ressource,
ndr der skal udtrykkes store folelser og dybe eksistentielle anlig-
gender. Det samme geelder bestemte religiose praksisformer
seerligt ved overgangsritualer og ben i seerlige situationer. Der er
grund til at formode, at den praktiske deisme har staet seerligt
steerkt som led i sekulariseringsprocessens lange udvikling i
Danmark. Selv om de mindretal, der tilsluttede sig de gudelige
vaekkelser, troede pa en levende, indgribende Gud, er der naeppe
tvivl om, at deismen har haft en seerlig betydning i Danmark i
200 &r, hvor kun meget fa nogensinde er blevet ateister. Dansker-
nes deistiske forstaelse af Gud som en slags pensioneret urma-
ger, er abenbart sa vag, at man skal veere meget standhaftig i sin
tro pd, at der ikke er nogen Gud, for man gider stille sig frem som
ateist i Danmark.

P& Grundtvigs tid var Gud endnu ikke sekulariseret, men al-
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ligevel pa vej pa pension. Troen pa skabelsen og skaberens vis-
dom var sa steerk som nogensinde. Ud fra ens egen kloge blik pa
naturen, kosmos, historien og menneskelivet kunne man stadigt
sige med Paulus: “O dyb af Guds rigdom og visdom og kund-
skab” (Rom 11,33). Men alligevel var der tale om en deistisk op-
fattelse af Gud som én, der engang havde skabt det hele, men
som ikke ville gribe ind i menneskers forvaltning af det skabte i
dag. Senere blev deismens mindre religios og mere rationel fx i
kelvandet pa udviklingslerens fremskridt. I dag er vi der, hvor
"“the Plan is without a Planner” (Taylor 2007, 543), selv om det
kunne veere rart, hvis der var en planlegger, der har designet os
hver iseer i vores individuelle unikhed.

Dansk flertalsreligion har i 200 ar veeret variationer over rati-
onalismen, romantikkens og folkereligionens tro pa Gud, dyd og
udedelighed. Deismen er i dag tydelig i det forhold, at vi er evigt
opsatte pa at finde en “plan”, seerligt for vores personlige liv,
som helst skal vere autentisk, selvom vi ikke leengere tror pa, at
der er eller nogensinde har veret en planlegger. Det er den steer-
keste trick’er for de religiose sporgsmal, at vi er sa opsatte pa, at
der ma veere en serlig sandhed og bestemmelse for vore liv, at vi
pa et tidspunkt ogsd mé sperge, hvor en sidan sandhed og be-
stemmelse kan vaere kommet fra?

Pa det samfundsmaessige og politiske plan er den fremher-
skende holdning i Danmark den, som den unge Jiirgen Haber-
mas udtrykte, nar han knyttede sin forstdelse af sekulariserings-
processen sammen med modernitetens gennemslag og under-
stregede — som senere fx daveerende statsminister Anders Fogh
Rasmussen har gjort det - at samfundets tilbageveerende reli-
giose grupper godt kan deltage i demokratiet, de skal blot sprog-
liggore det sakrale ved at overseette deres religiost betingede ide-
er til sekuleere argumenter, da de méa have monopol i det offentli-
ge rum. I de senere ar har Habermas modificeret sit standpunkt i
to skridt: Forst har han fremhaevet, at de sekulzere ogsa har pligt
til at soge at forsta de religiose — der skal altséd en vis gensidighed
til i arbejdet med gensidig forstdelse. I anden omgang har han
fremhzevet, at de vestlige samfund og vestlige individer ikke kan
overleve uden et bevidst treek pd samfundenes kristne grundlag,
som det derfor er en demokratisk pligt at seette sig dybt ind i, alt
andet er blot “postmoderne snak” (Habermas 2006, s. 151). Hvad
Habermas og andre kloge folk, desveerre ikke sd forfeerdelig
mange i Danmark, begynder at sige er, at religion ma betragtes
som en normal sag i et normalt samfund.
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Ved man ogsd, hvad man vil?

Kun féa i Folkekirken har i dag en bibelsk vaekkelsesteologi
som den unge pastor Grundtvig. Tveertimod er teologien i folke-
kirken preeget af en indstilling, som et langt stykke ad vejen lig-
ner den, vi finder hos den modne Grundtvig, som ndede frem til
en slags syntese mellem satsningen pa den folkelige mytologi for
1810 og den ensidigt kristelige satsning i de forste praestedr,
sadan som vi ser det i Roskilde-Riim. I de sidste 40 ar af hans liv
kom det menneskelige og det kristelige og dermed ogsa det nati-
onale og det kirkelige til at heenge dybt sammen for Grundtvig.
“"Menneske forst og kristen sa” blev hans overvejende syns-
punkt, nar det geelder om at forstd og indoptage kristendom-
men. Som man er folk, md man blive og vere kristen. Anden aeg-
te mulighed gives ikke. Den hele sammenhzeng er allerbedst ud-
trykt af digteren Poul Borum: "Menneske og derfor kristen. Kri-
sten og derfor menneske”. Menneskeliv og kristenliv er to for-
skellige, men dog - fordi de findes hos det ene og samme menne-
ske i det ene og samme folk — uopleseligt vekselvirkende dimen-
sioner. For sa vidt vi pa grundtvigsk vis tror pd denne dybe sam-
menhzng mellem det skabte og det i den kristne déb genskabte
liv, er vi i folkekirken i dag henvist pa samme solidaritet med fol-
kets feelles skaebne, som Grundtvig skriver ud af i Roskilde-Riim.

Vi kan ikke nojes med en teologi for den enkeltes eksistens,
men md ogsd have en teologi om samfundet, en teologi der rejser
og debatterer de feelles sporgsmal i offentlige liv. Nogle ma stille
de grundleggende sporgsmal: Hvad skal penge og konkurren-
cedygtighed til for? Hvad skal politik til for? Hvad er det feelles
gode, almenvellet, som Grundtvig kaldte det? Skulle kirken ikke
give skikkelse til et anderledes samfund? Er den ikke en forsmag
pa noget andet og mere end konkurrencestaten? Og kan dette
andet og mere ikke treede frem som en profetisk pdmindelse i det
feelles samfund? Vi er ikke gode til at rejse den slags sporgsmal i
folkekirken. Men der er hjeelp at hente lige uden for deren, fx i
den engelske teenketank Theos, der arbejde med spergsmaélene
om Gud og regeringsforelse (Spencer & Chaplin 2009).

Vil vi noget med vores teologi? Det er der naturligvis mange
folkekirkefolk, der gerne vil, men folkeligt star folkekirketeolo-
gien svagt. I dag, hvor dette skrives, den 5. juli 2011 er portraettet
i Kristeligt Dagblad af Jesper Dland, som skal veaere forstander pa
Roskilde Festivalhejskole. Han repraesenterer en profil i tiden:
"Jeg er ikke grundtvigianer, men jeg kender min Grundtvig. Jeg
er kulturkristen. S det bliver ikke en religios hejskole. For hoj-
skolen er ikke et datterselskab til den danske folkekirke, selv om
mange tror det.” Han er ikke enig med den unge Grundtvigs ud-
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sagn: “Falder Kirken maa den knuse, Alle eders Skolehuse”. Det
er snarere omvendt: Kirken ma holde sig i baggrunden, for at
den nye hejskole kan fa plads, d.v.s. elever nok til at overleve.

Min, troede jeg, sekuleere brancheorganisation, Magisterfore-
ningen, meddeler i skrivende stund 5. juli 2011 kl. 14.01, at man
har lavet nogle gratis medlemsmeder for mig. Jeg kan komme til
”"Mindfuldness, der henviser til en tilstand af naerveer, hvor en
person er bevidst om sig selv og sine tanker i nuet”. Jeg kan ogsa
komme til ”"Seerlige sensitive mennesker — om at finde balancen i
livet, ndr man er ekstra dybsindig og modtagelig for indtryk”, og
skulle jeg veere til mere rationelle, kan jeg ogsd komme til “Frem-
tidens akademiker — hvilke kompetencer bliver der brug for?”
Der er sensitive profeter nok til radighed, men det er alt andet
end kristendom, de skilter med.

Hvad siger sa folkekirken? Den siger forst og fremmest, at in-
gen kan tale pé kirkens vegne — og i ovrigt skal heller ingen tro, at
de er noget, i hvert fald ikke noget serligt. Den forste juli udkom
Preesteforeningens Blad med referat fra drets repraesentantskabs-
mode. Her skulle der bl.a. diskuteres efteruddannelse, helt som
biskop Miinter ville det. Ifolge referatet kom der ikke meget ud
af det. Derimod stér der en del om debatterne om embedsteologi
og standsforstdelse (!), som dbenbart er Praesteforeningens alter-
nativ til Magisterforeningens Mindfuldness. Her hedder det
bl.a.: “Michael Renne Rasmussen sagde, at selv om vi som stand
pudser arvesplvet og ranker ryggen, bliver der ikke mere sam-
spil med menigheden de steder, hvor menigheden er visnet. Vi
skal inddrage vores teologi i det menighedsliv, der skal leves. Vi
har ikke nogen teologi for den kirkelige virkelighed, vi starinu”.
Hovedbestyrelsesmedlem Peter Hedegaard replicerede: I bund
og grund er vi alle kaldede af menigheden, og det er ud fra det,
vi skal udeve ledelse”.

Det geelder for praesternes teologi og efteruddannelse, som
det geelder for samvirket mellem preester og menigheder. Det
kan veere besverligt med, men det gar ikke uden. Der keempes
med tingene i mange, lidt spredte regier. Der er meget at ga vide-
re med her. Folkekirken kommer maske ikke til at redde natio-
nen. Til frelse fra eller blot overlevelse i konkurrencekapitalis-
mens malstrom kraeves en ukendt opskrift. Men folkekirken ma
fortsat ville noget bade i forhold til folket og den enkelte.

"Lys over Landet. - Det er det vi vil.", lod det programmatisk
fra LP. Jacobsen i 1884. "Lys uden Varme, er forteerende ild", fast-
holdt Grundtvig. "I ordet overvintrer, den sandhed, vi forlod"
digtede Ole Wiwel i sangen Der truer os i tiden til Baaring Hoj-
skoles indvielse i 1959. "I kroppen kan vi fastholde den kristen-
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dom, som ellers star svagt i det daglige", kunne vi sige i dag.
Kristendom er et nyt liv i det gamle liv. Det nye er basalt tro,
héb og keerlighed med Kristusorientering. Kristendommen er sa-
ledes erfarbar: “Det lever dog i os, det foler vi godt” som Grundt-
vig synger i O kristelighed. Kristendommen lever i os pa samme
preemisser som andre kvaliteter ved livet, som ikke kan madles og
vejes og konkurrenceudseettes. Alt for ofte har man villet gore
den til noget finere og mere specielt. Derfor matte Grundtvig nok
engang i Danskeren 1851 skrive saledes om det at blive kristen:

... [vi] maa ... dog ingenlunde tenke, at det enten skeer ved no-
get Hexeri eller Trylleslag, eller at det kan skee imod vor Villie og
uden vor menneskelige Medvirkning; medens det jo er latterligt
atindbilde sig, det er sket uden at vi selv kan maerke det, thi er vi
blevet til nye og andre Mennesker, da maae vi nodvendigvis
meerke det, og bliver vi ikke ved Christendommen til nye og an-
dre Mennesker, da maatte enten Christendommen veere tant, el-
ler vi endnu ikke Christne (her cit. efter Iversen 2008, s. 20).

Gar vi ind i kristne praksisformer, kommer kristendommen
ind i kroppen og sidder pa et tidspunkt som et beredskab i krop-
pen pa samme made som fx det at svemme, cykle, kere bil eller
synge. Med hensyn til alle disse aktiviteter geelder det, at det kan
veere godt og nyttigt indimellem at teenke over, hvad det egentlig
er, man gor, nar man gor det, men til daglig gar det bedst, nar
man ikke teenker for meget over det. Begynder man forst at ville
styre det hele med hovedet, gar det galt. Det er pa mange mader
det, der er sket for vestlig, protestantisk kristendom. Selv den
centrale lutherske indsigt, at kristen tro i ét og alt er fidusial, den
har karakter af tillid, har vi sveert ved at leve med. Har jeg tillid
til min kone, sa sidder tilliden i kroppen og ytrer sig i holdning
og handling. Skal jeg forst til at teenke over, om jeg nu ogsa har
tillid til hende, sa er jeg allerede i mistillidens vold. Vores ratio-
nalistiske kontrolkultur ger os forkrampede, sd vi ikke kan affin-
de os med, at troen sidder i kroppen. I traditionelle kulturer — og
i vor tids globalt set steerkest voksende religiose bevaegelse, den
pentekostale vaekkelse — ved man derimod godt, at det er krop-
pen, der skal friseettes eller tilrettes, hvis der er noget galt i livs-
grundlaget og tillidsforholdet mellem mennesker.

Alt for leenge og ofte har kristendommen, pé tveers af alt,
hvad Grundtvig sagde, vaeret behandlet, som om den primeert
var en filosofi, som man kan tilslutte sig. Det er den ikke. Den er
primeert en praksis, som man kan ga ind i, neermere bestemt et
tillidsforhold til Kristus, som udfolder sig som et handveerk.
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Som man kun bliver en god handveerker gennem flid og ovelse,
sadan gelder det ogsa for kristendommen. Selv om der er noget,
der hedder handelag og nadegaver begge steder, bliver man
hverken hdndvaerker eller kristen, hvis man ikke ger noget ved
det. Ingenting kommer af ingenting. Tanken alene gor det ikke.
De gode tanker om sagen, springer tveertimod ud af den grundi-
ge praksis, der giver afseet for nye ideer og dndelig udfoldelse.
Mere end det er tanken, der skaber, hvad der teenkes, er det krop-
pens bevegelse, der beveeger og skaber os som teenkende men-
nesker. Det er en kendt neurologisk indsigt, at viljen og bevidst-
heden ofte mere styres af kroppen end den anden vej rundt. Er
jeg torstig, reekker min hdnd ud, endnu inden jeg har teenkt, at nu
ma jeg bede hdnden fatte om vandglasset.

Der skal ikke her foreslas endnu flere udfoldelsesformer for
kropslig kristendom ved siden af de allerede kendte. Folkekir-
ken kan godt selv finde ud af det, ndr man ser pa, hvad der er i
vaekst i dag: babysalmesang, bibliodrama, gospel, ikonmaling,
kirkespil, konfirmander med krop, korarbejde, Kristuskrans,
meditation, natkirkerinstallationer, retreeter, rollespil, skole-kir-
keprojekter, Taizé-andagter, pilgrimsvandringer — og mangfoldi-
ge former for diakoni og liturgi. Og godt det samme. For med ti-
dens ambivalente forhold til livstydninger, slar det ikke til at
praedike og undervise for menneskers hoveder. Kropslig praksis
ma der til. Den unge Grundtvig havde ligesom Luther gode
grunde til at satse pa ordets mundtlige forkyndelse, men i dag
kan ordet alene ikke sta alene.

Kristendommen i kroppen er vores chance i en tid, hvor vi er
evigt ambivalente, hvad geelder de livstydningerne, vi skal fast-
holde i hovedet. Kommer kristendommen til os uden om hove-
det, men just gennem det, som kroppen kan "huske”, far den en
bedre chance, ogsa som livstydning, for vore erfaringer ligger
stadig en kristen/religios livstydning neer, som Logstrup formu-
lerede det. Blot kirken kan serge for, at kristne praksisformer og
tydninger er teet pa mennesker, nar de reekker ud efter det, som
konkurrencestaten ikke kan give dem, men snarere forseger at
frarove dem, har kristendommen fortsat en slags forstefodselsret
for danskerne, som vi er flest. Maske kan kristendommen derfor
ogsd saette en kurs for Danmarks fremtid i 2012.
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