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cjer (i Arhusbogen), men i forskellige
landsbyer yder starkt varierende antal
gre korn pr. vre udsaed: 1, 34, 13, 34,
1.1, 1., 2/3 (5. 465, note). Her ses netop

ingensomhelst proportionalitet - som
man altsd heller ikke bar forvente at fin-
de.

Organisationer og administration

Af Jorgen Fink

Birgit Niichel Thomsen m.fl.: Samspil-
ler mellem organisationer og stal.
Studier inden for indenrigsministe-
riets og handelsministerieis omrade
1879-19501.  Administrationshistori-
ske  studier 13, (Rigsarkivet/
G.E.C. Gad, 1988 (trykt 1987)).
433 5., 134 kr.

Samspillet mellem statsmagten og in-
teresseorganisationerne er et afgarende
vigtigt led i det moderne samfunds
funktion, og det er derfor et centralt
forskningsomride, der tages op til be-
handling i denne bog. Det har hidtil
fortrinsvis vieret politologer, der har ar-
bejdet med dette emne, og de har over-
vejende holdt sig til tiden efter 1945.
Det er derfor gledeligt, at det nu ogsa
bliver taget op af historikere, og at tids-
rammen skubbes bagud til arhundre-
deskiftet med nogle strejftog ned i slut-
ningen af 1800tallet.

Bogen er cn samling af 4 case-studics
med en falles indledning, og det er en
rimelig mide at gribe opgaven an pa
forskningssituationen taget 1 betragt-
ning. Hver af de 4 forfattere har faet
bevilliget 3 mineders stipendium til at
bringe arbejdet over det dede punkt.
Disse arbejdsvilkir ma tages i betragt-
ning ved bedemmelsen af resultatet. 3
maneder er helt utilstrekkeligt til at
man kan ni nogen vegne med et sd

kompliceret emne, og den begransede
stipendietid barer sin del af ansvaret
for, at resultatet ikke er blevet bedre.

Det skal siges helt klart, at bogen er
en skuffelse. Emnet er angiveligt sam-
spillet mellem organisationer og stats-
magt, men ingen af de 2 sider analyse-
res seerlig grundigt, og det lykkes derfor
heller ikke at tegne noget sammenhien-
gende billede af samspillet mellem de 2
parter. Mest har det knebet med orga-
nisationssiden. Det havde vieret en stor
hjzlp for biade leser og forfattere, hvis
der var blevet lavet et afsnit, der oprid-
sede hovedtrkkene i interesscorgani-
sationsstrukturen 1 byerhvervene og
udviklingen i den behiandlede periode.
Det er ikke sket, og resultatet er, at le-
seren drukner i organisationer, hvis
navne skiftede i periodens lpb, uden at
det altid praeciseres, og hvis indbyrdes
relationer ikke forklares. Denne kritik
skal konkretiseres nedenfor, men forst
skal der gives en kort prasentation af
de 4 case-studies, som udger hovedpar-
ten af bogen.

August Eriksen redegor for handels-
ministeriets forhistorie, oprettelse og
farste 4r frem til 1924, Tanken om en
bedre varetagelse al byerhvervenes in-
teresser indenfor centraladministratio-
nen blev rejst i 1879 og var fra da af et
tilbagevendende krav i handelskredse
indtil 1908, da handelsministeriet blev
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oprettet. Der gik nasten 30 ar fra pro-
blemet blev rejst, til det fandt sin fore-
labige lasning, og i alle disse ir blev det
blandet ind i de politiske stridigheder
og pavirket af de skiftende politiske og
skonomiske konjunkturer. Grundlaeg-
gende var problemet, at byerhvervene
siden 1872, da Venstre fik flertal i fol-
Ketinget, ikke kunne f4 gennemfgrt no-
get, hvis Venstre var imod, og med
Venstres snievre binding til landbrugets
interesser og dets liberale grundhold-
ning var udsigterne for en lovgivning til
stotte for byerhvervene ikke gode. Det
farte til forlis for forsegene pa at revi-
dere naringsloven, og det blokerede
for oprettelsen af et handelsministeri-
um indtil 1908, da Venstre var blevet si
svickket af Alberti-skandalen, at par-
tiet folte sig tvunget til at vinde good-
will i byerhvervene. Det handelsmini-
sterium, der blev oprettet var imidler-
tid et svagt ministerium, som i starten
kun havde fi arbejdsopgaver. Oprinde-
lig varetog det kun handelens og sefar-
tens omrade, men i 1914 blev ogsi in-
dustri og hindvark overfirt til det nye
ministerium, dog ikke arbejdsmarkeds-
sager. der forblev i indenrigsministe-
rict. Udvidelsen af handelsministeriet
skete ikke for at styrke dette minsteri-
um, men som et biprodukt af omdan-
nelsen af indenrigsministeriet til et
kommunalt og socialt ministerium.
Dette er ogsa forklaringen pa, at hand-
vierkets hovedorganisation bade kunne
protestere i 1908 over, at hindvierkets
sager ikke blev overflytter til handels-
ministeriet, og igen i 1914 over, at de
blev. Men selv efter udvidelsen af mini-
steriets arbejdsomriade i 1914 forbley
Handelsministeriet et forholdsvis be-
tydningslast ministerium, og det er ka-
rakteristisk, at det ikke blev blandet
ind i det store reguleringspolitiske ar-
bejde, som fulgte med 1. Verdenskrig.
Forst med de socialdemokratiske rege-
ringer i mellemkrigstiden fik handels-

ministeriet stérre betydning, og upder
2. Verdenskrig blev det det centrale mi-
nisterium i reguleringspolitikken. Efter
den tid har handelsministeriet/indu-
striministeriet veret et centralt ministe-
rium for Socialdemokratiet og Det ra-
dikale Venstre @ Stauning, H.C.Han-
sen, Krag og Hilmar Baunsgaard har
alle varret handelsministre og handels-
minister Erling Jensen var nar blevet
Krags efterfolger i 1972, Det svarer
omtrent ul Landbrugsministeriets be-
tydning for Venstre (Madsen-Mygdal,
Knud Kristensen og Erik Eriksen),
men navnes igvrigt her kun i forbifar-
ten. August Eriksen giver en kronolo-
gisk gennemgang af udviklingen, men
gor ikke meget ud af at relatere spurgs-
malet til den videre politiske og skono-
miske sammenhang, som det indgik 1.
Det nzvnes, at spargsmalet bley rejst i
1879, men ikke hvorfor det netop var
pa dette tidspunkt (omslaget i de vko-
nomiske konjunkturer omkring 1876).
Det navnes, at Grosserer-Societetet i
1881 foreslog, at ministeriet skulle have
pligt til at hare societetet i spprgsmil af
interesse for handelsstanden, og at han-
delsstanden i 1884 bad regeringen op-
rette et serligt handelsdirektorat under
indenrigsministeriet, men der bringes
ikke nogen analyse af de interne over-
vejelser i handelsstanden i disse ar og
heller ikke nogen forklaring pa den
glidning i synspunkter, som finder sted.
Det navnes, at Grosserer-Societetet
var den drivende kraft i pressionen fra
handelens side, medens provinshande-
lens organisationer, det senere Provins-
handelskammeret kun sjldent blev
inddraget i bestrawbelserne, men samti-
dig nwvnes det senere, at si sent som i
forarct 1908 strandede et forslag fra
Grosserer-Societetet, som gik ud pa, at
handelsstanden skulle krave opretiet et
handelsministerium, det strandede pa
modstand fra provinshandelens organi-
sationer. Der dbnes her for den mulig-
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hed, at provinshandelsorganisationer-
nes tilsyneladende passivitet 1 virkelig-
heden er en modvilje, og at der altsa er
tale om en divergens mellem hovedsta-
dens og provinsens erhvervsliv, men
dette spargsmil bliver end ikke rejst.
Der bringes ingen forklaring pa, at
handvierkets hovedorganisation 1 1908
protesterede over ikke at komme med
under handelsministeriet og i 1914 pro-
testerede mod, at det nu skulle overfo-
res til handelsministeriet, jvi. ovenfor.

Michacl Hertz behandler i sit afsnit
handelsministeriets forste ar med sar-
ligt henblik pa, hvordan samspillet mel-
lem det nye ministerium og organisatio-
nerne udviklede sig. Det er iser meka-
nikken i dette samspil, som han vil in-
teressere sig for. Han koncentrerer sin
underspgelse om naringslovgivningen i
vid forstand, biade den cgentlige na-
ringslov og tilhgrende lovgivning som
konkurrencelovgivningen og ophavel-
sen af kabstwdernes lebelter.

Den vigtigste »mekanike« i samspillet
mellem ministerium og organisationer
var ministeriets udvelgelse af samar-
bejdspartnere, de sakaldte pataleberet-
tigede organisationer. Begrebet opstod
i forbindelse med loven om illoyal kon-
kurrence fra 1912, og det blev nodven-
digt for ministeriet i den forbindelse at
definere begrebet en hovedorganisa-
tion, idet det udelukkende var er-
hvervslivets hovedorganisationer, der
blev pataleberettigede.

Der var her tale om en wndring af
forvaltningspraksis, idet ministerierne
traditionelt havde bedt amtmeendene
indhente kommentarer fra de lokale
handels- og hindvarkerforeninger, nar
de gnskede oplysninger om erhvervsli-
vets synspunkier. Nu gik man i stedet
over til at indhente oplysninger om de
neringsdrivendes mening gennem de-
res hovedorganisationer. Den nye for-
valtningspraksis fik sit definitive gen-
nembrud i i begyndelsen af 20erne. Det

var altsd udskillelsen af de ialt 6 hoved-
organisationer, der var den vigtigste
fornyelse. Sa tidligt som 1909 havde
handelsministeriet opstillet en liste med
6 organisationer, og den forblev ufor-
andret med ¢én undtagelse, nemlig at
Industriridet (som blev opretteti 1910)
aflpste den ikke serlig kendte organisa-
tion Foreningen af Repriesentanter for
dansk Handel, Handverk og Industri.
Fra 1912 bestod gruppen af hovedorga-
nisationer af Provinshandelsforeninger-
nes Frellesudvalg (fra 1918 Provinshan-
delskammeret)  Grosserer-Societetet,
De samvirkende Detailhandlerforenin-
ger (fra 1919 De samvirkende Kub-
mandsforeninger), De kobenhavnske
Handelsforeningers Fullesrepriesenta-
tion (fra 1938 De danske Handelsfore-
ningers Faellesorganisation). Industrira-
det og Fellesreprasentationen  for
dansk Industri og Handvaerk (fra 1951
Hindverksradet). Der skete ingen wn-
dringer i gruppens sammenselning.
bortset fra at nasten alle organisatio-
nerne skiftede navn, jvi. nedenfor.
Udskillelsen af de 6 hovedorganisati-
oner folges, men analyseres ikke. Det
oplyses siledes, at Handelsministeriet
og de 6 organisationer pa en rickke mo-
der i efteraret 1912 blev enige om, hvad
en hovedorganisation var: Det skulle
ikke vere cgentlige brancheorganisati-
oner, men kun medlemsforeninger ¢l-
ler -kredse, der havde landsdelstilslut-
ning. Det bliver leseren ikke meget
klogere af. Hvad er f.eks. en medlems-
forening? Er det en forening, der har
andre foreninger som mediemmer? Det
kunne en brancheorganisation ogsa ha-
ve. Eller er det tvaertimod en forening,
der kun har personlige medlemmer?
Opsé det kunne en brancheorganisa-
tion have. Heller ikke landsdelstilslut-
ning er et kriterium, der gor det muligt
at skelne mellem medlemsforeninger
og brancheorganisationer. Modstillin-
gen brancheorganisation/medlemsfor-
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ening bidrager ikke til definitionen af
en hovedorganisation, og i betragtning
af hovedorganisationernes betydning i
sammenhangen er det beklageligt, at
der ikke er gjort mere ud af at analyse-
re gruppens udskillelse, og de kriterier,
der i den forbindelse blev brugt.

Karen Hjorth har haft den meget
utaknemlige opgave at skildre lukke-
lovgivningens historie fra 1908 til 1950,
Den har formet sig som et vedblivende
kaos af uforenelige synspunkter. Det er
ct omrade af samfundslivet, hvor ingen
bestemmer,  skriver hun  rammende.
Havde det ikke varet for de 1o verdens-
krige og de krav, de stillede, havde der
nappe vaeret nogen seerlig udvikling pa
omridet. Der blev ganske vist gjort det
cne forspg efter det andet, men de
druknede i ord for siden at lgbe ud i
sandet. 3 hensyn ger sig geldende. For
de handlende er det den indbyrdes kon-
kurrence, for de ansatte er det gnsket
om mere fritid og for kunderne pnsket
om gode indkebsforhold. De ansatte og
kundernes synspunkter er modsatrette-
de. og i det lange lsb bliver det s styr-
keforholdet mellem de smi og de store
handlende, der bliver udslagsgivende,
medmindre udefra kommende faktorer
(harmoniseringen i EF) igen far det sid-
ste ord.

Birgit Nuchel Thomsen behandler
problemerne omkring monopollovgiv-
ningen i perioden 1919-1937. Hun har
med god grund lagt serlig vaegt pa par-
tict Venstres rolle, fordi det var tungen
pa vaegtskilen i dette spergsmal indtil
landstingsvalget i 1936. Spaérgsmalet
gav anledning til voldsomme brydnin-
ger i det politiske liv, og fik erhvervsor-
ganisationerne til at mobilisere deres
yderste, iszr forste gang spergsmilet
blev rejst i den urolige efterkrigstid
1919-20, hvor spergsmilet blev en slags
symbol pi kampen om gkonomiens li-
beralisering efter krigstidens restriktio-
ner. Den afgérende fase i forlabet ind-

tral i august 1919, da et muligt kompro-
misforslag mellem centraladministrati-
onens  og  erhvervsorganisationernes
synspunkter blev fejet af bordet af Qve
Rode og erstattet af et forslag, der gik
langt videre i retning af politisk kontrol
med monopolerne. Dette forslag blev
vedtaget i folketinget i februar 1920,
men bortfaldt ved piskekrisen. 1 slut-
ningen af 20erne tog Madsen-Mygdal
spargsmilet op i en helt anden skikkel-
se, og det forte til vedtagelsen af den
bekendte tugthuslov, som var rettet
mod fagbevagelsens forseg pa at til-
kzmpe sig et monopol pa arbejdskraf-
ten. Farst efter at Venstre og konserva-
tive havde mistet flertallet i landstinget
i 1936, blev tugthusloven ophavet og
samtidig lykkedes det den socialde-
mokratisk-radikale regering at komme
igennem med en monopollov, som i no-
gen grad tog triden op fra forseget i
1919-20,

Som navnt kan der rettes indvendin-
ger mod bogen. For det forste er sigtet
med bogen ikke helt klart. Der er gjort
forseg pi at relatere underspgelserne til
nogle overordnede politologiske pro-
blemstillinger, men det er stort set ble-
vet ved hensigten; hovedparten af bo-
gen udgeres af traditionelle historiske
underggelser, som er mere refererende
end analyserende.,

For det andet er erhvervsorganisatio-
nerne blevet staerkt forsemt, og det har
derfor ikke varet muligt at gore rede
for noget samspil, da den ene side i det-
te samspil stort set mangler. Det er al-
lerede blevet nmvnt indledningsvis og
skal i det folgende konkretiseres. Orga-
nisationerne kaldes undertiden forker-
te navne. De kabenhavnske Handelsfo-
reningers Fallesreprasentation kaldes
bade Fellesudvalg (s. 104) og Fallesor-
ganisation (s. 270), Fallesreprasentati-
onen for dansk Industri og Handvark
kaldes Fallesorganisationen (s. 164),
Det er forvirrende og efterlader det
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indtryk, at der eksisterede flere organi-
sationer, end der faktisk gjorde. Varre
er det imidlertid, at der ikke ggres rede
for organisationernes indbyrdes forbin-
delser. Det forer til misvisende eller
helt forkerte oplysninger. Det gelder
f.cks. forholdet mellem Detailhandler-
Societetet og De samvirkende Detail-
handelsforeninger.  Detailhandler-So-
cietetet blev oprettet 1 1900 og sigtede
mod at blive en landsdakkende organi-
sation af detailhandlere, men fik kun
medlemmer ast for Storebalt og skifte-
de senere navn til Centralorganisatio-
nen af Kebmandsforeninger st for
Storebelt. Den stiftede i 1907 sammen
med en fynsk og en jysk organisation
De samvirkende Detailhandlerforenin-
ger i Danmark. Side 178 advares lase-
ren mod at forveksle Detailhandler-50-
cictetet med De samvirkende Detail-
handlerforeninger, men ikke desto
mindre stir der i billedteksten s, 179, at
i januar 1909 havde Detailhandler-So-
cietetet nylig skiftet navn til De samvir-
kende Detailhandlerforeninger. Det er
som navnt ikke korrekt. Detailhand-
ler-Societetet var en af de regionale
medlemsorganisationer i De  samvir-
kende Detailhandlerforeninger.

Det gelder ogsa forholdet mellem
Den danske Handelsstands Fallesre-
prasentation  og  Provinshandelsfore-
ningernes Fellesudvalg, Den danske
Handelsstands ~ Faellesreprasentation
var blevet stiftet i 1883 under et andet
navn og var oprindelig tankt som hove-
dorganisation for hele handelen, men
detailhandlerne ville ikke viere med, og
efter en vedtegtsendring i 1898 frem-
stod den som hovedorganisation for en
gros handelen, omend det stadig var
muligt for detailhandelen at vaere med.
I 1901 samlede provinsforeningerne in-
denfor Den danske Handelsstands Feel-
lesrepracsentation sig til en serlig orga-
nisation, Provinshandelsforeningernes
Fzellesudvalg. Denne blev altsi en un-

derorganisation i forhold til Den dan-
ske Handelsstands Fallesreprcsenta-
tion, som desuden bestod af Grosserer-
Societetet. Dette forhold tages der ikke
hensyn til. Saledes fortwlles der side
177 om et forslag, som Provinshandels-
foreningernes Fallesudvalg i 1906 send-
te til Indenrigsministeriet. Ministeriet
sendte forslaget til udtalelse i Grosse-
rer-Societetet, som efter samrad med
Den danske Handelsstands Fallesre-
prasentation anbefalede det. Andet
ville ungtelig ogsi have vaeret forbav-
sende, nar man betanker, at Den dan-
ske Handelsstands Fallesreprasenta-
tion var Grosserer-Societetets og Pro-
vinshandelsforeningernes Fallesud-
valgs fxlles hovedorganisation.  Det
burde forfatteren have gjort opmark-
s0om pa.

Misvisende er det ogsi, nir det pa si-
de 176 fortalles, at der blev nedsat et
udvalg, hvori De samvirkende Detail-
handlerforeninger var reprsenteret af
kebmand Laurs Nielsen, Hovedgard.
»Landhandlende blev ikke taget med«i
udvalget, kommenterer forfatteren,
men det er ikke korrekt, for ganske vist
sad Laurs Nielsen i udvalget som re-
prasentant for den landsdwkkende or-
ganisation, De samvirkende Detail-
handlerforeninger, men indenfor den-
ne organisation reprasenterede han
@stjysk Handelsforening for Landkeb-
mend, og han stod pa det tidspunkt
som den mest fremtraedende talsmand
for landkebmandene, som dermed var
representeret i udvalget, selvom det
skete via hovedorganisationen De sam-
virkende Detailhandelsforeninger.

Det er ogsi vildledende, nir det side
226 fortwlles, at de 6 organsisationer,
der i 1932 fik kompetence til at udtale
sig om dispensationsansegninger i for-
bindelse med naringsloven mindede
stierkt om det udvalg, der 11912 fordel-
te pataleretten i forhold til konkurren-
celoven. Det var ngjagtig de samme or-
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ganisationer, blot havde en del af dem
skiftet navn. Og direkte forkert er det,
nar det pa side 228 anfores, at af de or-
ganisationer, som  handelsministeriet
samarbejdede med efter 1931, eksiste-
rede kun nogle fa i tiden for 1908, Af
de 6 organisationer var kun ¢én - Indu-
strirddet - oprettet efter 1908,

Den manglende belysning af Organi-
sationerne har altsi vist sig som en gen-
nemgiende svaghed i bogen, men dertil
kommer en lang rekke fejl og unejag-
tigheder. Til unejagtighederne herer,
at der ikke gores ordentligt rede for
hvem. der var hvad hvornar, Bogtryk-
ker Langkjar prasenteres (side 335)
som formand for Dansk Arbejdsgiver-
forening i februar 1920, det blev han
tarst i marts, H. P.Prior kan (side 339)i
april 1920 fortelle, at landstinget har
standset trustlovsarbejdet, men det for-
ticlles ikke, at han pa det tidspunkt var
handelsminister, P. Wunsch omtales
(side 336) som reprasentant for De
samvirkende Detailhandlerforeninger,
han var formand for Centralforeningen
af hotelveerter og restauratgrer og re-
prasenterede  ikke De samvirkende
Detailhandlerforeninger i trustlovsar-
bejdet, det zjorde som det nvnes len-
gere nede pa samme side formanden
kebmand J. G.Schjer. C.V. Bunch
omtales pd samme side som konserva-
tiv folketingsmand i marts 1920, Det
var han ikke. Derimod blev han senere
pa aret konservativ landstingsmand. |
note 74 pa side 336 omtales trustlovs-
forslaget som vedtaget 25.3. 1920, Det
blev vedtaget 27.2. 1920, som det ogsi
anfores i teksten. Side 354 kaldes ju-
stitsministeren i regeringen Neergaard
1920-24 Age Rytter, han hed Svenning
Rytter [Agc Rytter var handelsminister
1951-53). Det nevnes (side 375), at den
konservative folketingsmand O. Bouet
1 1928 tog forbehold overfor tugthus-
lovslorslaget, men det fortelles ikke, at
han som formand for Fellesreprasenta-

tionen af danske Funktionwrforeninger
var lenmodtagerrepriesentant. Side 378
omtales K. V.Koch som konservativ
folketingsmand i forbindelse med om-
talen af et trustlovsudvalg, som Indu-
striradet nedsatte. Det var han ikke pa
det tidspunkt, omend han blev det se-
nere pid mineden, da M. Malling
Hauschultz dede. Til gengzeld var han
medlem af Industriridet og formand
for Handvarkerforeningen i Kgben-
havn, hvilket ikke nwvnes. Lidt senere
naevnes det, at Handvaerkerforeningen i
Kabenhavn gik sterkt imod trustlovs-
forslaget i vinteren 1930, men der siges
ikke ¢t ord om, hvordan handverkets
hovedorganisation, Fellesreprassentati-
onen for dansk Industri og Handvierk
stillede sig. Den havde dog som reprae-
sentant for den samlede danske hind-
vierkerstand sterre vasgt end den lokale
kebenhavnske organisation. Den var
imidlertid, som man kan se af dens
medlemsblad, delt i dette spargsmil,
idet landhindvarkerne ikke ville delta-
ge 1 den agitation mod loven, som Fel-
lesreprasentationens bestyrelse ellers
lagde op til,

Endelig skal billedteksterne omtales.
De baerer pracg af sterkt hastvaerk. [ de
fleste tilfxlde prasenteres afbildede
personer med drstal for fadsel og ded,
men det princip folges ikke konse-
kvent, i en riekke tilfzlde udelades de
helt, i andre bringes kun fedselsir,
skent oplysningerne i alle tilfzlde kan
fremskaffes uden storre besvaer. De to
billeder pa side 67 og 79 er byttet om.
Side 377 er arstallene for C. N.Hauges
indenrigsministertid  (1924-26) faldet
ud. Side 355 bringes et billede af Stau-
ning og Madsen-Mygdal side om side
bag et skrivebord. Det kunne se ud som
om billedet var taget i forbindelse med
et ministerskifte, men man kan ikke
umiddelbart se om det er fra 1926 eller
1929, Er det mon %12-metoden, der
har faet forfatteren til at datere billedet
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til ca. 19287 Vierst er dog teksten side
332 af Det konservative Folkeparti i
partivierelset 1918, Christmas Mualler
identificeres korrekt pa billedet, man
han blev forst indvalgt i september
1920, si alene hans tilstedeverelse vi-
ser, at dateringen 1918 er forkert. For
bogens formils skyld havde det veret
nok at identificere de tilstedevarende
erhvervsrepriesentanter, men der er ta-
get flere med. Det gor naturligvis i sig
selv ikke noget, men da to af identifika-
tionerne er forkerte, er det naturligvis
uheldigt. Den herre, der omtales som
J. Dacker er i virkeligheden Raflnspe,

og den herre, der identificeres som
. V.Bunch er e¢n anden, mens den rig-
tige C.V.Bunch sidder bag ved Pitz-
ner. lavrigt virker billedudvalget noget
tilfeldigt. Hvorfor bringes der hele 3
billeder af omvandrende handlende.
nir denne gruppe ikke spiller nogen-
somhelst rolle i teksten?

Som navat har de arbejdsvilkir, som
bogens forfattere har haft, deres del af
skylden for de mangler, der findes, og
bedgmt udfra det forcliggende resultat
er ideen med ganske korte stipendier

ikke god.



