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Mgnt, vegt og kornmal i 1500-tallet — en uddybning

Af Sgren Balle

Det var gliedeligt for mig at se, at min
lille upratentivse bog om dette emne
blev taget alvorligt (Historie 18,3 s. 457
ff) af en af landboforskningens grand
old men, hvis arbejder jeg i ovrigt har
haft si megen nytte af, og jeg ser frem
til en fortsat saglig debat. Farst ma jeg
understrege, at min bog harer hjemme
i cn ydmyg skriftserie, der har forelp-
bighedens karakter, idet malet netop er
at fremprovokere indsigelser og give
anledning til nye synsvinkler pa stoffet.
Jeg skal derfor gerne i givet fald lade
mig overbevise af gode argumenter til
at endre opfattelse.

Mit udgangspunkt har ligget i flere
forskellige forhold. For det forste var
jeg simpelt hen nadt tl at gére noget
ved emnet for at kunne komme videre
med beregninger af gkonomisk-histo-
risk karakter (og der findes vitterlig ud-
bredte fejltagelser i den gaengse littera-
tur, iser vedrsrende anvendelsen af
forskellige  korntgndestarrelser). For
det andet ndede jeg frem til, at emnet
ikke altid havde faet en helt tillidvaek-
kende matemnatisk-statistisk behand-
ling; og man mé undskylde mig, at min
uddannelse ikke levner mig uvidenhe-
dens nadegave til at se stort pa dette.
For det tredje karte jeg pa ¢t tidspunkt
fast i de indre logiske modsigelser i den
gengse opfattelse, som hevder, at der
findes et fast forhold mellem udseden
og skyldansattelsen (der forhdbentlig
for bonden er nogenlunde proportional
med hgsten). Dette kan nemlig umuligt
viere korrekt, set fra en rent naturvi-

denskabelig, landbrugsteknisk synsvin-
kel. Det sidste synspunkt er abenbart
det, som vakker mest furore, men jeg
skal fastholde, at det er korrekt. Jeg
skal vende tilbage til dette, men blot
forst lige nevne, at det naturligvis inde-
berer, at de teoretiske principper (ton-
de land- og tende hartkorn-begreber-
ne), som ligger bag Christian 5.5 matri-
kel, er helt korrekte (i strid med de ofte
fremsatte pistande om det modsatte).
Dette forhindrer naturligvis ikke, at an-
dre til andre tider har beregnet sig ¢t
sudsedshartkorne  ud  fra  wkorrekee
principper, endda med Arent Bernt-
sens officielle blastempling, Men selv
om principperne egentlig er ukorrekte,
er resultaterne af simple matematiske
arsager ikke altid katastrofale — som vi
skal se. For det fjerde har jeg en pam-
mel faible for mentpundene og deres
inddeling og isar for angelsaksisk ment
og dennes udlgbere i Norden. Dette
farte mig ind pd min dristige og (som
alle teorier) ubeviselige teori om sam-
menhxngen mellem sélvmepnt og korn-
mél. Dette udgangspunkt er dog ikke
blot mit pihit, og teorien kan forklare
de forholdstal i de jyske skieppemil,
som metrologerne hidtil har opgivet at
se nogen fornuft i; si i giengs naturvi-
denskabelig forstand er dette skam en
ganske glimrende teori. Man finde en
bedre! Derimod er koblingen med salv-
malene ingen nedvendighed for at un-
derstrege et andet rent matematisk for-
hold: Den »jyske« og den »sjelland-
ske« skieppe- og tonderegning kan op-
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fattes som to ligevardige losninger pd
de matematiske problemer, som opstéir
med byg-rug-vierdiforholdet pa 6 : 5.
Pa Sjelland kan man holde skappen
fast og vielge sig en ny tendestarrelse,
mens man i Jylland kan holde tenden
fast og vielge sig en anden skxppestpr-
relse. Der er ingen grund til at opfatte
dette som kaotisk eller uforstieligt.
Deterikke alt, vii dag ikke kan forsta,
som i datiden var kaos. Det bliver det
kun i kraft af, at der efterhinden indfa-
res for mange enheder, og i kraft af at
man i dag vil bedemme de to systemer,
som om de matematisk var skruet sam-
men pi samme made,

Lad os forst tage et sidespring til
Knud den Stores montvacsen. Jeg ved
naturligvis udmearket, at der 1 det dan-
ske materiale forckommer flere for-
skellige montvaegte ud over de i mine
@jne »typiske« pa 18 grains troy (1,17
g) i standardvaegt. Dette er et emne
med meget store faldgruber: Der kan
vicre tale om undervegtip ment, ment,
som bevidst er sliet efter en anden
standard, cller ment, som maske i vir-
keligheden slet ikke er sliet af Knud
(cller svnnen Hardeknud). Ment har
kun en »fejlagtige vegt, nir man sper-
ger: I forhold til hvad? Det eneste
brugbare redskab til at afgere sidanne
sporgsmal er en frekvensfordeling over
antaller af menter i de enkelte vagtin-
tervaller; men sa skal man stadig ogsi
pit forhiand have sorteret menterne ef-
ter de forskellige standarder, de méa
formodes at viere montet efter. Dette
er meget sviert (og kan blive bevislogisk
betenkeligt). Efter min mening er der
dog virkelig tale om forskellige stan-
dardviegte. P. Hauberg' gav jo kun ek-
semplarvagte eller intervaller af sddan-
ne. Jeg skal kun kort give en antydning
af problemet. Nogle udmentninger sy-
nes udmeerket at kunne passe med stan-
darden 18 gt.”. Andre passer bedre
med penny sterling (22,5 ot eller 1,46

g)’. Atter andre er snarere en halv pen-
ny sterling’, og enkelte synes man at
kunne rubricere under en standardvaegt
pa omkring 0.9 ¢°. Der forekommer
vist ogsi en vierdi pa det dobbelte her-
af®. 1 det mindste forckomsten af
(halv)sterling-penningen tror jeg selv
pa: men det er vel stadig heller ikke no-
get godt argument imod engelsk mon-
tregnings udbredelse i Danmark? Der-
imod er jeg ganske overbevist om, at 18
gt.-standarden mangdemassigt har vae-
ret den mest betydende savel | England
som i Skandinavien. Dette bevises vist
ogsd al Berrimans frekvensfordeling
over mgnterne, som har toppunkt (mo-
dus, peak value) i 17,5 gt.”, og som i
overvejende grad bygger pa skandina-
viske fund af Knud den Stores danske
og engelske manter og netop ikke spe-
cielt pa engelske menter anvendt i Eng-
land (som antagelig lettere vil viere for-
svundet ud af omsztningen p.g.a. deres
status som monopolment — og netop
derfor er langt de fleste engelske man-
ter fra denne tid faktisk funder i Nor-
den). Nyere undersggelser viser i pv-
rigt, at Knud den Stores forste engelske
m@nter, af »Quatrefoil«-typen, betad
en nedsettelse i vegtstandard i forhold
til @ldre /AEthelred-ment, nemlig fra ca.
1,48 g til 1,06 g i middelvagt® — hvilket
vi med sindsro kan oversette til en
standardvaegt (udmentningsdefinition)
pa 18 gt. i stedet for 22,5 gt. (sterling)”.

Der kan altsd ikke viere den [jerneste
tvivl om 18 gt.-standardens eksistens i
bade Danmark og England pa Knud
den Stores tid - og for den sags skyld
neppe heller sterling-standardens. Lige
sd lidt er der tvivl om forekomsten af
engelsk grain troy-salvregning i Dan-
mark op mange andre lande fra 1200-
tallet (f.cks. ved sammenregning af pe-
terspenge til paven) frem til 1400-tallet,
bide p.g.a. den middelalderlige engel-
ske splvments gode standard og store
udbredelse pa Kontinentet og p.g.a.
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det simple faktum, at underinddelingen
grain troy netop giver et fwlles heltalligt
mil for mange slags curopiisk ment -
en banal felge af, at mentpundene er
beslaegtede. Dette er ganske vist ikke et
tegn pi nogen serlig kontinuitet i Dan-
mark, men det er heller ikke nogen
ngdvendig forudsaetning for at sam-
menligne fellesecuropriske méntpund
med felleseuropiske kornlaster. Sa-
gen er jo netop, at systemets store cn-
heder i begge tilfelde er internationale.
Hvad s med underinddelingerne?

Lad os dernwmst tage et nyt sidespring
til spargsmilet om enhedssystemer og
underinddelinger. Mange forskere har
vaeret lidt for hurtige til at regne om til
moderne mal. Efter god naturvidenska-
belig beregningsskik bar dette viere det
absolut sidste. man foretager sig, nar
alle mellemregningerne er  fuldfert,
Dette skyldes i nogen grad hensynet til
beregningsngjagtigheden, men ogsa, at
man hele tiden skal have sikkerhed for,
at beregningerne ikke bygger pa en
identifikation, der maske scnere viser
sig at vere fejlagtig. Desuden falder
man nemt 1 den »modernistiske fald-
grube«: At man i gamle dage regnede
pi samme made som i dag. dvs, ligesom
Ole Romer og senere metersystemets
fredre. Det var dem, der sammenkoble-
de viegtstandarder med rummal og ogsd
konsckvent koblede rummial sammen
med lengdemal, Vi glemmer lige den
alt for lerde Anders Sunesens geome-
triske rummalskontruktioner til fordel
for en fundering over cksperimentalu-
sikkerheden: Langdemil var i gammel
tid alt for ungjagtipt defineret til, at det
ville have mening at bruge dem i 3. po-
tens til at definere rummal med! Om ik-
ke andet kender vi dem med alt for rin-
ge nejagtighed ™.

Veegtmal kendes derimod med den
stirste nejagtighed, maske endda med
en kontinuitet tilbage til babylonerne. |
handel og vandel har det i @vrigt vieret

almindeligt sivel i det gamle Babylon
som 1 Christian 3.5 kebstder, al man
solgte varer efter varierende mangde
pr. fast pengeenhed, nir prisen skulle
svinge; ikke en varierende pris for en
fast mengde. Svarende hertil er al reg-
ning brokregning (regning med rationa-
le tal). Pi samme made var al naturvi-
denskabelig beregningskunst bygget pi
brokregning, dvs. pi en underinddeling
af store enheder. Og nar man skulle reg-
ne nejagtigt med transcendente reelle
tal = som f.cks. pi - blev det i stedet til
euklidisk geometri; ikke forhold mel-
lem tal, men mellem liniestykker og cir-
kelbuer. Derfor har al gammel under-
inddeling af ment-, vacgt- og mileenhe-
der fulgt den eneste tankegang. datiden
kunne have haft, Man underinddelte
store enheder i brpkdele, og man reg-
nede med heltallige forhold; man man-
gedoblede ikke sma enhedsstorrelser
ved hjzlp af det reelle talsystem som i
dag. Derfor ma jeg ogsa bestemt mene,
at man er pa vildspor, nar man f.eks.
kan nd frem til, at en eller anden korn-
tonde kan far sterrelsen 147,6 potter ¢l-
ler et hvilketsomhelst andet skicvt deci-
maltal. Den er, som den altid har vie-
ret, pa 144 = 12° potter eller et andet
helt og pant tal, eller ogsi hprer den ik-
ke til i samme enhedssystem. Ligeledes
er det plat utienkeligt, at Ole Romer el-
ler andre skulle have ®ndret en sadan
underinddeling af tonden - de kan der-
imod eventuelt ved skodeslashed have
wndret justeringsstandarden og dermed
den absolutte sterrelse i moderne enhe-
der. Dette bliver ogsi min alvorligste
anke mod Fauerholdt Jensens bereg-
ninger. F.eks. udledes Abotenden af
den romerske fod pid 29,57 em til at ha-
ve et rumindhold pa 144,408 liter'.
Derimod beregnes den skanske tolf-
mynning-skappe til 9,105 liter ud fra
den rhinske fod pa 31,385 em'™, Men
f.eks. er 16 x 9,105 liter lig med 145,68
liter, kun 0,8 % mere end ved Fauer-
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holdt Jensens beregning ud fra romet-
foden. T vvrigt er den romerske fods
starrelse vist ikke helt sikkert overle-
veret, Ud fra Leks. Berrimans verdi
for romerfoden (29,63 cm) ville man
med Fauerholdt Jensens metode fa en
skaeppe pia 145,24 liter - at sammen-
ligne med ovenstiende! Der indfares
ydermere en nyskabelse, »dansk-en-
gelsk fod« pa 30,21 cm, til at forklare
settingsskippens rumfang”. Men her
er afvigelsen fra den moderne kendte
engelske fod pa 30,48 cm hele 0,9 %,
Sat i 3. potens fis en rumfangsafvigel-
se pa 1.5% (ved regning med kvadra-
tiske spredninger). Dette er feks. ik-
ke mindre end ca. en tredjedel af for-
skellen mellem  Svend  Aakjars og
Fauerholdt Jensens beregninger over
tolfmynningens  sterrelse™! Man ma
derfor tilgive mig, hvis jeg er tilbage-
holdende med at satte absolutte mo-
derne mil pa de gamle enheder og er
forsigtis. med pa forhidnd straks at
identificere dem med kendte mal.
Ved indtil videre at tale om »fynske
tonder« behover man kun at forsta
nctop det, den jyske rentemester Jor-
gen Pedersen selv forstod ved denne
betegnelse 1 1540%erne; ved at tale om
»Abomilet« implicerer man vist 0gsa
hele den filosofiske overbygning skabt
af Svend Aakjar og andre, og den vil
jeg gerne vente lidt med at acceptere
ukritisk; men selvislgelig taler vi om
»det samme« (hvilket for gvrigt ogsa
oplyses i min bog Mpnt og vegt,
f.eks, s, 79). Ud over at vaere semiidi-
ge kilders betegnelse viser det fynske
dog ogsa hen til vores absolut eneste
mulighed for at pasta noget om de
gamle mils absolutte starrelse: konti-
nuiteten til de moderne korntendemal
gennem  Odensegard-skappen.  Alle
pastande om hvilke malezndringer, der
kunne vare foretaget gennem tiderne,
er derimod  strengt taget temmelig
spekulative og fir for ofte tildelt rol-

len som ad hoc-argument for at 4 be-
regningerne til at stemme,

Der findes ogsa yderligere et filoso-
fisk argument for i ferste omgang at
glemme alt om de gamle mils starrel-
se i moderne enheder. Man betragte-
rede i middelalderen ofte efter klas-
sisk grask menster denne  verdens
genstande som en reprasentation af
deres ideelle form i idecrnes verden
(hylemorfisme; »substantia« over for
»forma« 1 middelalderens sprogbrug).
Derfor er =en sjzllandsk tende« blot
et ideelt mal (som derfor pr. defini-
tion mé have et »filosofisk fornuftigte,
heltalligt brekforhold il andre mal);
derfor kan man kebe og sxlge, som
om man ved, hvad en sadan tende er,
uanset om den konkrete justeringsten-
de pd det lokale radhus mitte vare
mere eller mindre ude af justering.
Alle mal er indbyvrdes bundet sammen
af brgkforholdene, og disse, relatio-
nerne, udger de sande, evige mil.
Problemerne kommer fgrst, nir man i
tidens lgb har glemt de tcoretiske de-
finitioner og forspger at genfinde
dem!

Lad os wvende tilbage til kerne-
sporgsmilet om udszed og landgilde og
om, hvorledes man kan tolke datidens
opfattelser, der jo altsi i teoretisk
henseende ikke alle kan viere korrek-
te pia samme tid. Udsedshartkorner
skal jo male en landbrugsejendoms
verdi eller skatteevne ud fra udsa-
dens storrelse (vi ser i forste omgang
bort fra de tekniske vanskeligheder
med at afgere, om der er tale om ar-
lig eller ikke-arlig udsaed pa de enkel-
te lodder). Ejendommens verdi an-
siettes altsa her principielt som en fak-
tor gange udsedens storrelse. Efter
boniteringsmatriklernes system er det
jo tvertimod sidan, at udsmden er
proportional med (»lig mede«, malt i
stonder«) det besdede areal, hvor-
imod hasten er foldtallet gange udsa-
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den, og en afgift retferdigvis bar vere
en fast brek heraf; ganske vist maske
en forskellig fast brok i forskellige cgne
eller for girde under forskellige herre-
mand. Resultatet er tende kartkorn-
begrebet, der i stedet ogsa tcoretisk
kan fastswettes som arealet gange en bo-
nitetsbrak efter jordens godhed gange
en normeringsfaktor (som  vist ved
overgangen fra landgildematriklerne
blev vagt, si den nye ténde hartkorn-
ansaitelse for en given gard blev af
starrelse som den gamle landgildeafgift
i tonder, fraset maske en overgang mel-
lem byg- og rug-regning).

Hvis man vil tage dette som en primi-
tiv naturvidenskabelig model for, hvor-
ledes kornet vokser pi ageren, er det
sidste synspunkt virkelig det korrekte
med god nejagtighed. Det indeberer,
at man skal s lige meget korn pil et gi-
vet areal, vansct boniteten af jorden.
Hegstudbyttet afhenger derimod selv-
falgelig stadigvek af jordens godhed®.
Dette viser sig netop i praksis ved, at
foldudbyttet varierer steerkt inden for
en landshys forskellige vange. Skrub-
beltrang giver her et sjeldent cksempel
fra det virkelige liv. Det drejer sig om
en vurdering af en gards agre i forbin-
delse med et skifte den 1. august 1644,
Hpstudsigterne for bygmarkerne va-
rierer her mellem ikke mindre end 2.5
og 9 fold'. Den landbrugsvidenskabeli-
ge forklaring pa dette bestar bl.a. i, at
hvert siedekorn i gennemsnit kan sende
¢t eller flere stra op, alt efter jordens
forsyning med diverse naringsstoffer
samt dens evne til at holde pi vand. (P8
let sandjord bryder formlerne derfor
sammen; der skal man si styndere« for
ikke at opbruge vandmzngden for hur-
tigt og dermed udtarre samtlige sede-
korn). Hvorledes kan historikerne da,
nar de undersager sjellandske landbo-
forhold, tilsyneladende finde begge
metoder anvendt eller na frem til, at
begge er »lige anvendelige«?

Erik Ulsig og Axel Kjur Serensen
har i en artikel segt at finde ud af. om
plovtallet pa Sjzlland 1 Kong Valde-
mars Jordebog principiclt var et hart-
kornsmil eller et arealmal'’. Efter di-
verse karrektioner for at »medievalise-
re« senere matriklers tal sammenligne-
de man herred for herred ploviallene
med hartkorns- og arcaltallene ved
hjelp af korrelationskoefficienter'.
Det forbleffende resultat var imidlertid
her, at korrelationskoefficienternes
kvadrater var nsten de samme for plo-
ve og hartkorn (0,847) som for plove og
agerjord (0.881) cller endda endnu
bedre for plove og areal (0,944). At
korrelationens kvadrat mellem ager-
jord og hartkorn er sa hej som 0,959
vackker ogsi med rette forfatternes for-
blaffelse, for disse to sterrelser »er jo
ikke identiske«'”.

Dette udger altsa et paradoks - som
forfatterne ikke opleser. Men viden-
skabelige paradokser skal oplases, for
der ma jo viere et eller andet helt galt
med metoden. Den simple lesning kan
dog vist ellers udledes af Svend Gissels
disputats, Landgilde og udseed. Netop
fordi det var muligt at beregne et ne-
sten konstant forhold mellem udsied og
landgilde over i hvert fald visse dele af
Sjxlland, ma konklusionen blive, ikke
at dette forhold principielt var kon-
stant, men at gennemsnitsboniteten var
neesten lige hoj over store dele af Sjel-
land; i hvert fald, nir man udregner
gennemsnit herred for herred, som Ul-
sig og Kjar Serensen gor. De har der-
for pia en mide blot gentaget et bevis
for, at den gode jord pa Sjalland er
temmelig jevnt fordelt. Men dette cr
vist ogsd forklaringen pi. at man her
kan slippe ganske godt fra at benytte
ukorrekte grundantagelser, sisom at
udszd og hestudbytte principielt skulle
vaere proportionale. (Ikke et ondt ord i
avrigt om Svend Aakjars store pioner-
indsats, men han opstillede nu altsa
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denne forkerte formel, som ogsi lever
videre endnu hos Kjell Runquist™ og
mange andre).

I en raekke tilfzlde sker der dog ikke
nogen stor fejl ved at anvende det
ukorrekte udswdshartkorn, Som det er
fremgiet, er dette naturligvis tilfzldet,
hvis al den jord, man taler om, har
samme  gennemsnitlige bonitet, gard
for gird. Det er en selvialge (som ikke
desto mindre ofte glemmes), at inden
for den enkelte fundsby har to girde,
som har arealforholdet (eller udsads-
forholdet) 1 : 2 ogsi vierdiforholdet (el-
ler hartkornsforholdet) 1 : 2. fordi de
deler landsbyens gode si vel som dérli-
ge jorder i dette forhold. Dette er en
banal konsekvens af landsbyfzllesska-
bets inderste principper. Hvis en herre-
mand cjer garde pi samme egn, eller
hvis girdenes gennemsnitlige bonitet er
omtrent den samme, kan arvingerne
derfor ogsa udmerket dele arvemassen
ud fra udsiedens storrelse (eller ud fra
en helt foreldet vierdiansatielse af
landgildeydelserne; feks. i midten af
1500-tallet ud fra latterligt lave kornpri-
ser, malt i penge — dette kan derfor pé
ingen mide tages som bevis for, at
kornpriserne reelt stadig var sa lave: at
»strukturerne« var swmre i 1500-tallet
cte. ete.). Resultatet vil nemlig allige-
vel med god nojagtighed vaere retfar-
digt, og man sparer sig nogle omfatten-
de beregninger. Og hvis man f.eks. skal
skatteansictte hovedgarde, har man jo
sletingen landgildetal at gd ud fra, men
hvis man bruger udswdstallene og sam-
menligner med bendergods pa samme
cgn. bliver resultatet stadigveek 100 %
matematisk korrekt, selv om metoden
altsd er principiclt forkert.

Mai jeg til slut komme med et lille
forsvar for teoridannelser pi dette felt.
Deter nu engang halvvejs et rent mate-
matisk felt. hvor det er umuligt at lase
kildernes udsagn uden visse forudset-
ninger og, frem for alt: forudgéende te-
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oridannelse. Teorierne danner virkelig
ikke sig selv ud af kildematerialet, lige
sa lidt som i naturvidenskaberne, Min
anke bestar blot i, at ikke alle gor sig
dette klart og derfor leser kilderne med
ubevidste og sommetider fejlagtige teo-
rier i baghovedet. Situationen er
egentlig ikke anderledes end efter den
klassiske filologiske metode, hvor man
enskede at lase tekster for at forsta vir-
keligheden bag teksterne, saledes at
man kom til at forsta teksterne hedre.
Min naste hovedanke bestir i, at den
normale kildekritiske sans oftere satics
ud af kraft her end pi andre historiske
felter. Der findes virkelig samtidige kil-
der, som opgiver unsjagtige eller dirck-
te fejlagtige talrelationer; adelsmaend,
som ikke kan regne jordrenten korrekt
ud; og teoretikere, som hitter pi hjem-
mestrikkede matematiske konstrukiio-
ner. Samtidighed er ikke nogen garanti
mod fejlagtighed, for disse kilder er ik-
ke kilder til andet end videnskabens
stade dengang. Hvorfor skal vi tro dem
bedre, end nar samme slags lerde for-
klarer os om aristotelisk fysik eller
stednavnencs etymologi? Datidens ler-
de vil ofte ogsa underholde os med at
udgive alle hinde fortidssagn som hi-
storisk sandhed. Forstod de sig da vir-
kelig alle bedre pa finesserne i viden-
skabelig landbrugsdrift?

Eftersom det vist kan blive vanske-
ligt at havde, at korn vokser lige godt
pi enhver jordbonitet, kun proportio-
nalt med udseden pr. arealenhed, er
udsiedshartkornet altsi landbrugsteore-
tisk set ukorrekt. Det samme er de af
historikernes teorier, som bygger pa
denne sammenkobling, f.eks.: »landgil-
de = fuld udsad«, »landgilde = 1/3
hestudbytte« (og »foldudbytte = 3« i
middelaldercn) ete. Derimod er det
med ganske pod tilnarmelse korrekt,
for den sags skyld ogsia i nutiden, at
man ber sa en fast mengde swdekorn i
et givet areal. Jeg ma derfor fastholde,
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at premisserne er trovierdige, og at de
dragne slutninger er logisk korrekte. |
dette ligger der derfor pé ingen made
noget dristigt, uanset om konklusioner-
ne matte forekomme vidirakkende.

Dette har naturligvis pa ingen made
den virkning, at man ma afvise al tidli-
gere forskning. Men det er ngdvendigt
at nytolke nogle af resultaterne. Nar
Svend Gissel f.eks. finder, at forholdet
mellem kornskyld og al slags udsed pa
Sjxlland kan variere inden for 1 hoved-
sagen maske 20-60 %" (men ogsi kan
spricnge disse rammer betydeligt), er
dette ikke alene i sig selv ikke tal, som
kan tages som bevis for en proportiona-
litet, men denne skulle heller ikke teo-
retisk forckomme. Udsvingene udger
da heller ikke noget bevis for, at den lo-
kale skyldansiettelse har vieret va-
ricrende - hvilket den dog meget vel
kan have veret. Variationerne kan der-
imod skyldes savel dette som en simpel
forskel i jordens bonitet i forskellige
cgne; men vi kan da blot ikke lengere
adskille de to faktorers indvirkning.
Forskellige beregninger over f.cks. den
middelalderlige landbrugskrises virk-
ninger® ma tilsvarende Korrigeres, for-
di forudsatningerne ikke er korrekte.
Hovedresultatet — den kraftige nedgang
i landgilden — er dog naturligvis stadig
korrekt, om end ikke nedvendigvis den
beregnede storrelse heral. Mit onske er
blot, at man indférer de »tilfeldige lo-
kale variationer« og lignende drsags-
forklaringer som den sidste udvej, efter
at man har undersegt, i hvor hej grad
tallene kan bringes til at stemme med
almindelig  sund  beregningsmetode,
som den or blevet anvendt siden 1600+
tallet eller for den sags skyld middelal-
deren. Man ma ikke benytte et fejlag-
tigt udgangspunkt og derefter lede efter
ad hoc-forklaringer pia tallenes mang-
lende indretten sig efter en forkert teo-
ri.

1. P. Hauberg: Myntforhold og Udmynt
ninger i Danmark indeil 1146, Kbh.
14N

2. Slagelse (Hauberg nr. 387, 397,40, 42),
Roskilde (nr. 26, 27, 327, 337).

3. Ribe (Hauberg nr. 46, 47, 55, 56), Lund
(nr. 2, 3.4.5,6.7).

4. Orbek (nr. 458-34).

5. Miaske 14 g = sdansk penninge eller
evt. 45 % 18 gt = 144 ar.? Eller maske
er der blot tale om meget shdte manter?
Der kunne viere tale om Lund (Hauberg
nr. 11, 147, 18, 22) og Orbak (nr. 32).
men det er nwsten umuligt at bedeomme
ud fra kun enkelte eksemplarvaeglte.

6. Lund (Hauberg nr. 1). En fortolkning i
retning af regional mant (C. ). Beckers
spstdanskes pa 10 og »vestdanskes pa
(L,75 g (Studies in Northern Coinages,
Kbh. 1981, s, 120) ¢r dog nweppe kot
rekt, 1 sa fald matte menten dog vel vie-
re monopolment, mens det almindelig-
vis anses for at vaere bevist, at den fun-
gerede som vaerdiment (pravehakkene
fra knivspidser). 1 ovrigl passer geogra-
fien ikke sarlig podi, og der synes at vae-
re tale om mere end to forskellige stan-
darder, som ydermere i stedet blot kan
vise sig at viere identiske med de forskel-
lige engelske. Men vi savoer en fre-
kvensfordeling over vicglene.

7. ALK, Berriman: Historical Metrolagy,
{London, New York) 19533, s, 190, Hans
frekvensfordelinger er blandt de ganske
fi statistisk  pilidelige: her benyties
feks, 668 menter i oalt (fra Knud, Har-
deknud og Harald Harefod, 1016-42).

%, Brita Malmer: »On the Early Coinage
of Lunde«, People and Places in Northern
Europe 500-1600. Essavs in Honowr of
Peter Hayes Smwyer, ed. Tan Wood &
Micls Lund, London: Boydell, 1991 <ir.
19ui=, 5. 190, 193, Man skal dog viere
varsom, for nu anferes viegtforskellene i
stedet som et krterium for manternes
relative datering! Men miaske blev mon-
ten i stedet sliet samtidig med forskellig
viegt til forskellige formal. Leks. geogra-
fisk bestemt i England, hvor der jo var
det traditionelle regneforhold pi 4 05
mellem Mercia- og Wessex-penninge -
eller der kunne viere atter andre forkla-
ringer; jfr. opsi note 6. Hvis man i Nor-
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13,
4.
I5.

16,

17,

den regnede menten som vardiment,
ville det i avrigt viere higemeget, om en
munt var sliet efter den ene eller anden
engelske standard - men miske betyd-
ningsfuldt, at preget garanterede netop
¢n af disse standarder.

<18 gt = ca. 1,17 g, Middelvegte (medi-

aner) er dog temmelig farlige at anven-
de, si lenge man ikke ved, om fre-
kvensfordelingen er symmetrisk om sit
hajeste punkt (som er et vigtigere tal at
vielge at se pa). Siledes er f.eks. Berri-
mans ovenfor citerede fordeling af Knud
den Store-menter tydeligt venstreskay,
dvs. indeholder sikkert et ret stort antal
slidte menter (p.g.a. lang omlebstid i
Norden. hvor den var vierdimpnt) — eller
manter skiet efter en lavere standard-
viegt. Interessant nok fandtes der | av-
rigt blandt de samtidige grove svenske
cfterligninger monter, der mi svare til
den dobbelte vardi, 36 gt. (2,14-16 gi
frekvensfordelingens  topvaerdi) (Brita
Malmer: Oluf Skitkonungs mynt och
andra Ehelred-imitationer, Lund 1965,
tab. 8b).

Se N.E. Norund: De gamle danske
Leengdeenheder - vi taler om afvigelser i
hele procenter!

. L. E. Fauerholdt Jensen: Danske Kori-

mdl ¢ F6-raller, Odense 1986, 5. 24.25,
Samme, &, %,

Samme, &, 43,

Samme, 5. 9,

Tithangerne af den traditionelle opfat-
telse mi abenbart vare villige til at pastd
det modsatte! Ellers kan en retferdig
landgilde {som Arent Berntsen ville
hievde, den var) ikke viere ansat som en
brakdel af udsweden.

Det  danske  Landbosamfund,
197879, 5, 58.

»Studier 1 Kong Valdemars Jordebog -
Plovialsliste og Mentskat«, Historisk
Tidsskrift 81,1, 1981, 5. 1-26.

Kbh.

. Disse koefficienters kvadrat anvendes

ogsd al og til lidt for ukritisk som pro-
center eller endda sandsynligheder. Ci-
teret efter hukommelsen skrev en stati-
stik-lerebog nogenlunde siledes om de-
finitionen pd korrelationskoefficienter:
»There is no divine reason for using cx-
actly this definition. However, it is simp-

19.
20,

21.

le ...«. Man kan kun groft sige, at hvis
disse koefficienter er 1,0, si ofalger 10
kurver hinanden proportionalt« (men
hvis de er 0.8, si kan man strengt taget
ikke bevise nogetsomhelst matematisk
ud fra det). Min egen gamle statistik-le-
rebog for fysikere (N. C. Barford: Expe-
rimental Measurements: Precision, Error
and Truth, London ete.: Addison-Wes-
ley, 1967) navner slet ikke begrebet
korrelationskoefficient - fordi det er
stort set vanvendeligt i naturvidenska-
berne! BLa. tages der jo intet hensyn til
tallenes spredning cller usikkerhed, for-
uden at resultatet netop ikke »betyders
noget prccist matematisk. PA historiske
talstorrelser ma der dog pi samme made
antages al vare en starkt varierende
usikkerhed, og den ville man kun kunne
inddrage i f.eks. en »bedste retie linics-
beregning, hvor man alisa pa forhiind er
nirdt til at antage en proportionalitet og
derefter fir bestemt proportionalitets-
faktoren inden for en vis usikkerhed,
HT81.1s. 12,
Medeltidens  unsvikeer,
(privatiryk) 1982, 5. 116,
Landgilde og wdsard pid Sjellond § de
store mageskifters tidsalder, Kbh, 1968,
tab. i app. 2.

Helsinghorg

- Feks. C. AL Christensen: »Nedgangen i

Landgilde i det 14. Aarhundrede«, HT
1001, 1930-31 5. 446-65. Her regnes med
landgilder malt i gre sdlv pr. ore terra in
censu. Dette forhold varierer dog mel-
lem ikke mindre end 2,5 og 11 fer krisen
(5. 447-49)! Efter krisen fis en variation
mellem 1 og 6,25 (og en enkelt afviger
pd 12) (s. 457-59), Ikke desto mindre an-
tages landgilden stadig at udpere den
fast brokdel af terra in censu (vist et are-
al eller, om man vil, udsaden), mens
den altsd efter krisen er faldet méske
50%. Skent beregningerne egentlig ik-
ke haolder for en nzrmere betragtning,
er selve hovedresultatet sikkert ikke helt
galt {matematisk set krever det blot, at
man i undersepelsesmaterialet har sam-
me spredning i boniteterne eller de loka-
le vurderingssarheder for som efter kri-
sen). Men detailkonklusionerne bliver
naturligvis forkerte, og man kan da net-
op ogsd iagttage, at jord under sarmme



