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vierdi at fa en s grundig gennempgang
som denne om et zinftigt lav, men ar-
bejdet ville have haft sterre almindelig
interesse, hvis ogsd de andre danske
snedkerlav var blevet inddraget i un-
dersogelsen. Fra Arhus kendes f.eks.
en beskrivelse af en behgvling fra 1780,
som udmarket supplerer de oplysnin-
ger, Kim Karmark bringer. Den har i
evrigt den kurigse verdi, at den er
skrevet af Kr. Erslevs farfar. Selv om
den er skrevet mange ar, efter at be-
havlingen havde fundet sted, har den
alligevel verdi som kilde.

Som det fremgér af handvarkets hi-
storie og yderligere bekraftes af Kim
Karmarks bog, var ziinftens regler og
ofte besynderlige skikke til fordel for
svendene. At svenden skulle vare u-
gift, at han skulle veere fadt 1 et lovligt
apteskab, og at han néje skulle over-
holde zinftens regler, betad, at han let
kunne forlade en by, hvis han var util-
freds med dens mestre, mens en gift
matte blive af hensyn til kone og barn,
som @gtefedt havde han en social sta-
tus, og behevlingen med de andre tilhg-
rende regler blev et bevis pd, at han var
faglert, da der forst 1762 blev indfert
en svendeprave i Kgbenhavn, og der-
med havede han sig over skaren af alle
dem, der ikke havde nogen uddannel-
se. Fremdeles kunne han ved at negte
at arbejde sammen med dem, der hav-
de en uddannelse, men ikke var ziinfti-
ge, gennemtvinge, hvad han gnskede.
Alt dette var ikke en fordel for mestre-
ne, men ziinften havde ogsa en uheldig
side, da den gjorde det danske hdnd-
vierk afhengigt af Tyskland. Talende er
en episode si sent som 1830, Murerla-
vet i Kebenhavn ville ikke anerkende
murerne i Arhus, og faérst da de sidste
kunne bevise, at deres zinftighed var
godkendt i Berlin og Dresden, blev de
accepterede | Kebenhavn. Hvis det har
veerel hensigien at forhindre, at frem-
mede svende fik arbejde i hovedstaden,

er det mislykkedes. Ogsad fra andre
danske byer er der vidnesbyrd om, at
de kebenhavnske murersvende sagte at
holde de andre borte, sa solidariteten
har tilsyneladende kun haft gyldighed
inden for den lokale ramme,

I Kim Karmarks bog savnes aktstyk-
kerne, hvorpa skildringen bygger. De
kan let findes andre steder, men det
sinker at lede dem op, og hans afhand-
ling rejser gnsket om en samlet udgave
af de handverkshistoriske kilder til let-
telse for studiet af de enkelte faps
fortid,

Helge Spgaard

Bent Blidnikow: Krigsfanger - et bil-
leddrama om krigsfanger § Danmark
under 1. Verdenskrig. (Odense Uni-
versitetsforlag, 1988). 143 s., ill.

1. Verdenskrig har altid varet sgodi
stof« for sivel historikere som andre
med historisk interesse. Det er imidler-
tid en sandhed med modifikationer, nar
vi bevaeger os fra et bredt europazisk
plan til et nationalt dansk plan. Dan-
marks neutralitet under krigsirene er
uden tvivl hovedéarsagen til, at perioden
1914-1918 ikke har pakaldt sig serskilt
interesse i den danske historikerver-
den. Symptomatisk nok har den staérste
bevagenhed wvaret koncentreret om
problemerne med at opretholde den
danske neutralitet {mincudlagningsaf-
fzren) og om reaktualiseringen af Sles-
vig-spdrgsmalet i krigens koelvand.

Det er derfor mere end velkomment,
at Bent Bliidnikow i denne lille bog har
kastet sig over et lenge overset emne,
nemlig det danske engagement i krigs-
fangespargsmalet under 1. Verdens-
krig. Emnet har to aspekter: et interna-
tionalf, der handler om, hvordan den
danske regering og udenrigsministeriet
brugte krigsfangespérgsmilet som et
middel til at héndh@&ve Danmarks
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udenrigspolitiske interesser, og et nati-
onalt, der koncentrerer sig om selve
krigsfangeinterneringen i Danmark og
det danske samfunds reaktioner pi dis-
se fangers tilstedevarelse her i landet.

Bogen behandler begge aspekter,
men giver mest plads til at behandle det
internationale aspekt. Bent Blidnikow
erkender selv sin studies forelebige ka-
rakter. Hans undersagelser tillader ik-
ke nogen samlet vurdering af den
udenrigspolitiske betydning for Dan-
mark af den humanitere indsats i krigs-
fangespargsmailet. Derimod er der i bo-
gen baggrund for at vurdere, hvilken
veegt de danske beslutningstagere lagde
pa spargsmilet. Uden at ga i detaljer
kan man fastsla, at bogen tydeligt de-
monstrerer, at der i lgbet af krigen viste
sig en voksende erkendelse af den
udenrigspolitiske fordel ved at fore en
aktiv politik i krigsfangespargsmalet. [
udenrigsministeriet og blandt ledende
politikere blev det erkendt, at en enga-
geret dansk indsats for at lgse de mange
humanitre problemer, der knyttede
sig til behandlingen af krigsfangerne,
kunne bidrage til at ége Danmarks in-
ternationale prestige.

I denne sammenhzng er det interes-
sant, at det var private organisationer,
farst og fremmest Dansk Rede Kors,
som via deres oprindelige inddragelse i
sagen, stod som initiativtagere til den
danske politik. Som et vasentligt side-
moment ved denne kendsgerning kan
Blidnikow  vise, hvordan dansk
udenrigspolitik ofte blev til i en noget
uklar sammenblanding af private orga-
nisationers og statens interesser.

Den konkrete behandling af de russi-
ske op tyske/gstrig-ungarske krigsfan-
ger, der kom til Danmark som resultat
af den danske politik, samt det danske
samfunds reaktioner pa krigsfangernes
tilstedevaerelse i de to lejre i Hald og
Horsergd fiar en omfangsmassig min-
dre behandling end det internationale

aspekt, men er til gengald suppleret
med et fint billedmateriale. Fangerne
blev holdt nationalt adskilt og var op-
delt med officerer og menige for sig.
Generelt ser der ikke ud til at have va-
ret de store problemer med fangerne
internt 1 lejrene, indtil udbruddet af
den russiske revolution, hvor de russi-
ske fanger i nogen grad forsegte at
overfgre revolutionens politiske kamp
til fangelejren i Horserad.

Mindst lige si spandende er Blidni-
kows skildring af den danske offentlig-
heds holdning til krigsfangerne. Som
det ogsa kendes fra andre lande under
krigsirene, blev fangerne i Danmark
modtaget med noget blandede felelser.
Der pik mange rygter, ikke mindst i lo-
kalbladene i egnene omkring de to lej-
re, om fangernes dirlige opforsel og
fraternisering med lokalbefolkningen.
Iszer var fangernes interesse for danske
piger genstand for megen indigneret
omtale. Men skaermydsler af stgrre art
synes der ikke at viere forekommet.

Som man kan forstd er bogen meget
anbefalelsesvardig. For mig at se er der
kun et overordnet kritikpunkt, man
kan rejse. Det angir skrivestilen. Jeg
synes den er for pedagogisk doceren-
de, og jeg kan ikke helt se nytten heraf.
Bogen er ligeledes i lay-out og fremto-
ning lagt popul&rt an, men jeg har
svaert ved at tro, at de lange redegp-
relser for trakasserierne mellem Rade
Kors og det danske gesandtskab i Rus-
land eller de til tider detaljerede gen-
nemgange af forhandlingerne med de
russiske myndigheder vil have en vold-
som appeal til et bredere publikum.
Bogen er et specialstudie, som furst og
fremmest henvender sig til en begren-
set fagoffentlighed. Det synes jeg, man
skulle have taget bestik af i stedet for at
presentere den pi linie med, hvad der i
agjeblikket er normen for lokalhistori-
ske publikationer.

Thorsten Borring Olesen



