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Mgnt, vaegt og kornmal i Danmark i 1500-tallet

Af Svend Gissel

Sgren Balle: Ment, vegt og kornmal i
Danmark i1 1500-tallet. - MEMO
1987-2. Qkonomisk Institut-Aarhus
Universitet. — [T1+98 s,

Denne lille bog har kvaliteter, ydmyg i
det ydre, men i indhold ambitigs. For-
fatteren har ikke blot historiske kvalifi-
kationer, men tillige matematiske, na-
turvidenskabelige og landbrugstekni-
ske (se herom s. 1), ligesom han lzgger
nyt kildemateriale fra 1540°erne - af
speciel jysk observans — pa bordet. Nar
ambitionerne alligevel kan virke an-
strengt (de gar det ikke altid), skyldes
det, at Seren Balles indsigt trods alt ik-
ke kan bzre alle de vidtrzkkende
konklusioner.

Det skal fastslas, at Balles arbejde er
tankevakkende for de fi egentlige me-
trologer, men farligt for de mange oko-
nomiske historikere, for hvem metrolo-
gien kun er et hjzlpemiddel. Det er
nemlig et alvorligt problem, at de folk,
der er virkeligt sagkyndige pa dette
specielle felt — og her kommer endda
numismatikken til, kan tzlles pd een
hind. Til dem herer nu Seren Balle;
men for en sa lille »kreds« er det abso-
lut nédvendigt, at hver enkelt ngje af-
vejer balancen mellem cksperimenter-
ne og de operative kendsgerninger. Det
ma sta soleklart for keseren, hvad der
er kildemassigt beleg for, og hvad der
er hypoteser. Nye tanker ma ikke hzm-
mes, men heller ikke udgives for mere,
end de er. I modsat fald har de fa gjort
de mange en meget darlig tjeneste.

Seren Balle har som andre tydeligt
feslt sig usikker over for den metrologi-
ske tradition her i landet - is®r repra-
senteret ved Svend Aakjers store ar-

bejde »Maal, Vagt og Taxter i Dan-
mark« 1 »Nordisk Kultur« XXX, 1936,
5. 175-284. Det har i de senere ar veret
pa mode blandt historikerene at omtale
dette verk i nedladende wvendinger,
omend det miske burde mane til efter-
tanke, at metrologiens danske nestor
gennem lang tid, Poul Rasmussen, ikke
har deltaget i harceleringen, men tvart-
imod altid vist Svend Aakjzr den stor-
ste respekt. Det er Aakjers store og
uvisnelige fortjeneste, at han i sit pio-
nerarbejde, som det jo er, ikke alene
har samlet et overvaldende stort mate-
riale, men oftest ogsi viser, hvad han
bygger sine antagelser pa. I virkelighe-
den har vi efterfelgere — i hvert fald
indtil Séren Balle - blot som sma fugle-
konger havet os op fra hans brede
skuldre. Jeg forstar da slet ikke, at E.
Ladewig Petersen smtter »en teknisk-
homogen behandling« som L. E. Fau-
erholdt Jensens' over Aakjers. Nir
man far indtryk af, at Ladewig Petersen
foretrekker Fauerholdt Jensens bog
som hindbog, mi jeg pd min side be-
stemt frardde ukyndige at benytte den
som sddan. Maxrkeligt nok omtaler S¢-
ren Balle slet ikke Svend Aakjer; men
heri ligger der vel ogsa en stillingtagen.
Det ser nemlig ud til, at Sgren Balle
har ment det ngdvendigt ud fra sit pri-
mare materiale fra 1540°erne at begyn-
de helt forfra, og det viser en dben ind-
stilling, som i og for sig ma respekteres.
Det er imidlertid utvivlsomt, at Balles
iagttagelse af den »fynske« lest, den
»smalle« lzst og andre laster® stort set
svarer til flere af de af Svend Aakjer
opstillede regionale kornmdl®, sével
som til dem, jeg fremlagde aret efter
fremkomsten af Balles bog®.
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Det ville have givet Balles fremstil-
ling et bedre regionalt perspektiv, hvis
han havde sat sine egne iagttagelser i
relation til Aakjzrs. Med konstaterin-
gen af Vendelbomailet og andre jyske
mil ud over de vigtigste, Abomilene
eller de fynske mdl, viser Balle kend-
skab til nogle af de efterhinden klassi-
ske regionale kornmdl, som han for-
tjenstfuldt daterer tilbage til arene
1543-44; men han fpler sig dbenbart for
utryp ved deres identifikation til at give
dem deres sedvanlige navn, og det skal
crkendes, at hans nzrmeste forganger,
Fauerholdt Jensen, ikke har varet ham
til megen hjzlp med sine »sydjyske«
mil og andre terminologiske markvaer-
digheder.

Jep forstir Balles hovedrystende be-
mrkninger dertil®; men det er nu en
skam, at han ikke selv har turdet benyt-
te de typer, hvis eksistens Swvend
Aakjer wigendriveligt har godtgjort,
omend de Aakjarske tal selvsagt ma
viere under fortsat justering. Det er vig-
tigt, at Balles iagttagelser bringes ind i
systemet®, og ndr han ikke selv har s¢r-
get for dette. skyldes det jo nok bl.a.,
at han er veget tilbage for at bruge de
absolutte litermdl, der naturligvis er
langt mere illustrerende end de relative
tal. Det er korrekt, at kilderne i ferste
og anden halvdel af 1500-tallet (Se her-
om henholdsvis Balle og Gissel) viser
de relative tal; men jeg mener” ikke, at
der kan vare noget til hinder for, at
man ved hjalp af 1686-relationen mel-
lem Ribetenden og Rémers teénde kan
ctublere en forsvarlig — omend om-
trentlig - indgang til de absolutte ten-
der og skpper m.v.. Balle skyder langt
over malet, nar han® pistir, at banen
med 1686-ligningen »vil vaere fri for alle
mulipe ukontrollable tolkninger«. Som
det ses, er der kun sma forskelle pa
Svend Aakjers, L. E. Faverholdt Jen-
sens og mine beregninger af de regiona-
le mil. Ydermere er kontrolmateriale

ved at blive gravet frem, og der resterer
herefter egentlig blot endnu flere kilder
og forfinede metoder for, at der kan
opnis endnu bedre resultater. Det er at
lede de gkonomiske historikere pi vild-
spor at give det udseende af, at hidtidig
metrologisk forskning i hovedsagen
star til kassation.

Her virker det, som om Seren Balles
store interesse for numismatik har spil-
let ham et puds. En indgiende og sag-
kyndig redeggrelse for guld-, sglv- og
mentforhold, som er den vaegtigste del
af bogen, skal via selvvegten danne
baggrunden for den efterfplgende be-
handling af de danske kornmil, som
Balle fortolker dem. Szrlig interesse vi-
ser forfatteren for Knud den Stores
selvudmentninger, idet han »med no-
gen dristiphed« parallelliserer 1 »pote
korn i 1500-tallet med 1 »grain« splv
under Knud den Store. Baggrunden
herfor er, at Ole Remers tende 1683
var sat til 144 potter a 8 skapper, skap-
pen altsa til 18 potter, hvorfor en rug-
lest pa 30 tender kom pa 4320 potter™; i
analogi hermed var Knud den Stores
sglvpenninge pi 18 »grains« og den la-
dige mk. altsi pa 4320 »grains« eller
240 penninge'”.

Til Balles ligning er der imidlertid
forskelligt at bemarke: For det forste
er det ikke Ole Ramers skappe, det
drejer sig om, men den gamle »Oden-
segard-skeppe«'!, og denne kan efter
Balles eget udsagn'’ mepet vel viere
blevet &ndret i 16837, For det andet er
de 30 tgnder rug pa lesten ogsi bundet
til Odensegard-malet fra for Ole Ra-
mers tid"'. Alene af disse grunde er den
af Balle opstillede ligning hajst proble-
matisk. Hertil kommer imidlerud, at
omend Knud den Stores ladige mark og
penninge pa henholdsvis 4320 og 18
sgrains«<'” i alt fald tildels er korrekte
for den engelske del af kong Knuds im-
perium, viser de sidste underspgelser,
at standarden af de lundensiske monter
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ikke svarede til de samitidige engel-
ske'®. Der er derfor grund til pa dette
punkt at udvise langt sterre forsigtig-
hed, end Sdren Balle har gjort; jeg ma
tilstd at jeg for mit vedkommende ikke
kan tillegee overleveringen af den en-
gelske vagttradition'” samme  betyd-
ning her i landet, som Balle regner
med'. — Igvrigt finder jeg som navnt
Balles redegorelse for de vesteuropai-
ske mk. salv med udnyttelse af Kjell
Runquists sidste resultater’” udmarke-
de; det samme gelder hans behandling
af lybsk og dansk ment i relation til gyl-
den og daler. Alti alt er jeg med visse
undtagelser mere tryg ved Balles nu-
mismatiske end ved hans metrolopgiske
synspunkter™.

Omend jeg altsd ikke kan tilslutte
mig Saren Balles syn pd betydningen af
den engelske numismatisk-metrologi-
ske tradition 1 Danmark, kan Balle me-
get vel have ret i sin generelle antagel-
se’! at mentvaegtsystemet er det pri-
maere moment, hvoreflter kornmiélene
er indrettet og defineret®. Han konklu-
derer™, at kornmilene i deres oprindel-
se intet har med lzngdeenhederne at
gure™ og vel si heller ikke med vand-
vejning af skilpundet™. Jeg kan fuldt
ud tilslutte mig det synspunkt hos Bal-
I{:H', at man bar »vaere varsom med ler-
de folks rekonstruktioner, udarbejdet
efter at de har lert Euklid” pa Parise-
runiversitetet«. Der er naturligvis her
tale om @rkebiskop Andreas Sunesens
rekonstruktion af en maleenhed {men-
sura) af cylindrisk form ved ar 1200.
Den opmarksomme laeser vil have be-
market, at E. Ladewig Petersen i sin
anmeldelse af Faverholdt Jensens dok-
torathandling antyder, at »mensura«
ikke betyder »skappe«™, som ogsé Bal-
le kalder den, men et »mil« i stgrre
almindelighed, omend »mensura« godt
nok kaldes »skxppe« i den samtidige
oversettelse™. Fremdeles viser det sig,
at heller ikke mrkebispens stommes

(pollex) og »fod« (= 12 »tommer«) som
foreslaet uden videre kan identificeres
som rhinlandsk mal™; der er formentlig
hos Andreas Sunesen tale om en rent
teoretisk rummalsberegning. Yderlige-
re er det tankevakkende, at de bevare-
de nordtyske rugskappemal ligesom de
senere skinske o.a. skappemil har en
helt anden struktur end Andreas Sune-
sens. L. E. Fauerholdt Jensen har imid-
lertid haget sig fast i de postulerede mi-
leenheder’’ og — med en enkelt undta-
gelse — stedigt gennemfort den gamle
@rkebiskops cylinderstruktur i de dan-
ske regionale mal.

Omend det ad matematisk vej™ kan
konstateres, at de ved denne rumbereg-
ning fremkomne fejlmuligheder er mi-
nimale, mi jeg fieste mig mere ved E.
Ladewig Petersens bemarkning om, at
Andreas Sunesens kildested =i virkelig-
heden (er) det eneste holdepunkt for
skxzppemdilenes konstruktionsprincip,
vi kender«, og s komplimentere Suren
Balle for hans #dbne blik for mulige
svagheder ved det pigeldende kilde-
sted. Jeg kommer herved til at tenke
pi den klassiske sentens: »Quod non
est in actis, non est in Mundo«., Vi vil
givetvis komme til at hére mere om
holdbarheden af Fauerholdt Jensens
skeppe(re)konstruktioner fremover™.

Pa baggrund af sin behandling af
mgntforhold og kornmil giver Seren
Balle til slut sit besyv med i problema-
tikken omkring udsed, hartkorn og
landgilde™, og her bliver anmelderen
desvarre nadt til at tage afstand fra
nogle af de fremferte synspunkter ved-
rgrende min afhandling om »Landgilde
og Udsed«, da de ikke er rigtige. Ad p.
64 er det sandt nok, at Torben L
Grunddal efter Poul Rasmussen regner
med, at samme mangde arlig udsaed i
®ldre tid svarede til omtrent samme an-
tal tonder land 1682. Det ma her vaere
undgiet Balles opmarksomhed, at jeg
—for at tage et cksempel - i den anfarte
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bog™ sivel kender som anerkender den
selvsamme opfattelse, idet jeg ved min
analyse af Vinderupgards (Eriksholms)
gods 1 Merlese herred 1573 og 1584 vi-
ser to forskellige beregningsmader:
»Medens havren af besigtigelsesm:en-
dene sattes halvt mod rug og byg, bog-
hveden derimod dobbelt, talles tgnder
og skepper af benderne selv, d.v.s.
med henblik pa siningen i bymarken,
sammen ved simpel addition, uanset
hvilket kornsort det drejer sig om. Jeg
tager dette forhold, der opsi kan skim-
tes 1 andre tilfzlde, som yderligere et
tegn (og nok det vigtigste) pd, at besa-
ningsevnen ikke har spillet nogen rolle
ved mageskifteberegningen (I direkte
forstand heller ikke jordens kvalitet),
idet opgivelserne her simpelthen viser
agerjordens omfang«. Jeg kan ogsi
bl.a. henvise til samme arbejdes™ om-
tale af udseeden i enkelte aperskifter og
agre, ligesom®” af landgilde af agerjord
beliggende i cen vang. Yderligere viser
Balles forkastelse™ af min beregning af
forholdet mellem landgilde og udszd,
at han dels ikke har forstaet at jeg™
tager med i betragtning, at al »arlig«
agerjord ikke blev tilsdet lige tit, og
dels ikke har bemarket, at jeg" kon-
kluderer for 1500-tallet: »Skyldsztnin-
gen var i realiteten blevet lokalt be-
stemte, hvilket Balle nzppe vil bestride
rigtigheden af.

Min afsluttende vurdering af Seren
Balles arbejde er, at det er interessant
forsgg, som imidlertid bar benyttes
med forsigtighed.
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Kai Aalbak-Nielsen og den historiske udvikling

Af Steen Busck

Den historiske udvikling findes ikke.
Hvis historikerne tror, at deres fags
genstandsomrade foreligger objektivt
som en udvikling, der kan opdeles i pe-
rioder og enkelte gjeblikke efter en ob-
jektiv tidsmalestok af den ene eller an-
den art, tror de grusomt fejl. Bade ud-
viklingsbepgrebet og tidsmélestokken er
intet andet end deres cgen konstruk-
tion, en simpel illusion, som de har fxl-
les med de fleste andre mennesker, og
som vi mi s¢ at komme vk fra, for det
bliver for sent.

Sédan lyder i al korthed budskabet i
Kai Aalbaxk-Niclsens nye bog »1 tidens

fylde« (Gyldendal 1989) sivel som i
hans to tidligere, »Historie, struktur og
eksistense (Munksgaard 1970) og »l
tidens lsb« (Chr. Ejlers’ forlag 1975).
Ordene er ikke blevet faerre, lettere ¢l-
ler klarere siden sidst. Det er ualminde-
lig tung lzsning. Men de grundleggen-
de synspunkter er de samme.
Argumentationen er i korte traek fal-
gende: objektivitet i klassisk forstand
er ikke lengere mulig. Den moderne
fysik har vist, at objektet aldrig forelig-
ger rent og upavirket af subjektet. Der
findes ingen virkelighed forud for sub-
jektet, ingen fysisk virkelighed forud



