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Debat

Landbrugshistorie eller landbohistorie?

Af Steen Busck

Claus Bjern m.fl. (red.): Det danske
landbrugs  historie, bd. 11 (1536-
1810, 394 5.y, I11 (1810-1914, 432 5.)
og IV (1914-1988, 355 s.) (Landbo-
historisk Selskab, 1988-89), pris pr.
bind 248 kr.

200-aret for stavnsbindslgsningen er
blevet fejret efter alle kunstens regler.
Med hundredvis af foredrag, skuespil
og udstillinger, bl.a. en stor, ny, per-
manent udstilling pa landbrugsmuseet
pd Gl. Estrup. Kronen pa verket er
den nye landbrugshistorie i fire flotte
bind.

Laxkrere bager har man sjzldent set.
Dejligt korngult omslag med omridset
af ejerlavet Starreklinte, for hvert bind
udfyldt med den pageldende epokes
jordfordeling; papir af en kvalitet, si
man bare kan tgrre kaffen af, hvis man
spilder; fornemt tryk og aldeles fremra-
gende illustrationer, som nxsten uden
undtagelse cr ny og friske. Gamle tra-
vere som Dronninglund med trazhesten
findes sa podt som ikke. Verket vil va-
re en pryd for enhver reol.

Vi har lienge savnet en aflaser til K.
Hansens fembindsvaerk fra mellem-
krigstiden, ikke blot fordi der er sket
meget bide i landbrugsforskningen og
landbruget siden da, men ogsi fordi K.
Hansen var sver at have med at pore.
Den var skrevet af landbrugets egne
folk, aldrende landbrugseksperter,
samlet af dansk ukrudtbekampelses
férstemand gennem en  generation,
statskonsulent Kristian Hansen (ikke
Karl, som der star et sted i aflgseren). |

mange detaljer og meget indforstiet re-
degjorde eksperterne for jordbund,
jordfordeling, planteavl, husdyrbrug,
redskaber osv. og kom si omsider i
femte bind til menneskene, landboer-
ne, som de ikke blev helt fardige med,
hvorfor de indkaldte en historiker,
Fridlev Skrubbeltrang, til at tage sig af
resten. K. Hansen indremmede i et for-
ord, at der var problemer med disposi-
tionen. Det havde han ret i. Senere
tiders landbrugshistorikere har tilfgjet,
at der ogsé var problemer med det me-
todiske.

Den nye landbrugshistorie er skrevet
af historikere med en enkelt landbrugs-
ekspert, leder af landboorganisationer-
nes @konomisk-statistiske sekretariat,
5. P. Jensen, som eneste hane i kurven.
Det fremgar af hovedredaktgren Claus
Bjorns forord til hele varket, at 5. P.
Jensen har veret npgleperson i den tat-
te forbindelse, der siden slutningen af
T0erne er etableret mellem historiker-
ne i Landbohistorisk Selskab og land-
brugets organisationer. En af organisa-
tionernes fonde og Nykredit har leveret
den gkonomiske baggrund for verkets
fornemme udstyr.

Bind II om tiden 1536-1810 (Bind 1
er anmeldt i anden samenhang) er
skrevet af Karl-Erik Frandsen og Lotte
Dombernowsky, der har taget sig af
henholdsvis tiden for og tiden efter ca.
1720 1 en kort felles indledning ridser
de kildesituationen op og ger rede for
opbygningen. Vi far ingen forskningso-
versigt. Litteraturgrundlaget ma vi selv
hale frem af noterne og litteraturlisten.
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Ellers er ikke meget falles for de to
afsnit. Man marker ingen kommunika-
tion mellem de to forfattere.

Karl-Erik Frandsen indleder med en
tematisk opdelt »Karakteristik af det
danske landbrug for landboreformer-
ne«, efterfulgt af en rekke eksempler
fra enkelte egne af landet. Han under-
streger, som han gjorde det i sin dispu-
tats om dyrkningssystemerne 1682/83,
de store regionale forskelle i dansk
landbrug, som kan spores helt op til vor
egen tid, og illustrerer dem med et
fremragende kortmateriale. Ogsd ta-
beller og diagrammer er der lagt et
stort arbejde i. Frandsen skamrider i
ovrigt ikke sine kaxpheste. Han har
komprimeret dyrkningssystemerne me-
get, og den avrige landbrugsteknik ha-
rer vi kun lidt om. Derimod meget om
lovgivningen og politikken over for
landbruget. De sidste otte ud af ti ka-
pitler er helliget en kronologisk gen-
nemgang af lige si mange perioder, en
fremgangsmade, som skader overskue-
ligheden. Frandsen forsgger at kombi-
nere med en tematisk opdeling i e¢jen-
domsforhold, skonomiske forhold
osv., men det lykkes ikke helt. F.eks.
far vi intetsteds en ordentlig samlet
gennemgang af festeforholdet, og han
foreholder os en afsluttende sammen-
fatning af de vigtigste temaer og udvik-
lingslinier.

Lotte Dombernowsky har delt sit af-
snit konsekvent tematisk op. Det har
hun med sine kun 90 ir bedre kunnet;
vi fir fyldige afsnit om hovedgérdsdrif-
ten, bondegardsdriften osv. Til gen-
gaeld er det gaet ud over den kronologi-
ske overskuelighed. Vi vandrer frem og
tilbage i tid og har f.cks. for langst
overstiet stavnsbindslgsningen, nér vi
kommer til udskiftningen. Indimellem
har vi passeret »Debatten og litteratu-
ren om landboreformerne«. Miske
skulle vi have haft en tilstandsbeskri-
velse for alle disse udviklingslinier op

gennem 1700-drene. Den far vi forst til
slut, hvor Lotte Dombernowsky tager
et vue over »Landbruget ved 1800-tal-
lets begyndelse«. Men O.K., den ideel-
le disposition findes som bekendt ikke.
Lotte Dombernowsky er i @vrigt slup-
pet valdig godt fra sit afsnit. Hun forse-
ger at legge vaepten ligelipt ud over hele
landet - et af de fi, virkeligt skarpe bud
fra redaktionen, fornemmer man - men
interessen samler sig alligevel gang pa
gang mest om det fynske. Det gor ikke
noget. Folk skriver nu engang bedst om
det, de ved noget om, og det er rart at
se landbohistoriens tyngdepunkt rykke
vestover fra Sj=zlland.

Bind III omfatter tiden 1810-1914
med et hovedskel ved ar 1860. Tiden
far er behandlet af Claus Bjorn, tiden
efter af hele fire forfattere, nemlig Jor-
gen Diecckmann Rasmussen, S. P, Jen-
sen, Claus Bjorn og Jens Christensen.
Claus Bjgrn indleder perioden 1810-60
med en udmearket udsigt over dens ho-
vedtendenser, men kilderne nivner
han ikke noget om, forskningen ikke
heller. Dette er maske udtryk for en
redaktionel linie. Hele vaerket henven-
der sig ifalge hovedredaktaren Claus
Bjorn til »en leser uden hverken serli-
ge historiske eller landbrugsfaglige for-
kundskaber«. Men for det forste er lini-
en ikke konsekvent fastholdt - der fin-
des et par forskningsoversigter senere i
vaerket — for det andet kan den lape
lweser vel ikke tage skade af at vide lidt
om, hvad det, han leser, bygger pa.
Han kan jo ikke uden videre hente det i
litteraturlisten, men behgver netop en
introduktion til og en profilering af alle
disse mange ukendte titler. Dette gal-
der forsavidt ogsa de lokalhistorikere,
studerende o.l., som par til vaerket i et
mere forskningspraget @rinde. Gad i
ovrigt vidst, om ikke disse sidste i reali-
teten kommer til at udgere hovedpar-
ten af dem, der virkeligt leser og bru-
ger et vaerk af dette omfang. Vil lane-
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stolslaeseren nogensinde nd meget len-
gere end til billederne? Og ellers najes
med en kortere, mere populer fremstil-
ling eller udstillingen pia Gl. Estrup.
Altsd, hvorfor mi vi ikke fi en oversigt
over Landhusholdningsselskabets
amtsbeskrivelser, amtmandsindberet-
ningerne, statistikken fra 1830erne,
Tidsskrift for Landakonomi, de flittigt
brugte bondedagbwoger, Schades beskri-
velse af Mors osv. og dertil lidt om
»forskningsliget«, som svenskerne kal-
der det?

Der er cllers ikke meget at udseatte
pa Claus Bjerns afsnit, klart opbygget,
velskrevet og stofmeattet, lesevardigt
som fremstilling og samtidig velegnet til
opslag. Dertil kommer, at Claus Bjorn
som den férste nrmer sig et par grund-
lzggende udviklingslinier, som jeg skal
vende tilbage til.

Andet hovedafsnit af Bind III har til-
syneladende  voldt store  problemer.
Det redaktionelle forord i bind I an-
noncerer Jorgen Dieckmann Rasmus-
sen som forfatter til hele afsnittet, men
han har kun skrevet ca. 40 sider, resten
er fordelt pa tre andre forfattere, der-
under hovedredaktgren selv. De 40 si-
der er glimrende. En rakke vigtige ho-
vedlinier praesenteres, vi far omsider en
forskningsoversigt, Jargen Dieckmann
gor udmeerket rede for befolkningsud-
viklingen med det stigende overskud pi
landet og tager fat pa ekonomien; sa
slutter han, hvorefter S. P. Jensen be-
gynder forfra i en helt ny stil. Redaktg-
ren mi have overvejet at stryge Jorgen
Dicckmanns afsnit og burde méske ha-
ve glort det, dets kvaliteter til trods.

5. P Jensen er anderledes systema-
tisk end sine medforfattere. I en indle-
dende karakteristik af perioden 1860-
1914 opregner han syv vigtige udvik-
lingslinier og noterer sig, at »den
cgentlige drivkraft i udviklingen var
den grundvidenskabelige udvikling in-
den for iszr vorganisk og organisk ke-

mi, plante- og dyrefysiologi, mikrobio-
logi samt arvelighedslere«. Afgarende
for det danske landbrugs succes var
»den korte vej mellem videnskab og
praksis« og det offentliges bevillinger
til videnskab og formidling, »et gunstigt
erhvervsklimas«, som S.P. Jensen kal-
der det. Hans historieforsticlse prages
af den samme enkle, lineaxre frem-
skridisfilosofi, som fandtes hos K. Han-
sen og konsorter, og den samme erlige
og forstaelige stolthed over indsatsen -
se, hvor herligt vidt vi har bragt det!
S. P. Jensens bidrag er pa mange mader
det mest forfriskende af alle. Det er
ualmindelig klart og levende skrevet.
Den landbrugskyndige leser vil ande
lettet op. Her er omsider en forfatter,
der forstar sig pa foderenheder osv., og
vi andre glader os over, at han tager sig
tid til at forklare os, hvad ordene bety-
der. Vi fir en masse at vide, ogsi en del
rode historier om »rovdriftssppgelsets,
om lxrer P. Nielsen i @rslev, der be-
gyndte at eksperimentere med planter
pa skolelodden og endte som leder af
statens forste planteavlsforseg, og me-
get andet.

Claus Bjern har taget sig af andelsbe-
viegelsen og de andre organisationer.
Han gor det kort, selvom mejerierne
har veret hans cget centrale forsk-
ningsfelt. Han er loyal mod organisati-
onernes  traditionelle  selviorstielse,
nevner intet om at andelsbevagelsen
faktisk havde sin oprindelse i arbejder-
bevaegelsen, betoner de demokratiske
principper og »selvforvaltningen« uden
dog at levne Severin Jorgensen og an-
dre ideologer megen wre. Det var »for-
deleng, det drejede sig om, som An-
ders Nielsen, Svejstrup @stergaard selv
sapde, ikke alt det andelige, som vor
tids andelsentusiaster svaermer for. Her
som i sit foregiende afsnit legger Claus
Bjern ikke megen wvaept hverken pi
vickkelserne eller de religinse og politi-
ske bevagelser 1 ovrigt.
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Alt sadant hgrer hjemme i en serlig
sektor, »Den nye landbokultur«, som
Jens Christensen har faet tildelt. Han
skulle ellers have skrevet sidste halvdel
af nwste og fjerde bind, fremgir det af
redaktionens forord til hele verket.
Det lille kulturafsnit virker underlig ef-
terhengt. Som om en i redaktionen har
sagt: Hvad med kulturen, glemmer vi
ikke den? En masse oplysninger og te-
maer fra den efterhinden ret omfatten-
de kulturhistoriske litteratur, som is®r
antropologer og litteraturfolk har pro-
duceret i de senere ar, trienges sammen
pi ringe plads, og vigtige udviklingsli-
nier som individualiseringen og ratio-
naliseringen, som bude have haft en
central placering i de foregdende afsnit,
bergires nu omsider, men alt for sent og
alt for overfladisk.

Bind IV om tiden 1914-1988, altsa hi-
storien inden for mands minde, vil sik-
kert blive det mest leste. Af landbrugs-
folk savel som journalister og alle an-
dre. Det er skrevet af Erik Helmer Pe-
tersen, der oprindeligt kun stod for den
forste halvdel, idet Jacob Buksti og si-
den Jens Christensen skulle tage sig af
resten.

Sidste del af perioden er da ogsa be-
tydeligt kortere athandlet end den far-
ste. Erik Helmer Pedersen indleder
med en redegerelse for periodisering
og strukturering i e¢vrigt, en kort forsk-
ningsoversigt og bringer dernazst, som
5. P. Jensen har gjort det i sit afsnit, en
meget nyttig statistisk oversigt over de
vigtigste udviklingslinier gennem hele
perioden. Derpé falger de fire kronolo-
giske hovedafsnit med titlerne: »Land-
bruget pd vej ind i industrisamfundet
1914-1930«, »Krise og krig sztter ud-
viklingen i std 1931-1950«, »Landbru-
get i omstillingens tegn 1951-1972« og
»EF-producent pi danske betingelser
1973-1988. Et rids«, Hvert hovedafsnit
er systematisk inddelt i afsnit om pro-
duktionsresultat, produktionsresulta-

tets forudsmtninger, organisationsfor-
hold, afsztningsforhold, landbrugspoli-
tik, landmandsholdninger og land-
brugsstrategier samt et afsnit om den
enkelte bedrift og endelig en sammen-
fatning. Det ser firkantet ud, men gor
opslag lettere. Fremstillingen virker
overordentlig kompetent bade i det na-
tionalpkonomiske, driftspkonomiske
og landbrugstekniske, skent Erik Hel-
mer Pedersen til indledning s®tter
sporgsmdlstegn ved sin kompetence i
den sidste henseende. Undertiden
kommer han sine landbrugskyndige le-
sere s meget i mede, at det kniber for
os andre at falge med. De organisa-
tionshistoriske og politiske afsnit er
spendende lesning lige fra »svinepa-
nikken« i 1914 og fremad. Fremstillin-
gen er levende og tynges ikke af alt det
formelle, som var med i disputatsen om
landbrugsradet.

Helmer Pedersen har naturligvis
langt mere end de foregiende forfatte-
re jubilzumsskriftets problem inde pi
livet: Skal man skrive sagligt, eller skal
man hylde de store forgengere? Han
slipper elegant om ved det. I billedtck-
sterne er Anders Nielsen og Madsen-
Mygdal yderst pant omtalt, mens tek-
stens portretter ikke er udelt sympati-
ske. Helmer Pedersen hefter sig meget
ved de indre modsatninger i »landbru-
get« og fir herigennem nuancerne
frem. I forholdet til det omgivende
samfund er han derimod i hovedsagen
pi landbrugets side eller gir i det mind-
ste ph sd tyksilede listesko, at ingen
mislyde vil nd frem til Axelborg. Jeg
kender ikke Helmer Pedersens person-
lige holdninger; jeg kunne forestille
mig, at hans overordnede rettesnor er
ubetinget saglighed, men ma sa her-
overfor fastholde, at saglighed ikke
ngdvendigvis, som mange danske efter-
krigshistorikere synes at mene, altid er
ensbetydende med listesko, kompro-
misser og midtsdgende politik. Jeg ha-
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rer il dem, der fra og med Anders
Nielsen har meget lidt sympati for
»landbruget«, og synes jeg har mine go-
de saglige grunde dertil.

Det er giet med dette samleverk om
det danske landbrugs historie, som det
tilsyneladende gar med de fleste samle-
vierker: Hver forfatter g@r, som han cl-
ler hun synes, og den eneste sammen-
hang mellem de enkelte bidrag bliver
indbindingen. Midt 1 halvfjerdserne
ponsede man pi at skrive en dansk so-
cialhistorie og begyndte med en hel
bog, fyldt af retningslinier for, hvordan
den skulle skrives. Si godt som ingen
fulgte dem. Samtidig - det var i 1975 -
skrev Erik Helmer Pedersen en artikel 1
Erhvervshistorisk Arbog, hvori han op-
stillede en model for, hvordan man
burde gribe dansk landbrugshistorie
1750-1973 an. Ingen har fulgt den, ikke
engang Helmer Pedersen selv.

Betyder det nu, at modeller i det hele
taget er noget skidt? Hvad uden tvivl
mange landbohistorikere af den aldre
skole vil mene. Det tror jeg ikke. Det
skader ikke at systematisere sine begre-
ber og sin tankegang. Problemet er sna-
rere, at modellerne ikke er gode nok,
iseer fordi de har en tilbgjelighed til at
projicere moderne tilstande bagud i
tiden. Jeg skal et ejeblik tage Helmer
Pedersens gamle model frem igen og
med den som udgangspunkt traenge ind
til det, som jeg mener er det foreliggen-
de varks hovedproblem.

Helmer Pedersen skelnede i den
navnte artikel mellem »landbrugshisto-
ric og »landbohistorie«, samlet under
den fxlles betegnelse »agrarhistorie«,
og mente, at landbrugshistorien hidtil
havde stiet alt for meget i skyggen af
sin  tvillingsester, historien om  alle
landboers sociale og politiske forhold,
Han slog til lyd for en historie, som kun
handlede om en bestemt erhvervsgrup-
pe, nemlig landmandene, altsd en er-
hvervshistorie ved siden af andre er-

hvervshistorier  sasom
handvarkets og handelens.

Jeg finder Helmer Pedersens distink-
tion vigtig. Problemet er bare, at land-
bruget som erhverv betragtet forst er
opstiet med den moderne erhvervs-
struktur i det 19. drhundrede. At tale
om landbruget som ¢t erhverv, hvis hi-
storie kan forfalges helt tilbage til den
neolitiske revolution er strengt taget ¢n
misforstielse. 1 hvert fald har det kun
mening, hvis man alene holder sig til de
rent tekniske sider af planteavlen og
husdyrbruget. Af ethvert nogenlunde
fyldigt bondeskifte fa 1700-arene frem-
gir det, at vi ikke har at gore med et
landbrug 1 moderne betydning. Vi har
at ggre med en husholdning, som for
langt storsteparten af forbrugets og
produktionens vedkommende er ¢n en-
hed, der forsyner sig selv af den omgi-
vende natur. En enhed, der sa at sige
endnu rummer en hel erhvervsstruktur
i sig. Ud over agerbrug og kvagavl dri-
ver man handvrk af mange slags, fi-
skeri, skovbrug og alt, hvad der ellers
kan tjene til husstandens underhold.
Egentlig er det en misforstielse at tale
om hovederhverv og bierhverv eller
som antropologerne om fiskerbander
og andre bender. Enhver husholdning
arbejdede inden for de muligheder,
som den lokale natur bad pa. En bonde
var ikke en landmand. Det forste ord
har oprindeligt intet med landbrug at
gare. Ordene landbrug og landmand
blev forst almindelige i 1700-drene og
heftedes pd sterre brug og finere folk
end bpnderne. Landbo derimod havde
lenge wveret en almindelig betegnelse
ogsd for bender.

Der er derfor ikke noget at sige til, at
Karl-Erik Frandsen og Lotte Domber-
nowsky i realiteten har skrevet landbo-
historie, og ikke landbrugshistoric,
men hvorfor skal det sa kaldes det sid-
ste? Og hvorfor er ikke ansatserne til
landbrugets opkomst, udviklingen fra

industriens,
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selviorsynende hushold til specialiseret
markedsorienteret virksomhed, blevet
det centrale tema i bind 11?7 Fordi for-
fatterne ligesom de fleste landbohisto-
rikere fur dem projicerer et senere op-
stdet erhverv bagud i tiden. Karl-Erik
Frandsen behandler 1500- pg 1600-are-
nes konjunkturudvikling, som om den
havde samme betydning for banderne
som dette drhundredes, og omtaler
uden videre datidens bgnder som
»dem, der levede af at producere og
sxlge korn«. Jamen gjorde de det?
Man kan naturligvis finde mange ek-
sempler pa, at bunder har solgt korn og
andre produkter og har haft penge mel-
lem henderne. De fleste af de kilder, vi
har overleveret, bl.a. de omtalte skif-
ter, er netop opstaet der, hvor bander-
ne kom i beragring med pengeagkonomi-
en, men hvor stor en del af deres oko-
nomi var det, nir det kom til stykket,
og hvordan blev selvforsyningen ned-
brudt og aflest af vareforbrug og vare-
produktion? Dette spargsmil ma vare
et af de mest fundamentale, miske det
fundamentale, i en historie om land-
brugets udvikling.

Erik Helmer Pedersen havde forhol-
det mellem  »eksistensdyrkning« og
»markedsorienteret  landbruge med
som det centrale i sin gamle model og
skrev bl.a.: »Det ma da vere en opgave
for landbrugshistorien at fi preciseret,
inden for hvilke teknologiske og land-
brugsekonomiske granser, man er
sperret inde i eksistensjorddyrkningens
lukkede cirkel, og hvilke impulser, der
sprenger cirkelen«. Jeg sparger: Hvor-
for er denne opgave ikke sagt last in-
den for dette nye vark, som han har
varet medredakter af?

Claus Bjern navner ¢t par steder i
forbifarten »den vidt udbredte selvfor-
syningsgkonomi«, og vi far at vide, at
et jysk landsogn i 1850erne havde en
langt sterre udveksling ud over sogne-
granserne, end det fgr havde haft. Han

har betydelig mere sans for temact end
det foregiende binds forfattere. Men
han forfolger det ikke alle de mange
steder, hvor det ville were oplagt:
Hvorfor koncentrerer Landhushold-
ningsselskabet sig mere og mere om
det, vi forstar ved landbrug, og ikke om
landhusholdning i ordets gamle brede
betydning? Hvad indebar den enorme
kapitalisering af landbrugsjorden, som
selvejekgbene medferte, og den kapi-
talisering af driftsmidlerne, som fulgte
med indkebt sdsad, overgang til vek-
seldrift, overgang fra gamle redskaber,
som man selv kunne reparere, til mo-
derne seriefremstillede jernprodukter,
bygningen af de nye kostbare stuehuse
og andre bygninger, og sa videre? Hvor
bliver i det hele taget historien om
landbrugserhvervets og den moderne
erhvervsstrukturs opkomst af? Man
kan ikke begynde at tale om sektorbyt-
teforholdet mellem landbrug op byer-
hverv 1 1840erne, for man har fortalt
den historie. Fer lader den moderne
nationalgkonomis begreber sig overho-
vedet ikke anvende. Historien ligger
naturligvis indeholdt i alle de mange
konkrete oplysninger, som bringes,
men den bar trakkes frem og tydelig-
gores, ellers farer leseren bare alle sine
nutidige begreber og forestillinger til-
bage pa en tid, hvor de ikke hgrer
hjemme.

Jeg skal afslutningsvis efterlyse en
bestermnt side af den samme historie,
nemlig opkomsten af en rationel, tek-
nisk og pkonomisk bevidsthed hos bon-
derne. En sidan fandtes jo ikke tilbage
i 1700-drene. Landhusholdningsselska-
bets og alle de mange landekonomers
og prasters predikener var for det me-
ste spildte ord pa Ballelars. Jyske ben-
der interesserede sig mere for Guds ord
end for predikener om nye afgroder.
Det kunne nemlig viere at Vorherre var
vigtigere for avlen end alle disse nymo-
dens pafund. Der skulle gi lang tid, for
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bunderne for alvor begyndte at tenke
rent teknisk i moderne forstand, der
skulle harde krisetider og myndigggrel-
se i religivs og politisk forstand til, et
langt og spendende padapogisk lere-
stykke, som jeg synes mangler i det fo-
religgende veerk. Miske vil nogle finde
en snak om gammeldags ritualiserede
arbejdsprocesser, om Vorherre og de
underjordiske, malplaceret i en moder-
ne erhvervshistorie, men de ber 1 sa
fald holde sig til de sidste halvandet-
hundrede ars historie.

Et relevant svar pd mine indvendin-
ger skal foregribes. Et oversigtsverk
som det foreliggende bliver ikke meget
anderledes end den forskning, det byg-
ger pd. Sandt nok. Selvom jo syntesen
aldrig hverken er eller behpgver at vare
den platte sum af de foreliggende de-
tailundersggelser. Dansk landbohisto-
rie har ikke i serlig hoj grad varet ret-
tet ind pa hovedtemaer som de nevate.

Fra aretold tl toldetat

Af Poul Enemark

Mikael Venge: Fra dretold til toldetat.
Middelalderen indtil 1660. Dansk
Toldhistorie 1. (Udg. af Toldhisto-
risk Selskab, 1987). 393 s, ill. Indb.
285,- kr. 1 subskription.

Det ma hilses velkommen, at Toldhi-
storisk Selskab nu beriger os med et di-
gert 5-binds vierk om Dansk Toldhisto-
rie, og det er gledeligt, at opgaven er
lagt i handerne pa en rekke serigse for-
skere, sa vi kan vente os det vagtige
pionerarbejde inden for dansk historisk
forskning, som emnet berettiger til.
Der er praesenteret en udmearket be-

Man har ikke i samme grad som i f.eks.
Sverige og Norge formdet at forbinde
det grundige kildestudium med mere
overordnede betragtninger. Jeg tror,
det henger sammen med, at antropolo-
gisk teori og metode har spillet en langt
stgrre rolle i vore nabolande end her.
Det samme gzlder udviklingsteorien,
Hvorfor er f.eks. Esther Boserup et
centralt navn i svensk landbohistorie,
mens man har indtryk af, at danske
landbohistorikere knap nok kender
hende?

Saledes kan man hiefte sig lenge ved
alt det, der ikke stir i den nye land-
brugshistorie — eller landbohistorie,
som det jo er for de ferste to binds ved-
kommende. Hovedsagen er dog det,
der stir. Vi har fict en virkelig brugbar
aflgser til K. Hansen, et vark, der for
lokalhistorikere og andre historikere vil
vere betydelig mere brugbart end for-
geengeren. Tak for det!

gyndelse med Venges bd. I om middel-
alderen og adelsvelden, der ellers pa
flere mader mé byde pd vanskelighe-
der, der ikke er sa indlysende lette at
lgse, navnlig fordi starten fortaber sig i
tage og et veld af usikkerheder.
Bindet falder i 9 hovedkapitler, der
skitserer indholdet ganske godt. Efter
en indledning om de zldste toldoplys-
ninger (I) behandles det middelalderli-
ge toldsystem (I1) og i selvstendige ka-
pitler skanemarkedet (IIT), éresundtol-
den (IV), gksne- og hestetolden (V) og
sisen (VI). I de felgende to kapitler om
reformer og ekspansion i 1500-tallet



