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Kai Aalbak-Nielsen og den historiske udvikling

Af Steen Busck

Den historiske udvikling findes ikke.
Hvis historikerne tror, at deres fags
genstandsomrade foreligger objektivt
som en udvikling, der kan opdeles i pe-
rioder og enkelte gjeblikke efter en ob-
jektiv tidsmalestok af den ene eller an-
den art, tror de grusomt fejl. Bade ud-
viklingsbepgrebet og tidsmélestokken er
intet andet end deres cgen konstruk-
tion, en simpel illusion, som de har fxl-
les med de fleste andre mennesker, og
som vi mi s¢ at komme vk fra, for det
bliver for sent.

Sédan lyder i al korthed budskabet i
Kai Aalbaxk-Niclsens nye bog »1 tidens

fylde« (Gyldendal 1989) sivel som i
hans to tidligere, »Historie, struktur og
eksistense (Munksgaard 1970) og »l
tidens lsb« (Chr. Ejlers’ forlag 1975).
Ordene er ikke blevet faerre, lettere ¢l-
ler klarere siden sidst. Det er ualminde-
lig tung lzsning. Men de grundleggen-
de synspunkter er de samme.
Argumentationen er i korte traek fal-
gende: objektivitet i klassisk forstand
er ikke lengere mulig. Den moderne
fysik har vist, at objektet aldrig forelig-
ger rent og upavirket af subjektet. Der
findes ingen virkelighed forud for sub-
jektet, ingen fysisk virkelighed forud
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for fysikeren og hans begreber, appa-
rater og metoder. Nar elektronet snart
optrader som et punkt uden udstraek-
ning, snart som en partikel med ud-
strackning, skyldes det forskelle ved de
beskrivelsessystemer, fysikeren opfat-
ter det under, ikke egenskaber wved
elektronet selv. At sporge, hvad elek-
tronet »i virkeligheden« er, er et alde-
les meningslest sporgsmal. Ganske
som det er meningslgst at sperge,
hvordan en tjgrnebusk ser ud, nér in-
gen ser pa den, som Aalbzk-Nielsen
udtrykker det med et citat fra Johan-
nes Slek.

Et sarligt problem er tiden. I den
klassiske newtonske fysik opererede
man med en objektiv tidslig rekkefal-
ge, en kontinuerlig rekke af verdens-
omspandende nu'er. Det gar histori-
kerne stadigvak, skent Einstein for-
lwngst har pavist, at der ikke findes no-
gen absolut tid uafhzengig af observatg-
ren og hans sted og hastighed. Det er
pd heje tid, at historikerne sivel som
menigmand forlader dette newtonske,
linewre tidsbegreb og erstatter det
med, hvad Aalbak-Nielsen kalder det
komplekse tidshegreb,

Dette nye begreb formulerer han
med begreber, hentet fra den tyske filo-
sof Martin Heidegger. Tiden er ikke et
kontinuum. bestiende af fortid, nutid
og fremtid, forstiet som sterrelser, der
ligger i forlengelse af hinanden. Forti-
den, nutiden og fremtiden er tre aspek-
ter, som alle nadvendigvis er tilstede
for mennesket her og nu. Og kun her
og nu i handlingens @jeblik. Ud fra
handlemulighederne, dvs, fremtiden,
forstir og skaber mennesket sin nutid
og ud fra nutiden sin fortid. Der findes
ingen fortid forud for og uafhangigt af
pjeblikkets komplekse tid, hvor de tre
tidsaspekter gensidigt betinger hinan-
den og virker sammen. Det er dette nu,
som pid en gang rummer fortiden, nuti-
den og fremtiden i sig, som kaldes

»tidens fylde« i modsatning til »tidens
lobe, dvs. den linezre tid. Der findes
altsd udfra dette synspunkt ingen fortid
forud for den fortalte fortid, ingen be-
givenhed forud for den fortalte begi-
venhed.

Alt dette er svaert at forsta, og
Aalbxk-Nielsen gar det trods sine man-
pe ord og hyppige gentagelser ikke let-
tere. Klarere bliver han, hvor han gar
nzrmere ind pad udviklingsbegrebet.
Dette kan afvises, alene fordi det har
det lincare tidsbegreb som forudsat-
ning, men Aalbzk-Niclsen legger flere
begrundelser til. Han havder, at det
moderne udviklingsbegreb bygger pé
Aristoteles’ begreb om bevagelse, og
Arnstoteles skelnede mellem fem for-
skellige ingredienser i dette begreb, et
objekt for udviklingen, et subjekt eller
en drivende kraft, et tidsforleb, et
startpunkt og et slutpunkt. Men i det
moderne biologiske udviklingsbegreb
opleser disse ingredienser sig efterhin-
den. Der kan ikke pavises noget enty-
digt objekt for udviklingen — altsd no-
get, der udvikles - ejheller noget sub-
jekt, der udvikler. Udviklingsbegrebet
som sadant gar sin oplgsning imede.
Dets godt 200-drige epoke i den vestli-
ge kultur har vist sig at vare en pa-
rentes,

Helt ubrugeligt er det for menneske-
nes vedkommende. For selvom  det
matte viere muligt at opretholde udvik-
lingsteorien pd biologiens omrade, s
er mennesket netop karakteristisk ved
ikke lengere at vere biologisk udvik-
ling. Mennesket udvikles ikke, men
skaber eller danner frit sig selv og sin
tilvarelse,

Aalbzk-Nielsen  gennempir  efter
Aristoteles recept de forseg, man gen-
nem de seneste 200 ir har gjort pa at
anskue menneskenes historie som ud-
vikling. De er alle uden undtagelse yn-
kelige. Man har forsegt sig med adskil-
lige objekter for udviklingen: »produk-
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tionsforholdenc«, »menneskehedens,
»samfundet« osv., og med adskillige
subjekter eller drivkrefter. Resultatet
var overalt lige absurd. Vi - bade hi-
storikerne og menigmand = ber smide
udviklingsbegrebet  pd  lossepladsen.
Det forklarer intetsomhelst.

Aalbzk-Nielsens sidste bog bearer
undertitlen »Et opger med historien«.
Det er den sandelig ogsia, men spargs-
maélet er, hvem der gir sejrende ud af
opgéret.

Aalbxk-Nielsen har ret i, at den
gengse opfattelse af historiefagets ob-
jekt traenger til et korrektiv. Vi ansku-
er historien som et landskab, der up-
roblematisk lader sig inddele og opma-
le langs en tidsakse og pa tvars ved di-
verse andre mdl, et landskab, der end-
nu har mange hvide pletter, som det
gxlder om at kortlegee, men som ad
dre vil viere dieckket ind, pd samme mi-
de som vor klode efterhanden er kort-
lagt i hver en krinkelkrog. Historiker-
ne opfatter det stadig alt for uproble-
matisk som deres hovedopgave at yde
hvert sit bidrag til den store kortleg-
ning. De specialiserer sig og inddeler
sig i afdelinger for »oldtid«, »middelal-
der«, »nyere tid« og endnu mere speci-
aliserede bise. Bide historikerne og
menigmand betragter historien som en
slags komisk pelse, der vokser og vok-
ser, og pa hvis brede forkant vi sidder
fastklistrede pd vej ind i en ukendt
fremtid.

Aalbzk-Nielsen har ogsi ret i, at vi
til daglig alt for uproblematisk opfatter
pelsen som et objekt, der lader sig be-
tragte fra en position helt udenfor,
selvom vi teoretisk godt ved, at vi sid-
der nede i den, at enhver epoke skri-
ver sin egen historie osv. En proble-
matisering af disse pangse mader at
tenke pi er pa sin plads.

Men Aalbxk-Nielsen gir alt for
langt. Han placerer sig i en yderposi-
tion, som i realiteten forer til positio-

ner 1 nierheden af dem, han vil tillivs,
og hans skyts er for svagt.

Henvisningen til den moderne na-
turvidenskabs problematisering af den
klassiske fysik har lenge varet popu-
ler blandt humanister, der ikke brad
sig om de naturvidenskabelige metode-
idealers fremmarch inden for huma-
niora. Men sagen er jo, at den klassi-
ske fysik ingenlunde er kastet pd mad-
dingen. Dens love gelder stadip. Tkke
universelt ganske vist, men under visse
bestemte forudsztninger, nemlig si-
danne som bl.a. gzlder for den sansba-
re, jordiske virkelighed, vi befinder os
i. Aalbzk-Nielsen, Slek og alle vi an-
dre gor klogt i fortsat at opfere os,
som om tyngdeloven gjaldt. Og uden
det linezre tidsbegreb ville der hurtigt
komme kludder i allechiande kareplaner
og daglige forsyninger.  Aalbak-
Niclsens vej fra den teoretiske fysik til
den daglige, menneskelige virkelighed
er alt for kort. Nar han f.eks. af Prigo-
gines teori om tiden slutter, at menne-
skene er frie til at skabe den tid, de
matte ¢nske, er der tale om ren kort-
slutning (»1 tidens fylde« 5. 81).

Aalbzk-Nielsen mener at have af-
skaffet den gamle modsatning mellem
subjekt og objekt. Det synes jeg slet
ikke, han har; han benaxgter bare det
objektives eksistens og ger alting sub-
jektivt. For nu at tage cksemplet med
tjgrnebusken. Den vil naturligvis se
helt forskellig ud, alt efter om den be-
tragtes af mig, en hund eller en flue,
men tjgrnebusken kan da udmarket
eksistere og have en bestemt form og
beskaffenhed helt uafhangigt af, om
der nogensinde har varet et menne-
ske, en hund eller en flue | nerheden
af den.

Et andet cksempel: Jeg fik i forpars
et hold i nakken og har lige varet til
kiropraktor. Han spurgte mig, om jeg
havde det med at sove pd maven, hvad
jeg faktisk undertiden gar, og fortalte
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mig. at det far man tit hold i nakken af.
Efter en najere undersggelse med rgnt-
genfotografier og det hele forklarede
han mig en masse om min nakkes og
rygs hele beskaffenhed op kombinere-
de det med, hvad jeg selv kunne fortal-
le om disse legemsdeles historie. Et
stykke fortidig og nutidig virkelighed
blev afdxkket. Ikke bare rekonstrue-
ret, men afdzkket. Anledningen var
som navnt en begivenhed, som indtraf i
forgars, og som sandsynligvis skyldtes,
at jeg sov pd maven. Denne sammen-
hzng var jeg ikke klar over, da begi-
venheden indtraf, Kiropraktoren heller
ikke, for han kendte endnu ikke min
person endsige mit hold i nakken. Altsa
har sammenh®ngen foreligeet objek-
tivt to dage, far den blev registreret af
noget subjekt.

Jeg mi hermed pa det bestemteste
benegte Aalbak-Nielsens pistand om,
at enhver begivenhed er en fortalt begi-
venhed, at der ikke findes nogen fortid
forud for den fortalte fortid. Jeg skal
ikke benmgte, at ovenstaende linier om
min nakke er en fortalling, »skrevet
livee til forskel fra »levet live, som
Aalbxk-Nielsen sd udmearket kalder
det, men at fortallingen handler om en
virkelighed, der foreld og foreligger ob-
jektivt forud for alle skrevne og ud-
skrevne ord, det minder min stakkels
nakke mig med al tydelighed om hvert
eneste gjeblik. Tilsvarende erfaringer
har jeg fra andre niveauer. Jeg er kort
sagt ikke i tvivl om, at der foreld ogien
vis forstand stadig foreligger en histo-
risk virkelighed forud for den fortalte,
en virkelighed, som det gelder om at
udforske og fortelle sd korrekt som
muligt om.

Fortzllingen vil selv pi linie med alle
mulige andre ytringer vare del af en
objektiv virkelighed, som i hgj grad
kan pévirke dens troverdighed. Kiro-
praktikerens fortzlling om min nakke
kan meget vel vaere pivirket af hans in-

teresse i at fi en ny kunde i behandling
sd mange gange som muligt. Det ma jeg
prove at tage hajde for. Jeg md afveje
subjektivt og objektivt. Sidanne afvej-
ninger slipper jeg ikke for hverken som
historiker eller som privatperson, uan-
set hvad Aalbzk-Niclsen og andre mét-
te have af teoretiske overvejelser over
forholdet mellem objekt og subjekt.

Det vil herefter neppe overraske, at
jeg i modszining til Aalbazk-Nielsen
gér ind for den historiske udvikling.
Hvis udviklingstanken er en parentes i
den europaiske tenkningsudvikling,
tilhgrer jeg sammen med Darwin,
Marx, Engels og alle de andre evolutio-
nister helt og fuldt denne parentes og
ser mig ikke i stand til at felge Aalbek-
Nielsen og hans mange meningsfaller
op pa det hdjere trin, de mener at be-
finde sig pd. Aalbak-Nielsen argumen-
ter mod udviklingsbegrebet forekom-
mer mig lidet overbevisende. Det ari-
stoteliske skema, han holder dets for-
skellige varianter op mod, er ikke uden
videre brugbart. Hvem siger, at man er
forpligtet til at udpege et universelt
»objekt« eller »subjekt« for at kunne
tale om udvikling? Man har vel lov til at
operere med mere specifikke variable
af forskellig art. Og hvem siger, at Ari-
stoteles’ bevapelsesbegreb ligger il
grund for ethvert moderne udviklings-
begreb? Det gor Aalbak-Nielsen, men
jeg vil tillade mig at kalde dette en util-
ladelig generalisering. Goethes udvik-
lingsbegreb lignede méske Aristoteles’,
men Darwins og Marx' var af en helt
anden karakter. Aalbazk-Niclsen omta-
ler selv i forbifarten deres opgar med
teleologien.

Endelig opererer han i virkeligheden
selv med et udviklingsbegreb, Alt mens
han mener at tage begrebet pid kornet
og tilintetgare det, sniger det sig bagfra
ind pd ham. Mange steder refererer
han i praksis til udviklinger. Der er
f.eks. den biologiske ngdvendighed,
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som pa et givet tidspunkt harer op med
at gelde for et bestemt vasen, menne-
sket, der i modsztning til f.eks. bien
opnar frihed til at danne sig selv og sin
tilvaerelse. Der er Aristoteles, der op-
stiller et udviklingsbegreb, som et par
tusinde dr senere kommer til fuld udfol-
delse for siden at blive overvundet at
den nye naturvidenskab gennem et
epokegerende fremskridt i tankningen.
Flere eksempler kunne navnes.
Aalbzxk-Nielsen understreger gentagne
gange kravet om, at subjektet ma kun-
ne tage sig selv med i betragtningen af
sit objekt. Men han lever ikke selv op
til det. I modsztning til hans yndlings-
offer, Marx, der var helt anderledes
konsekvent pi dette punkt.

Udviklingsbegrebet har afstedkom-
met mange uhyrligheder 1 europaisk
tznkning. Ingen tvivl om det. Darwi-
nismen har veret anvendt til legitime-
ring af superliberalistiske, racistiske og
andre kedelige standpunkter. Herun-
der ogsd en fatalistisk determinisme,
bl.a. med marxistisk fortegn, som lod
den lovmassige n@dvendighed eller den
blinde tilfzldighed fortrenge enhver
frihed. Aalbzk-Nielsens modvilje mod
udviklingsbegrebet er i mange mider
sympatisk, men begrebet lader sig nacp-
pe afskaffe. Kai Aalbak-Nielsen har i
hvert fald ikke gjort det. Hvis nogen
star som sejrherre efter dette bredt an-
lagte opger med den historiske udvik-
ling, er det i hvert fald ikke ham.



